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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudci Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce:
Vysoké uleni technické v Brné, se sidlem Antoninska 548/1, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy, se sidlem Karmelitska 7, Praha 1, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. MSMT-35886/2014-2,

takto:

L Rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeZe a télovychovy ze dne 21. 10. 2014,
& j. MSMT-35886/2014-2, je nicotné.

II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
J4 v J4 o V/ 4 4
na nahradé nakladd fizeni 3 000 K¢&.

Oduvodnéni:

Zalobce se u Méstského soudu v Praze domaha soudni ochrany proti nezakonnému

zasahu, alternativné proti rozhodnuti Ministerstva skolstvi, mladeze a télovychovy ze dne
21.10. 2014, ¢. j. MSMT-35886/2014-2.

V podané zalobé zalobce uvedl, ze rozhodnutim o poskytnuti dotace ¢.
20.2./054/2011, rozhodl Zalovany dne 25. 5. 2011 o poskytnuti dotace za Glelem realizace
Projektu ,Rozvoj mezinirodniho tribologického vyzkumného tymu®, a to v ramci
Operacniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost (OP VK), prioritni osy 7.2,
reg. ¢. CZ.1.07/2.3.00/20.0126.
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Dne 4. 8. 2014 bylo zalobci doruceno stanovisko zalovaného tykajici se pripominek
k 6. monitorovaci zpravé projektu, kdy na zakladé tohoto stanoviska zalovany trva na
kraceni zadosti o platbu o castku 15 564 K¢ (viz citace: ,Prosim o vyjmuti narokované Cistky
z tohoto VR ze soupisky iicetnich dokladsi. Jednd se konkrétné o polotku PC - ndrok z MZ 4 -
Zprdva o dariové kontrole FU priloena - a Sistku 15 564 K¢) coby nakladu v souvislosti s
nakupem PC. Opakované kraceni zadosti o platbu (prvni kraceni bylo provedeno v ramci
monitorovaci zpravy ¢. 4 a souvisejici zadosti o platbu, kdy byly uvedené naklady
narokovany poprvé) bylo ze strany zalovaného zdtvodnéno (dajnym pochybenim zalobce
pti realizaci nakupu z vybérového fizeni na dodavku PC na zakladé rimcové smlouvy. V
ramci vyporadani pripominek odeslanych dne 20. 8. 2014 se zalobce snazil stanovisko
zvratit, le¢ bezvysledné. Monitorovaci zprava a souvisejici zadost o platbu byla schvalena
dne 28. 8. 2014 bez uvedené castky.

Dne 2. 9. 2014 proto zalobce podal v souladu s pravidly OP VK, tj. v souladu s
Ptirutkou pro pijemce finanéni podpory z OP VK namitky proti postupu Ridictho
organu. V ramci téchto namitek zalobce rozporoval argumentaci zalovaného tykajici se
Udajného pochybeni pfi zadavani verejné zakazky, a to zejména s odkazem na fakt, ze na
podnét samotného zalovaného predmétné zadavaci fizeni prezkoumal jak mistné ptislusny
finan¢ni G¥ad, tak i Ufad pro ochranu hospodatské soutéZe, ptiem? ani jeden z uvedenych
organu neshledal pochybeni. O téchto namitkach zalovany rozhodl dne 24. 9. 2014
rozhodnutim ¢. j. 25938/2010-9 tak, ze témto namitkam nevyhovel.

Dne 1. 10. 2014 podal zalobce v souladu s ptiruckou namitky II. instance, v ramci
kterych 1 sodkazem na rozhodovaci praxi Utradu pro ochranu hospodarske soutéze
M v v 4 * Vv / v 4 4 v / 4 4
jednozna¢né odmitl argumentaci zalovaného o poruseni zakona o vefejnych zakazkach. O
namitkach II. instance zalovany rozhodl dne 21. 10. 2014 zalobou napadenym
rozhodnutim o namitkach.

Ackoli rozhodnuti zalovaného nemélo formalné podobu rozhodnuti spravniho
/ c v V. vV 1V v oo / / / V., ~ /
organu, je zalobce presvédcen, ze je rozhodnutim ve smyslu § 67 spravniho radu. Zalovany
4 i v v 4 4 v Vv / 4 4
rozhodnutim jednostranné méni obsah prav zalobce, jez vyplyvaji z rozhodnuti o
poskytnuti dotace.

V dal$ich partiich Zaloby zalobce vécné polemizuje s posouzenim ze strany
zalovaného obsazenym v rozhodnuti o namitkach, poukazuje na nedostate¢né odtivodnéni
a neprezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach i na formalni vady rozhodnuti. Konkrétné
zalobce zminuje, ze namitky vI. instanci sméfovaly proti emailové zpravé a jeji
(nepodepsané) priloze. Tato zprava nebyla podepsina elektronickym podpisem a
postradala jakékoli nalezitosti individualniho spravniho aktu. Neni z ni patrno, zda se
M ’ . V4 . 4 4 4 v . 4 /7 . v /4
jedna o informacni dopis, nebo o spravni rozhodnuti ve véci. Neni z ni jednoznacne, zda
Bc. Michaela Bilkova ¢ini tento tkon z pozice organu aplikujictho pravo a zda je k

4 / o 4 v 4 .. /4 M ’ 4 v .
takovému Ukonu vibec opravnéna. Neni ani jasné, zda se jedna o rozhodnuti ve véci
zamitnuti stanoviska k vefejné zakazce, nebo o opatteni dle § 14e odst. 1 rozpoltovych
pravidel. V ramci pfipominek zalovany ,prosi o vyjmuti narokované Cistky z toboto VR
Tato ,prosba“ je vSak ve své podstaté rozhodnutim o neproplaceni. Tomuto aktu chybi
jakékoli odtvodnéni nebo pouceni o moznosti podat opravny prostiedek. Na zakladé
tohoto emailu vSak fakticky zalobce utrpél Gjmu spodivajici v neproplacené uhrazenych
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nakladt. Takové neproplaceni ptiznané dotace je vsak mozné pouze na zakladé opatteni
dle § 14e rozpoltovych pravidel, které musi byt s definitivni platnosti potvrzeno spravnim
rozhodnutim. Navic takové opatreni dle § 14e predpoklada podezient, ze doslo k poruseni

i 4 4 4 v o / 4 VeV \4 v 4 i . v/
pravidel pro zadavani verejnych zakazek, pficemz zalovany v emailu ani jeho priloze
takové poruseni nijak nespecifikuje ani neodiavodnuje. O opatteni dle § 14e rozpoctovych

i 4 / v/ 4 Vo 4 /7 vV / i % M
pravidel musi byt pfijemce pisemné informovan. Na zminény email nelze nahlizet jako na
opatreni ve smyslu § 14e rozpoctovych pravidel.

Zalobce navrhl, aby zdej¥ soud

1. wurdcil, ze zasah zalovaného spocivajici v zadrzovani narokovych financnich
prostredku zalobce ve vysi 15 564 K¢, je nezakonny a zalovanému se zakazuje,
aby v porusovani zalobcova prava pokracoval,

alternativné

2. rozhodnuti zalovaného o namitkach ze dne 21. 10. 2014 zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Ve vyjadreni k zalobé uvedl zalovany, ze jednak neni splnéna podminka pfimého
zkraceni na pravech zalobce, jednak opatfeni o snizeni dotace nelze povazovat za Gkon
spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné uréuji prava a povinnosti
zalobce, a neni tedy rozhodnutim. Takovy tkon je podle § 70 pism. a) soudniho radu

4 4 4 Vv v v v 4 /
spravniho ze soudntiho prezkumu vyloucen. Jak Zzaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem, tak zaloba proti rozhodnuti by méla byt odmitnuta.

Dale zalovany konstatoval, ze v souladu s ¢l. 59 odst. 1 pism. a) natizeni Rady (ES)
& 1083/2006 bylo usnesenim vlady Ceské republiky ze dne 22. 2. 2006 & 175 k Navrhu
Narodniho rozvojového planu Ceské republiky urdeno Zalované Ministerstvo $kolstvi,
mladeze atélovychovy jako fidici orgin pro Operacni program Vzdélavani pro
konkurenceschopnost. Ridici organ k zaji$téni tohoto operaéniho programu vytvofil
metodické dokumenty, podle kterych postupuje. Dne 25. 5. 2011 vydal zalovany zalobci
rozhodnuti o poskytnuti dotace ¢.20.2./054/2011 na realizaci projektu v ramci
Operatniho programu Vzdélavani pro konkurenceschopnost s nazvem ,Rozvoj
mezinarodniho tribologického vyzkumného tymu®, reg. ¢ CZ.1.07/2.3.00/20.0126.
Zalobce v ramci realizace tohoto projektu zadal vefejnou zakazku, jejim? vysledkem bylo
uzavreni ramcové smlouvy s péti dodavateli vypocetni techniky, ktefi podali nejvyhodnéjsi
nabidku. Nisledné Zalobce vyhlésil ,minitendr VR 003 Nakup PC (VUT 20 0126) a ve
vyzvé k podani nabidek uvedl mimo jiné, %e ,PC musi spliiovat VSECHNY parametry* s
tim, ze mezi parametry byl uveden konkrétni parametr ,Procesor: srovnatelny s Intel Core
17-3770, ¢i 17 2600“. Timto jednanim se zalobce dopustil porusenti § 6 odst. 1 ve spojeni s §
45 odst. 3 zakona & 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach. Zalobce v rozporu se zakonem
uvedl v zadavacich podminkach konkrétni vyrobek, sjednal tak jeho vyrobci konkurenéni
vyhodu a dopustil se tak podstatného poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek
spolufinancovanych z rozpo¢tu Evropské unie. Zalovany nasledné postupoval v souladu
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se zakonem a sdélil zalobci opatrenim s nazvem ,Pripominky k 6. monitorovaci zpraveé® ze
dne 4. 8. 2014, Ze narokovana ¢stka z tohoto vybérového Fizeni bude kracena. Zalobce se
proti tomu branil postupem podle metodickych dokumenta ve formé namitek v I. instanci,
kterym ve ,Stanovisku k namitkam v L. instanci ze dne 24. 9. 2014 zalovany nevyhovél a
své stanovisko od@vodnil. Zalobce proti tomuto opatfeni podal v souladu s metodickymi
dokumenty namitky ve I instanci, na které zalovany reagoval ,stanoviskem k namitkam
ve II. instanci“ ze dne 21. 10. 2014, namitkam nevyhovél a sviij postup odtvodnil.

Zalovany rovnéz uvedl, ze napadené ,Stanovisko k namitkam ve II. instanci“ ze dne
21.10. 2014 je, jak vyplyva také z obsahu zaloby, opatfenim podle § 14e zakona C.
218/2000 Sb. Podle tohoto ustanoveni poskytovatel nemusi vyplatit cast dotace, domniva-li
v v v 7 . N R / . ’
se, ze doslo k poruseni pravidel pro zadavani verejnych zakazek spolufinancovanych z
rozpoctu Evropské unie, a to do vyse, ktera je stanovena v rozhodnuti o poskytnuti dotace
M M vv/ v 4 / Vv v 4 v / / v Ve Ve /
jako nejvyssi mozna vySe odvodu za poruseni rozpoltove kazné. Pritom prihlédne k
4 v M v 4 M M \4 4 4 i 4 v
zavaznosti poruseni a jeho vlivu na dodrzeni cile dotace. Z dikce § 14e odst. 1 zakona ¢.
218/2000 Sb. tedy jednoznacné vyplyva, ze poskytovatel je opravnén dotaci nebo jeji dast
M TV M 4 4 \4 4 v / /4 v 4 Ve / v - /
nevyplatit. Ucelem jednani zalovaného bylo véasné zabranéni zneuziti verejnych
v o VeV A2 v . 4 v / / 4 v 4 M / eV
prostredku, pfiemz je ztejmé, ze pouhé konstatovani poruseni pravidel poté, co jiz byly
tyto prostredky nezakonné ¢erpany a pouzity, by mohlo mit pouze akademickou povahu.
Zalovany poukazuje na znéni § 14e odst. 4 zakona ¢. 218/2000 Sb., podle kterého
na opatreni podle odstavet 1 az 3 se nevztahuji obecné predpisy o spravnim fizeni a je
vylouceno jeho soudni prezkoumani. Zalovany je tedy toho nazoru, ze vyse uvedené
opatfeni nazvané ,Stanovisko k namitkam ve IL. instanci“ ze dne 21. 10. 2014 je vylouceno

ze soudniho prezkumu.

Zalovany navrhuje odmitnuti, pop¥ipadé zamitnuti Zaloby.
Zalobce podal nasledné repliku, podle niZ trva na podané Zalobé.

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez natizeni Gstniho jednani, nebot
postupoval podle § 76 odst. 2 s. 1. s., kdyZ napadené rozhodnuti shledal nicotnym.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Soud nejprve vazil, zda v posuzované véci se jedna o zalobu proti rozhodnuti

’ 4 4 4 v 4 / ’ 4 4
spravniho organu, anebo o zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho

4 \4 4 v v/ M </ v 4 \4 v M \4 .
organu. Z postupu zalovaného - predevsim z jeho vyjadreni k zalobé - je patrno, ze jeho
Gimyslem bylo vydat rozhodnuti podle § 14e rozpoltovych pravidel, ze za takové
/ Vo . , . ’ . ‘i« v /v ’ .
rozhodnuti povazuje ,Stanovisko k namitkam ve II. instanci“ a ze pravé toto rozhodnuti je
podkladem pro zadrzeni finan¢nich prostfedkd zalobce ve vysi 15 564 K¢. Jinymi slovy,
zalovany stavi na tom, ze vydal autoritativni, tj. pravné zavazny akt, jenz determinuje
zadrzeni finanlnich prostfedkd. Za této situace soud vyhodnotil podanou zalobu jako

zalobu smérujici proti rozhodnuti spravniho organu.
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Vzhledem k tomu, ze zalovany zpochybnil aktivni legitimaci zalobce, potazmo
pripustnost zaloby, zabyval se soud dale vylukou ze soudniho prezkumu zakotvenou v §
14e odst. 4 rozpocltovych pravidel. Lze konstatovat, ze tato vyluka byla jednak zakonem ¢.
25/2015 Sb. sGéinnosti od 20. 2. 2015 z tohoto ustanoveni vypusténa a jednak byla
nalezem Ustavniho soudu ze dne 16. 6. 2015, sp. zn. 12/14, shledana odporujici Gstavnimu
poradku.

V posuzované véci byly vydany (pfinejmensim zdanlivé) tfi akty:

1. Dne 4. 8. 2014 bylo zalobci doruceno stanovisko zalovaného tykajici se
pripominek k 6. monitorovaci zpravé projektu, kdy na zakladé tohoto
stanoviska zalovany trva na kraceni zadosti o platbu o castku 15 564 K¢
(doslova: ,, Prosim o vyjmuti ndrokované Cistky z tohoto VR ze soupisky sicetnich
dokladii. Jedna se konkrétné o poloZku PC - ndarok z MZ 4 - Zpriva o dariové
kontrole FU prilo¥ena - a Cistku 15 564 K& coby nakladu v souvislosti s
nakupem PC (dale jen , 1. akt®).

2. Dne 24. 9. 2014 rozhodnutim ¢. j. 25938/2010-9 zalovany nevyhovél tzv.
namitkam proti postupu Ridicitho organu podanym proti 1. aktu v souladu
s priruckou pro pfijemce finanéni podpory z OP VK (dale jen ,,2. akt®).

3. Dne 21. 10. 2014 zalobou napadenym rozhodnutim zalovany rozhodl o tzv.
namitkach IL instance podanych v souladu s Priruckou pro prijemce
finan¢ni podpory z OP VK (dale jen ,3. akt®). Pravé tento akt zalovany
povazuje za rozhodnuti dle § 14e rozpoctovych pravidel.

Soud se pro uplnost zabyval nejprve 1. aktem. S ohledem na to, Ze je v ném toliko
vyjadfena prosba (,Prosim o vyjmuti narokované Cistky...“) 1 na to, ze nebyl zalovanému
v/ v 4 . . v /4 M 4 . . 4
radné oznamen (jen emailem bez zaruCeného elektronického podpisu), nejedna se o
autoritativni projev vile zalovaného smétujici k zajisténi finanénich prostfedkt. Nejedna
se tedy o spravni akt.

Pokud jde o 2. a 3. akt lze shledat, Ze zalovany v nich autoritativné smétuje
k zadrzeni financnich prosttedkt ptivodné ptiznanych zalobci. Jinymi slovy, je zjevna vile
zalovaného autoritativné rozhodnout ve véci snizeni dotace. Cilem zalovaného je
zasahnout do pravni sféry zalobce (parametricky se tak jedna - jak uz soud predeslal vyse -
o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. 1. s.). Pfedmétem zaloby pak ucinil zalobce 3. akt.

Soud z Gfedni povinnosti zkoumal, zda 3. akt neni nicotny. Pfitom shledal, Ze tomu
tak je.

Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy lze statni moc uplatiiovat jen v ptipadech, v mezich a
zpusoby, které stanovi zakon. Obdobné podle ¢l. 2 odst. Listiny statni moc lze uplatiiovat
jen v pripadech a v mezich stanovenych zdkonem, a to zptisobem, ktery zakon stanovi.
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Z citovanych ustanoveni ustavniho poradku vyplyva, ze pravomoc spravniho

4 4 i v / Ve / v

organu rozhodovat o pravech a povinnostech dotéenych osob lze zalozit vyhradné
zakonem.

V nyni posuzované véci vSak opravné prostredky - tj. namitky a namitky II
instance -byly zavedeny Priruc¢kou pro pfijemce financni podpory z OP VK zcela mimo
zakon. Citovana prirucka zakonem neni, neni dokonce ani pravnim predpisem, je jen
internim metodickym dokumentem. Vyhrazovat si na zakladé této pfirucky zavazné
rozhodovani o zadrzeni finanénich prostredkd zalobce jde zcela nad ramec zakonné
pravomoci zalovaného spravniho organu. Jinymi slovy, (zdanlivé) autoritativai rozhodnuti
ve vécech zkraceni dotace vydané podle citované prirucky je nicotné, protoze se jedna o
rozhodovani mimo zakonnou pravomoc svétenou zalovanému.

Zalovany se ve vyjadreni k Zalobé sice snai predestfit, Ye 3. akt predstavuje
rozhodnuti o nevyplaceni ¢asti dotace podle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel (k vydani
takového rozhodnuti by zalovanému zakonna pravomoc nalezela), ovsem obsah 3. aktu
takovému pohledu vibec nenasvéd¢uje. Z obsahu 3. aktu totiz jednoznacné vyplyva, ze
zamérem zalovaného bylo vydat rozhodnuti o tzv. namitkach II. instance podanych podle
shora zminované prirucky, ani naznakem z néj v$ak neni patrno, ze by se mélo jednat o
rozhodnuti vydané podle § 14e rozpoctovych pravidel. Zatimco opakované je v textu 3.
aktu zminovano, ze se jedna o rozhodnuti o namitkach II. instance podle ptirucky, ani
jednou v ném neni zminéno, ze se jedna o rozhodnuti vydané na zakladé rozpoctovych
pravidel, uz vibec vném neni citovan § 14e rozpoctovych pravidel, a to nejen
paragrafovym oznalenim, ale ani textaci, pfipadné jen lasti jeho textace, neni uveden ani
jako ustanovent, z néjz by zalovany odvijel svou zakonnou pravomoc rozhodnout ve véci.

Soud tedy shrnuje, ze pravomoc spravniho organu rozhodnout ve véci kraceni jiz
priznané dotace lze formulovat toliko na zakonné rovni a nikoli dokumentem pouhé
metodické povahy, ktery nema ani charakter pramene prava.

Lze konstatovat, ze rozhodnuti ze dne ze dne 21. 10. 2014, ¢&. j. MSMT-35886/2014-
2, vydalo Ministerstvo skolstvi, mladeze a télovychovy zcela mimo ramec svych
zakonnych pravomoci, a proto nezbyva nez je nahlizet jako nicotné. Proto soud bez
jednani vyslovil podle § 76 odst. 2 s. . s. nicotnost uvedeného rozhodnuti.

Nakladovy vyrok vychazi z § 60 odst. 1 véta prva s. . s. Zalobci, ktery mél ve véci
Gspéch, nalezi pravo na nahradu nakladd tizeni. Ty predstavuje zaplaceny soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni
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rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v \4 VvV - M / M /4 o o .. Vv
proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel
/4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 4 i vV . v v / Ve * 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / V M vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 27. ledna 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



