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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcd Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jan Ryby v pravni véci zalobce: FVE
CZECH a. s., Bubenedsk4 606, Praha 6, IC 28517270, zastoupen JUDr. Jifim Kade¥abkem,
advokatem, Michalska 4, Litométice, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se
sidlem Brno, Masarykova 427/31, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 9. 2013,
¢.j. 22741/13/5000-14203-711217,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z lastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddtvodnéni:

L.
Pfedmeét sporu a predchazeji fizeni

Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 9. 2013, & j. 22741/13/5000-14203-711217, zamitl
zalobcovo odvolani a potvrdil rozhodnuti Specializovaného finanéniho uradu
1) ze dne 4. 2. 2013, ¢. j. 13275/13/4000-17102-203042, 2) ze dne 27. 3. 2013,
¢. j. 105045/13/4000-17104-050259, a 3) ze dne 19. 3. 2013, ¢. j. 89853/13/4000-17104-
050259, kterymi spravce dané dle §237 odst. 4 zakona ¢.280/2009 Sb., darovy rad,
zamitnul stiZnosti Zalobce na postup platce dané - CEZ Distribuce, a. s. V téchto
stiznostech zalobce vyjadioval své pochybnosti ohledné postupu platce dané pfi provedeni
srazky odvodu elekttiny ze slunecniho zafeni dle hlavy III zakona ¢. 180/2005 Sb., o
podpofte vyuzivani obnovitelnych zdrojd, ve znéni zakona ¢. 402/2010 Sb., za obdobi fijen,
listopad a prosinec 2012.
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Zalovany neshledal v postupu spravce dané nesprivnost nebo nezikonnost.
Odkazal na zakon ¢. 402/2010 Sb., kterym byl s G¢innosti od 1. 1. 2011 zaveden solarni
odvod z elekttiny s charakterem dané, jehoz poplatnikem je vyrobce elektfiny ze
slunecniho zafeni a platcem provozovatel prenosové soustavy nebo regionalni distribucni
soustavy. Vychazel z datiového ¥adu a pfihlédl i k nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5.
2012, sp. zn. PL. US 17/11, & 220/2012 Sb. Platce dané byl povinen srazit nebo vybrat
odvod ze zakladu a odvést ho do 25 dnu po skonéeni odvodového obdobi svému mistné
ptislusnému finanénimu Gfadu. Platce dané ptitom nemél zadnou zakonnou moznost
témto povinnostem nedostat, aniz by se nevystavil sankéni odpovédnosti za nesplnéni
zakonné povinnosti. Spravce dané proto postupoval podle danového fadu a v souladu s
dalsimi predpisy prezkoumal, zda platce srazil dan v zakonem stanovené vysi a odvedl ji
v zakonném terminu svému mistné prislusnému spravci dané.

Zalovany dale uvedl, ze spravce dané je vazan zakonem a neni vjeho moci
. / / ’ V.7 g / Ve /
posuzovat, zda je zakon v souladu s Gstavnim poradkem. Ustavni soud pritom v nalezu sp.
zn. Pl. US 17/11 dospél k zavéru, ze solarni odvod v souladu s ustavnim poradkem je.
Ohledné blizstho vyporadani namitek zalobce k protitistavnosti solarnitho odvodu a
4 i v / 4 \4 / 4 o v 4 4
rozporu se zasadami danového prava pak zalovany odkazal na odavodnéni uvedeného
4

nalezu.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobou dorucenou dne 21. 10. 2013 zdej$imu soudu napada zalobce nadepsané
rozhodnuti zalovaného. Oba organy finanéni spravy povazovaly postup platce dané za
aplikaci zakona, od které se nemohl odklonit, a proto jeho postup oznadily za zakonny.
Zalobce pfitom v prubéhu prechazejictho fizeni upozornoval na skutecnost, ze existuji
divodné pochybnosti o souladu zakona ¢. 402/2010 Sb., novely zakona o podpore

NI . / :o / / V., X / . s 7
vyuzivani obnovitelnych zdrojt, ststavnim poradkem Ceské republiky, zejména se
zasadou ochrany majetku, rovnosti zachazeni, zakazem retroaktivniho ptsobeni zakona,
pravni jistoty a legitimniho ocekavani dotcenych osob. Zalobce pro dplnost povazuje za
klicovy § 6 zakona o podpote vyuzivani obnovitelnych zdrojt, ktery provozovatelim
zdroju fotovoltaickych elektraren garantuje za splnéni danych podminek 15letou dobu
navratnosti investic a uréitou vysi vynost za jednotku elekttiny. Pfestoze tato ustanoveni
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plati i nadale, novela v zasadé eliminovala zavedenim srazkové dané jejich ekonomicky
vyznam.

Zalobce se domniva, ze zakon ¢. 402/2010 Sb., ktery byl proti nému aplikovan,

1) poruSuje princip rovnosti, 2) zasahuje do pravni jistoty a do ochrany legitimnich
v 4 4 4 /4 v 4 4 4 / Ve . / 4 4

ocCekavani, které predchozi pravni Uprava zalozila a 3) odporuje ustavnimu zakazu
retroaktivity. Jednotlivé body Zalobce rozviji dal$imi argumenty a odkazy na judikaturu
Ustavniho soudu. Zavérem zalobce navrhuje, aby zdejsi soud zrusil napadené rozhodnuti
\4 /4 4 ’ v v OB v/ v/ 4 \4 M M
zalovaného, resp. rozhodnuti spravce dané, véc vratil k dalsimu fizeni a zalobci proti
zalovanému ptiznal pravo na nahradu naklada tizeni.

Vyjadfenim ze dne 11. 11. 2013 reaguje alovany na podanou Zalobu. Zalovany
predevsim odkazuje na odivodnéni napadeného rozhodnuti. Dale rekapituluje své zavéry
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ohledné platné pravni Gpravy, jeji Gstavni konformity a spravnosti postupu spravce dané,
které vyjadril jiz ve svém rozhodnuti. K tomu dodava odkazem na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 1Afs 80/2012 a sp. zn. 1Afs 81/2012, Ze rozhodna neni otazka
tykajici se protitistavnosti odvodu, ale zda je minimalni statem garantovana cena stanovena
Energetickym regulacnim Gradem v dostateéné vysi i1 s ohledem na povinny odvod srazeny
z vykupni ceny. Jelikoz se zalovany domniva, ze ve véci bylo postupovano zcela v souladu
se zakonem, a zalobni namitky nepovazuje za duvodné, navrhuje, aby zdejsi soud zalobu
zamitl a zalobci neptiznal pravo na nahradu nakladu fizeni.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.) a vychazel
ptitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

Soud o véci rozhodl bez narizeni jednani, nebof zalovany stimto postupem
/ v M v 4 o_V A Ve v / M 4 4
vyslovné souhlasil a zalobce ve stanovené lhuté nevyjadril, Ze by s takovym projednanim
veéci nesouhlasil (§ 51 odst. 1s. t. s.).

Zaloba neni ddvodna.

Pfedmétem sporu je posouzeni otazky, zda organy financéni spravy spravné
prezkoumaly postup platce dané, ktery v souladu s hlavou III zakona o podpote vyuzivani
obnovitelnych zdrojt, ve znéni zakona ¢. 402/2010 Sb., strhl Zalobci solarni odvod za
obdobi fijen, listopad a prosinec 2012.

Soud predné uvadi, ze otazkou tstavnosti zavedeni odvodu z elektfiny ze slunecni
energie se jiz zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl. US 17/11.
Ustavni soud neshledal, Ye by zavedeni odvodu z elektfiny ze slune¢ni energie bylo v
obecné roviné protistavni, avsak zduraznil, ze ,,ekonomickd situace statu, respektive divody,
které zcela nepopiratelné spocivaji ve snaze stdatu oduvratit nepriznivé ekonomické disledky
rozhodnuti, které zikonoddrce ucinil za predpokladu, krery jiz neodpovidda ekonomické realité,
nemohou samy o sobé z dstavnibo pobledu obhdjit prijeti takové pravni spravy, kterd by
zpiisobila retroaktioné zasah do prava vlastnit majetek urcité skupiny subjekti. Za pristoupeni
dalsich [...] podminek vsak takovy postup zakonoddrce za vistavné souladny povazovat lze.“

Jeliko? k otdzce Gstavnosti dotéeného odvodu se Ustavni soud obsirné vénoval ve
svém nalezu, neni zde na misté posuzovat analogii s nalezem o stavebnim spofeni. VSechny
namitky netstavnosti institutu odvodu, které zalobce v zalobé uvadi, ve svém nalezu
Ustavni soud odmitl jako neopodstatnéné. Zdej$i soud nema dévod se odchylovat od
vykladu Ustavniho soudu, a proto k Zalobcem namitanym bodim pouze rekapituluje
zavéry Ustavniho soudu.

Zalobce nejprve uvadi, ze novelou zakona doslo k neptipustné retroaktivité. Ve
vyse uvedeném nalezu Ustavni soud odmitl namitku, Ze ,,zavedeni odvodu nebyly splnény
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podminky pro aplikaci nepravé retroaktivity, ,[... jelikoz] wolba zikonnych opatveni
smérujicich k omezeni statni podpory vychdzela z opodstatnénych divodii, kterymi byly jednak
rychly rozvoj vyroby energie z OZE piisobici rist vyse nakladi na jeji financovini, a jednak
pokles ndkladii fotovoltaickych instalaci. Ustavni soud dodal, Ze ,volba zdkonnych opatveni
smétujicich k omezeni statni podpory wvyroby energie ze slunecnibo zdveni je za podminek
zachovini garanci v rukou zdkonodarce. Princip pravni jistoty totiZ nelze ztotoZnit s
poZadavkem na absolutni neménnost pravni dpravy, ta podléhd mimo jiné socialné
ekonomickym zméndm a ndrokim kladenym na stabilitu statnibo rozpoctu.“ Z toho tedy
vyplyva, Ze namitka neptipustné retroaktivity neni v daném pripadé davodna.

Déle Yalobce namit4 poruseni legitimniho otek4vani. K tomuto Ustavni soud uvedl,
ze sice zavedeni odvodu z elektfiny ze slunecni energie ma ve svém dusledku dopad na vysi
statni podpory a dotyka se taktéz principu legitimniho olekavani, avsak zaroven odkazal
na svuj nalez sp. zn. Pl US 53/10, ze dne 19. 4. 2011, ve kterém vylozil, ze ,stanoveni
prispévku ze statniho rozpoctu za wréitym vicelem a pro wrlitou skupinu osob zdvisi vidy na
tom, do jaké miry je ze strany zikonoddrce shledana jeho ticelnost, resp. verejny zdjem na jeho
poskytovani. To plati obzvldst’ v pripadé, kdy se jednd o prispévek, jehoz poskytovini je pouze
beneficiem ze strany zdakonoddrce, aniz by s nim soucasné bylo spojeno naplriovini urcitého
zakladnibo prava nebo svobody. Dotcené subjekty pritom nemobly spolébat na to, Ze postupem
Casu zdkonoddrce tuto vysi neprehodnoti. Nelze pritom opomenout ani souvisejici odpovédnost
vlddy a Parlamentu za stav vevejnych financi, s ¢imZ souvisi i oprdvnéni zdkonoddrce
prizpiisobit vydaje statniho rozpoctu jeho reilnym moZnostem a aktudlnim potvebam formou
zmén prdoni dipravy mandatornich vjdaji ...“. Dale Ustavni soud vyzdvihl skute¢nost, Ze i
po zavedeni odvodu ,,zdstdvd zachovina podpora vyuZiti obnovitelnych zdroji energie, a to v
mite, kterd zajisti vyrobci elektriny z OZE zikonem zakotvenou garanci vyse vynosi za
jednotku elektviny pri podpore vykupnimi cenami po dobu 15 let a soucasné je garantovina
prostd doba ndvratnosti investice 15 let od uvedent zarizeni do provozu. Z vykladu Ustavniho
soudu tudiz plyne, ze zasah do legitimniho ocekavani zalobce byl v daném pripadé
odivodnén verejnym zajmem a ze tento zasah nebyl neprimérfeny, nebot garance vyse
vynosu pro vyrobce a navratnost investice byla ve svém dusledku zachovana.

Co se tyCe namitaného zasahu do prava vlastnit majetek a prava na ochranu

okojného uzivani majetku, Ustavni soud uvedl: ,,Pokud ide o vysi odvodu, respektive o
pokoj j jde o vy
stanoveni hranice, nad kterou by jiz nebyl odvod iistavné konformni, musi opétovné
konstatovat, Ze je nutno v obdobnych fiskdlnich otazkach respektovat vili zakonoddrce k prijet{
7im zvolenyjch opatvent, je pritom nutno trvat na splnéni pozadavku legitimnibo zakonného
/v Ve . / / . v v / v / N / /
ucelu prosazovaného raciondlnimi prostredky a soucasného vylouceni evidentni svévole. [...]
Pokud jde o vylouceni svévole, zde posuzuje Ustavni soud miru financniho zatiZeni ze stramy
dotcenych subjektii, respektive jde o posouzent, zda se nejednd o zdsab do prav, ktery by prekrocil
hranici, nad niz by jiZz podrobeni provozovatelii FVE dodatecnému odvodu a dalsim financnim

/ 0 Ve /s 7/ . 4 / / 4 v v .
nastrojiim vykrocilo z mezi vistavnosti. Ustavni soud poté, co vzal v vabu skutecnost, Ze i po
zavedeni odvodu ziistane provozovatelum FVE zachovina patndctileta doba navratnosti
investic, k zdvéru o svévolnosti dodatecného zatizeni provozovateld FVE odvodem z elekt¥iny
ze slunecniho zarveni nedospél.“ Zasah do majetkové sféry zalobce tudiz neni nepfiméreny
a jeho pravo vlastnit majetek tak neni poruseno v rozporu s stavou.
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Ustavni soud se podrobné zabyval také pfipadnymi nedostatky v legislativnim
procesu pfi prijimani novely zakona o podpore, cely proces prezkoumal a dosel k zavéru,
v Ve 7 N / / ’ v ) v ’ g /
ze k prijeti a vydani zkoumanych pravnich predpist doslo v mezich Ustavou stanovené
kompetence a Gstavné predepsanym zpusobem.

K piipadnému poruSeni zisady rovnosti Ustavni soud uvedl, e ,fujréitd zikonnd
viprava, jez zvyhodriuje jednu skupinu ¢i kategorii osob oproti jinym, nemiize tedy byt sama o
sobé bez dalsiho oznaclena za poruseni principu rovnosti. Zikonoddarce md urcity prostor k
vvaze, zda takové preferencni zachdzeni zakorvi. Musi pritom dbdt o to, aby zvyhodriujici
pristup byl zaloZen na objektivnich a rozumnych ditvodech (legitimni cil zikonoddrce) a aby
mezi timto cilem a prostredky k jeho dosaZeni (pravni vyhody) existoval vztah pFimérenosti.“ V
tomto konkrétnim p¥padé Ustavni soud vydel z vyjadieni a zdivodnéni Energetického
regulainiho Gradu a dospél k zavéru, ze ,pokud zikonodarce na zikladé kalkulaci, z nichz
vyplyvaji sniZené investicni ndklady FVE v letech 2009 a 2010, pristoupil k zavedeni nového
pravniho institutu - odvodu — pouze ve vztabu k okrubu vyrobcii soldrni energie, a to pouze
téch, jejichZ vyrobny byly wvedeny do provozu od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010, nelze nez mit
takové kritérium za raciondlni a vistavné souladné.” Z toho vyplyva, ze ustavné zakotvena
zasada rovnosti v daném pripadé porusena nebyla.

V navaznosti na zavéry Ustavniho soudu musi zdejsi soud konstatovat, ze namitky
\4 / o4 4 4 4 v / 4 v/
zalobce tykajici se rozporu ustanoveni § 7a a nasl. zakona o podpore s Gstavnim poradkem,
Ustavné zaruCenymi pravy a ustavnimi principy jsou nedivodné a ze v postupu spravce
dané i zalovaného nebyly v daném ptipadé shledany zadné nedostatky.

Zdejsi soud dale poukazuje na usneseni ze dne 17. 12. 2003, ¢. . 1 Afs 76/2013-57,
¢.3000/2014 Sb. NSS, v némz se rozsireny senat Nejvyssitho spravniho soudu zabyval
procesni strankou prezkumu dopadu solarnich odvodl v ramei stiznosti na postup platce
dané dle § 237 danoveho radu. Dospél k zavéru, ze ,[sltiZnost dle § 237 dariového 7ddu
predstavuje specificky prostiedek obrany poplatnika vici platci dané p¥i uplatriovini srazkové
dané. Jednd se o ochranu pred nezakonnym postupem pldtce, o nastroj urceny pro ,¥eseni sporu
mezi platcem a poplatnikem’, ktery slouzi zejména k tomu, aby byl postup pldtce podroben
kontrole statni moci a poplatnik byl pred pripadnym nezakonnym postupem pldtce
prostrednictvim konecného rozhodnuti spravce dané ochranén. Bylo by absurdni kldst na platce
povinnost, nota bene bez jakékoliv psané pravni svipravy, aby sim posuzoval likvidacni vicinky
solarnibo odvodu na poplatnika. I kdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze
primérené a Zadost o vysvétleni adresovand pldtci byla jen jakymsi formdalnim krokem pro
nasledné uplatnéni stiznosti u spravce dané, umozriuje § 237 odst. 3 dariového 7ddu spravci dané
prezkoumat pouze postup plitce, tj. zda platce p7i srazce solarnibo odvodu postupoval v souladu
se zakonem o podpore. Ten kromé osvobozeni malych vyrobci nepripousti Zadné vyjimky, na
zakladé kterych by byl platce odvodu své zakonné povinnosti zprostén, jinymi slovy neobsabuje
Zddny zvlastni mechanismus, jenZ umozni individudlni p¥istup k vyrobcim, coZ ostatné
konstatoval v bodu 89 ndlezu sp. zn. Pl. US 17/11 sim Ustavni soud. Bylo by z distavniho
hlediska a s obledem na pozadavky délby moci prinejmensim problematické, aby neexistenci
psané pravni vipravy nabradila bez dalstho moc soudni. Nejvyssi spravni soud rozhodoval jiz
bezmadla stovku pripadi, ve kterych se Zalobci pokouseli dovodit likvidacni wcinky solarniho
odvodu. Vsechny pripady byly posuzoviny Zalovanym spravcem dané pausilné, s odkazem na
aplikovatelnou pravni sipravu a neexistenci Zidné vyjimky pro nesrazeni & nevybrani odvodu.
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Krajské soudy pak jejich Zaloby typicky zamitaly pro nepredloZeni dostatecné konkrétnich
tvrzeni a ditkazi prokazujicich likvidacni sicinky odvodu. S obledem na absenci psané pravni
upravy resici vyjimecné situace, v nichz vede solarni odvod k ekonomické likvidaci poplatnika,
je patrné, Ze pouZiti institutu stiznosti na postup platce dané dle § 237 dariového viadu nemiize
bez dalstho predstavovat efektioni ochranu prav téch poplatniki, do jejichZ prav bylo vskutku
s obledem na konkrétni okolnosti jejich pripadu protisistavné zasaZeno. Institut stiznosti tedy
neni za_stavajici pravni upravy ndstrojem, ktery by wmoznil spravci dané posuzovar véc
s priblédnutim ke konkrétnim skutkovym okolnostem a v odivodnénych pripadech poskytl
poplatnikovi efektivni ochranu® (zvyraznil zdejsi soud, pozn.). Rozsireny senat dale dovodil,
ve ,[plokyn Ustavnibo soudu zohledriovat likvidacni dicinky soldrnibo odvodu v individudlnich
pripadech je za stavajici pravni ipravy proveditelny jen prostiednictvim institutu prominuti
dané dle § 260 dariového vadu v ndvaznosti na § 259 dariového Yadu“

Pro feseni celé rady typové obdobnych sport se stalo citované usneseni rozsireného
4 M / 4 i / /4 o4 M V7o 7V
senatu vlajkovym rozhodnutim. Jednotlivé nasledujici spory se zpravidla li$i jen v mife
uplatnéné argumentace. Vyrobce solarni energie, ktery je zasazen solarnim odvodem,
zpravidla ve smyslu § 237 danového radu zada po platci dané, ktery strhl vyrobci solarni
odvod, vysvétleni a po neuspokojujici odpovédi se dale domaha napravy u spravce dané,
M v/ / 4 v /. VV_ V vV / i 4 M M / i / i
resp. jeho natizeného organu, ovSem bezlspésné. Béznymi namitkami, kterymi vyrobci
. V4 4 4 M v 4 b 4
vyjadfuji nesouhlas se solarnim odvodem, jsou argumenty ohledné zasahu do legitimniho
oCekavani vyrobce solarni energie, diskriminace, zakazu retroaktivity a {stavni
nekonformity pfijaté pravni upravy, zasahu do vlastnickych prav (rdousici efekt) (i
poruseni mezinarodnich zavazka. Nutné je ale podotknout, ze sebesofistikovanéjsi
argumenty nemohou ve smyslu vySe citovaného usneseni soudy vyslyset, protoze proti
solarnimu odvodu se neni mozné branit v ramci stiznosti na postup platce dané dle § 237
danového fadu. Organy finanéni spravy totiz posuzuji toliko spravnost postupu platce
dané. Predmétem v nasledném soudnim prezkumu jsou pak zavéry organa finanéni spravy,
zda spravné posoudily postup platce dané, nikoli ustavni konformita solarniho odvodu.

Pfitom nelze predmétné usneseni rozsifeneho senitu povazovat za jakkoli
prekonané nebo pozadovat po krajskych soudech, aby podle ného nepostupovaly.
»Skutecnost, Ze judikatura byla sjednocena pravnim ndzorem rozsireného sendtu, prindsi zvlast
vyznamné argumenty wve prospéch setrvini na takto vytvoreném pravnim ndzoru. Broji-li
stéZovatel proti takovému pravnimu zdvéru, a soucasné neprinese v kasacni stiznosti Zddné
snim  konkurujici pravni argumenty, postaci v rozhodnuti zpravidla toliko odkdzat
na prislusné &sti odivodnéni rozsiveného sendtu® (Pordsil, L. Similek, V. a kol. Soudni ¥ad
spravni. Komentar. Praha: Leges, 2014. s. 132). Krajskym soudim neptislusi, aby se ve
skutkové obdobnych pfipadech odchylily od zavért rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu.

Ohledné konstantni judikatorni praxe lze pak odkazat napriklad na jeden
z nejnovejsich rozsudkd ze dne 3. 2. 2016, C. j. 1Afs 234/2015-55, v némz Nejvyssi spravni
soud zamitl kasacni stiznost stézovatele proti rozsudku krajského soudu za situace, kdy
se stézovatel domnival, Ze krajsky soud nemél postupovat v souladu s citovanymi zavéry
rozsifeného senatu. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek krajského soudu
za neprezkoumatelny, pokud se krajsky soud nezabyval dikazy, jez navrhl stézovatel,
protoze postup v souladu s pfedmétnym usnesenim rozsireného senatu zkoumani dopadt
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solarniho odvodu vylucuje. Nejvyssi spravni soud nevnimal ale ani pochybeni v tom, kdyz
se krajsky soud vécné nezabyval jednotlivymi namitkami, konkrétné porusenim
mezinarodni smlouvy na ochranu investic, protoze krajsky soud dospél ke spravnému
zavéru, ze ,[...] pokud z vyse nvedenych zavéri rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu
vyplyvd, Ze institut stiznosti na postup platce dané neni za stavajici pravni sipravy viibec
ndstrojem, ktery by umoznil spravci dané posuzovar wvéc s priblédnutim ke konkrétnim
skutkovym okolnostem a kterym by v odiivodnénych pripadech poskytl poplatnikovi efektivni
ochranu, v disledku ceboZ nelze tuto otazku cinit ani predmétem ndsledného soudnibo 7izeni
v ramci spravnibo soudnictvl, nelze v ramci spravnibo soudnictvi pri prezkumu ¥izeni, jehoZ
predmeétem je pravé institut stiznosti na postup pldtce dané, ani pribliZet k poukazu na moznou
aplikaci dobody o ochrané investic na pravni postaveni Zalobkyné“ (rozsudek Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 21. 9. 2015, &. j. 15Af 10/2014-49).

Nyni posuzovany pripad zalobce se nikterak nelisi od vyse popsanych pripadu.
Zalobce se prostfednictvim stiZnosti na postup platce dané dle § 237 datiového Fadu
domaha ochrany proti solarnimu odvodu, ackoli to neni z povahy institutu mozne.
Zalobce sice namitd, Ze rozhodnuti orgint finanéni spravy jsou nezikonni, ale svymi
argumenty tykajicimi se legitimniho ocekavani, zasahu do vlastnickych prav, nepfipustné
retroaktivity pravni Upravy a ustavni nekonformity zakona ¢. 402/2010 Sb. vyjadruje spise
nesouhlas s pravni Upravou solarniho odvodu, nikoli stémito rozhodnutimi; organy
financni spravy totiz nepostupovaly jinak nez podle platné pravni dpravy. Pokud pak
zalobce uvadi, ze solarni odvod mél v predmétné véci na zalobce likvidacni (rdousici)
Uc¢inek, jedna se ve smyslu vySe citované judikatury o tvrzeni, které nemohlo byt
zohlednéno ani v fizeni dle § 237 danového fadu, ani v nasledujicim soudnim fizeni.

Zavérem soud uvadi, ze nemohl vzhledem k vyse citované judikatufe prihlédnout
k zalobcovym namitkam ohledné vécného posouzeni solarniho odvodu; ve vztahu
k postupu organt finanéni spravy daného § 237 danového radu pak neshledal vady, jejichz
nasledkem by byla nezakonnost napadenych rozhodnuti.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladi tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny
/ v v / v \4 /4 v/ /7 N7/ 4 4 ’ i Vv Vv /
Uspéch zalovany, avsak zalovanému v ftizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 . \4 4 / / Vv 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gclastnikti nema pravo na nahradu
nakladt tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuata pro podani kasacni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VV M / M / o o .. vV
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
/4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 7 1° vV . v v ’ Ve o ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni

4 4 / V M vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. brezna 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



