62 A 82/2014-81

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptfedsedy JUDr. Davida
Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Katefiny Kopeckové, Ph.D. a Mgr. Petra Sebka v pravni
véci zalobcl: a) Ing. P. M. a b) M. M., oba zastoupeni JUDr. Radkem Foralem,
advokatem se sidlem Napajedla, Masarykovo nam. 220, proti zalovanému: Krajsky
urad Zlinského kraje, se sidlem Zlin, tfida Tomase Bati 21, za Gc¢asti 1. P. P., 2. L. P,
oba zastoupeni JUDr. Radkem Foralem, advokatem se sidlem Napajedla, Masarykovo
nam. 220, 3. J. V., o Zalob¢ proti rozhodnuti Krajského ufadu Zlinského kraje, odboru
uzemniho planovani a stavebniho fadu, ze dne 15.8.2014, ¢.j. KUZL 48336/2014,
sp.zn. KUSP 41755/2014 UP-No,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ttadu Zlinského kraje, odboru izemniho planovani a
stavebniho tadu, ze dne 15.8.2014, ¢.j. KUZL 48336/2014, sp.zn. KUSP
41755/2014 UP-No, se ve vyroku L. zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal§imu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.
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III. Zalovany je povinen nahradit Zzalobcim naklady fizeni ve vysi 32 458 K&
do tficeti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Radka Forala,
advokata se sidlem Napajedla, Masarykovo nam. 220.

IV. Osoby zucastnéné natfizeninema ji pr av o na ndhradu nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobci se podanou Zalobou domahaji zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne
15.8.2014, ¢.j. KUZL 48336/2014, sp.zn. KUSP 41755/2014 UP-No. Pfi jednani
zalobci upftesnili, Ze broji toliko proti vyroku €. I. napadeného rozhodnuti.

I. Podstata véci

Vyrokem I. rozhodnuti ze dne 15.8.2014, ¢.j. KUZL 48336/2014, sp.zn. KUSP
41755/2014 UP-No, zamitl Zalovany odvolani Zalobcti proti rozhodnuti Méstského
ufadu Kunovice, odboru stavebni tfad (dale jen ,,stavebni Gfad*), ze dne 5.5.2014, &.j.
STU/7357-12/SZ/592-2012/HOR. Vyrokem II. bylo odvolani prvé a druhé osoby na
fizeni zuCastnéné proti témuz rozhodnuti stavebniho ufadu zamitnuto jako opozdéné.

Stavebni ufad rozhodnutim ze dne 5.5.2014 dodate¢né povolil stavbu
,»Novostavba rodinného domu jako 1/2 dvojdomu — pravéa ¢ast™ na pozemcich p.c.
315/124 (orna puda), p.C. 315/125 (ornd puada), p.¢. 315/301 (zastavéna plocha a
nadvoii), p.¢. 332/1 (ostatni plocha), p.¢. 198/20 (ostatni plocha) v k.i. Kunovice
u Uherského Hradisté, a to podle § 129 odst. 3 a § 115 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim plénovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), podle ¢l. Il bodu 14 zdkona
¢. 350/2012 Sb., kterym se méni stavebni zdkon a n€které souvisejici piedpisy a podle
§ 5 a § 6 vyhlasky €. 526/2006 Sb., kterou se provadéji nékterd ustanoveni stavebniho
zakona ve vécech stavebniho fadu.

I1. Shrnuti zaloby

Zalobci poukazuji na to, Ze je stavba povolovana vrozporu s § 25 odst. 2
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemi, nebot’ nejsou
dodrZzeny odstupové vzdalenosti podle tohoto ustanoveni. Rozhodnuti stavebniho
ufadu o povoleni vyjimky podle tohoto ustanoveni ze dne 1.2.2013, ¢.j. STU/602-
13/SZ/601-2009/HOR, povaZzuji zalobci za nezdkonné. Navic jsou v obou protilehlych
sténach domi okna z obytnych mistnosti a vyjimku tedy nelze povolit. Zalovany také
nezohlednil, Ze proti tomuto rozhodnuti Zalobci podali Zalobu, a nepterusil fizeni, jak
zalobci pozadovali. Podle zalobct také stavebnik neptedlozil stejnou vykresovou
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dokumentaci v fizeni o dodate¢né stavebni povoleni, v fizeni o povoleni vyjimky a
v fizeni o vydani ptivodniho stavebniho povoleni.

Zalobci dodavaji, ze stavebnik stavbu umistil v rozporu s ptivodnim stavebnim
povolenim a Ze Zalovany tuto skutecnost (tj. Ze to byl stavebnik, kdo protipravni stav
zpusobil) nezohlednil. Podle Zalobcti mél stavebni urad véc fesit odstranénim stavby a
nikoli stavbu dodate¢né legalizovat. Stavebni ufad se choval ke stavebnikovi velice
benevolentné, 1 pokud Slo o dodrzovani lhut. Zalobci uzaviraji, ze v predmétné véci
nebyly splnény podminky vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. a nebylo za tohoto stavu mozné
vyjimku stavebnikovi udé¢lit.

V podané replice zalobci uvedli, ze sdm zalovany pfipousti, Ze k pochybeni
doslo jiz v souvislosti s ptivodnim stavebnim povolenim vydanym v roce 2009.
Zalobci poukazuji na to, Ze piivodni stavebni povoleni neméli diivod zpochybiiovat,
nebot’ podle ného méla sténa novostavby zasdhnout pouze do okna koupelny Zalobcti a
nikoli do okna obytné mistnosti. Teprve po realizaci Casti stavby bylo zjevné, ze
stavebnik stavi v rozporu se stavebnim povolenim. Rizeni o odstranéni stavby bylo
pak zahajeno aZ na podnét Zalobctl. Zalobci poukazuji té na to, Ze stavebnik nemluvil
pravdu, pokud v fizeni o povoleni vyjimky uvedl, ze stavbu ,,zalozila dodavatelska
firma®. Podle Zalobcli nebylo dosud odiivodnéno, pro¢ nebyla dodrzena ptudorysna
velikost stavby a odstupové vzdalenosti.

Zalobci setrvali na svém procesnim postoji po celou dobu fizeni ptred soudem a
z vySe uvedenych diivodi se doméhali zruSeni napadeného rozhodnuti.

I11. Vyjadieni zalovaného

Zalovany se ve svém vyjadieni pln& ztotoziuje sobsahem napadeného
rozhodnuti. Podrobné se vyporadava s uplatnénymi zalobnimi body a Zalobu jako
nedivodnou navrhuje zamitnout.

Taktéz zalovany setrval na svém procesnim stanovisku po celou dobu fizeni
pted zdejsim soudem.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podéna véas (§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd€jsich predpisi /dale jen ,,8.f.s.”/), osobami k tomu opravnénymi
(§ 65 odst. 1 s.f.s.). Zaloba je ptipustna (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zdejsi soud pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich
bodi (§ 75 odst. 2 s.t.s.), podvle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani
zalovaného (§ 75 odst. 1 s.i.s.). Zaloba byla shledana diivodnou.
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Pokud Zalobci namitaji, Ze Zalovany nezohlednil skute¢nost, Ze proti rozhodnuti
o povoleni vyjimky byly poddny zaloby, a pochybil, jestlize z tohoto diivodu fizeni
o dodatecném povoleni stavby nepferusil, nelze s nimi souhlasit. Jak totiz uvedl
roz§ifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozhodnuti ze dne 30.7.2013,
sp.zn. 8 As 8/2011, publikovaném pod ¢. 2908/2013 Sb. NSS, rozhodnuti o vyjimce
z obecnych poZadavkl na vystavbu zpravidla nezaklad4 prava a povinnosti fyzickych
a pravnickych osob samo o sobé¢, ale az ve spojeni s navazujicim aktem spravniho
organu, kterym je rozhodovano o celém piedmétu fizeni. Takové rozhodnuti 1ze proto
soudné ptezkoumat pouze v rezimu § 75 odst. 2 s.t.s.

Zaloba proti rozhodnuti o povoleni vyjimky podle § 25 odst. 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. tak musi byt soudem odmitnuta jako nepiipustnd, aniz by mohl soud
zédkonnost povoleni vyjimky posuzovat.

Soudu je také z Gfedni ¢innosti znamo, Ze Zaloby Zalobcii 1 prvé a druhé osoby
na fizeni zacastnéné proti rozhodnuti o povoleni vyjimky byly odmitnuty rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.10.2015, sp.zn. 8 As 167/2014. Za této situace
nelze zalovanému vytykat, Ze fizeni o dodatecném povoleni stavby nepierusil.

Zalobci dale namitaji, e je novostavba povolena v rozporu s § 25 odst. 2
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebot’ nejsou dodrzeny odstupové vzdalenosti v tomto
ustanoveni zakotvené. Jak ale vyplynulo ze spravniho spisu, rozhodnutim stavebniho
ufadu ze dne 1.2.2013, ¢.j. STU/602-13/SZ/601-2009/HOR, byla pro predmétnou
stavbu povolena vyjimka pravé z tohoto ustanoveni. Ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky
¢.501/2006 Sb. a vném stanovené odstupové vzdalenosti tedy v daném piipade
nemusely byt dodrzeny (samoziejmé za podminky, ze bylo rozhodnuti o povoleni
vyjimky v souladu se zdkonem).

Podle zalobct je vSak rozhodnuti o povoleni vyjimky nezdkonné.

Soud se tedy sohledem na vySe citované rozhodnuti rozSifen¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu zabyval zdkonnosti rozhodnuti stavebniho ufadu
o povoleni vyjimky ze dne 1.2.2013, ¢.j. STU/602-13/SZ/601-2009/HOR. Timto
rozhodnutim (potvrzenym rozhodnutim Krajského uradu Zlinského kraje, odboru
uzemniho pldnovani a stavebniho fadu ze dne 6.6.2013, ¢.j. KUZL 33902/2013) byla
povolena vyjimka z § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. u objektu ,,Volné stojici
dvojdim se dvéma parkovacimi odstavnymi plochami, vodovodnimi a kanalizaénimi
piipojkami, ptipojkami elektro NN a oploceni na ul. Na Rybniku v Kunovicich® na
pozemcich p.C. 315/124 (orné ptda), p.¢. 315/301 (zastavéna plocha a nadvofi), p.C.
315/215 (orna puda), p.C. 315/302 (zastavéna plocha a nadvoii), p.¢. 332/1 (ostatni
plocha), p.c. 198/20 (ostatni plocha) v k.u. Kunovice u Uherského Hradisté. Vyjimka
spoc¢ivala v nedodrZzeni vzdalenosti mezi rodinnymi domy vytvarejicimi mezi sebou
volny prostor. Vzdalenost rozestavéné 1/2 dvojdomku na pozemku p.¢. 315/301 od
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protilehlého domu je 5,83 m, resp. 6,15 m, a vzdalenost rozestavéné 1/2 dvojdomku na
pozemku p.¢. 315/302 od protilehlého domu je 5,21 m, resp. 5,19 m.

Podle § 25 odst. 1 vyhlasky €. 501/2006 Sb. musi vzdjemné odstupy staveb
spliiovat pozadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho prostiedi, hygienické,
veterinarni, ochrany povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni
ochrany, bezpecCnosti, civilni ochrany, prevence zavaznych havérii, poZzadavky na
denni osvétleni a oslunéni a na zachovani kvality prostredi. Odstupy musi dale
umoznovat udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technickd ¢i jina
vybaveni a ¢innosti, napiiklad technickou infrastrukturu.

Podle § 25 odst. 2 citované vyhlasky je-li mezi rodinnymi domy volny prostor,
vzdéalenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od spole¢nych
hranic pozemki nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zvlast’ stisnénych uzemnich podminkéach
muze byt vzdalenost mezi rodinnymi domy snizena az na 4 m, pokud v zadné
z protilehlych stén nejsou okna obytnych mistnosti, v takovém piipad¢ se odstavec 4
nepouzije.

Podle § 25 odst. 4 vyhlasky jsou-li v nékteré z protilehlych stén sousedicich
staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespon
vysce vyssi z protilehlych stén, s vyjimkou vzijemnych odstupli staveb rodinnych
domtl podle odstavce 2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro
jednotlivé stavby umistované v prolukdch. Obdobné¢ se urcuji odstupy od staveb
nebytovych.

V souladu s § 26 této vyhlasky lze z§ 25 odst. 2 az 7 ud¢lit vyjimku za
podminek stanovenych v § 169 stavebniho zdkona.

Podle § 169 odst. 2 stavebniho zakona vyjimku z obecnych pozadavkl na
vystavbu, jakoz i feSeni uzemniho pldnu nebo regula¢niho planu, odchylné od nich lze
v jednotlivych odlivodnénych ptipadech povolit pouze z téch ustanoveni provadéciho
pravniho piedpisu, ze kterych tento piedpis povoleni vyjimky vyslovné umoziuje, a
jen pokud se tim neohrozi bezpecnost, ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni
pozemky nebo stavby. ReSenim podle povolené vyjimky musi byt dosazeno ucelu
sledovaného obecnymi poZadavky na vystavbu

Z naposled citovaného ustanoveni tedy vyplyva, Ze vyjimku z obecnych
pozadavkill na vystavbu (kam spada i vyjimka z odstupovych vzdalenosti staveb) lze
udélit pii splnéni nasledujicich podminek: 1) ptfedpis povoleni vyjimky vyslovné
umoziuje, 2) neohrozi se tim bezpec¢nost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni
pozemky nebo stavby a 3) bude dosazeno tcelu sledovaného obecnymi pozadavky na
vystavbu. VSechny tyto podminky museji byt naplnény kumulativné. V souladu s § 2
odst. 2 pism. e) stavebniho zdkona pak lze obecnymi pozadavky na vystavbu rozumét
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predevS§im obecné pozadavky na vyuzivani tizemi a technické pozadavky na stavby
stanovené provad¢jicimi pravnimi piedpisy.

V posuzovaném piipad¢ byla vyjimka z odstupovych vzdalenosti byla vydéna
v fizeni o odstranéni stavby (resp. v fizeni o jejim dodatecném povoleni).

Ustanoveni § 129 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona stanovi jasné pravidlo, ze
stavebni ufad nafidi vlastniku stavby jeji odstranéni, je-1i stavba provadéna v rozporu
se stavebnim povolenim. Pfi aplikaci tohoto ustanoveni nemé misto spravni uvazeni,
nebot’ zakon vyslovné stanovi, Ze stavba postavena v rozporu se stavebnim povolenim
musi byt odstranéna (srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24.10.2005,
¢.j. 10 Ca 220/2004 - 26, publikovany pod €. 804/2006 Sb. NSS). Stavebni titad stavbu
neodstrani jediné tehdy, prokaze-li stavebnik v souladu s § 129 odst. 2 stavebniho
zékona, 7Ze a) neni umisténa v rozporu se zaméry uUzemniho planovani, zejména
s uzemn¢ planovaci dokumentaci a s Gzemnim opatienim o stavebni uzavéfe nebo
s izemnim opatfenim o asanaci uzemi, b) neni provadéna ¢i provedena na pozemku,
kde to zvlastni pravni piedpis zakazuje nebo omezuje, ¢) neni v rozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zdjmem chranénym zvIaStnim pravnim
piedpisem.

Ma-li tedy byt dodatecné povolena stavba postavend bez stavebniho povoleni
nebo v rozporu s nim, musi stavebnik prokazat soulad stavby s vefejnym zajmem a ve
stanovené lhité podat zadost o jeji dodatecné povoleni doloZenou vyzadanymi
podklady a doklady. Dtkazni bfemeno pii prokazovani souladu nepovolené stavby
s vefejnym zdjmem ,lezi vylucné na stavebnikovi, coz lze ostatné povazZovat i za
logické, nebot’ zakonem predpokladany stav byl porusen prave pocinanim stavebnika,
a lze tedy nepochybné po ném spravedlive pozadovat, aby on sam prokazal, Ze skodlive
nasledky jeho pocinani nedosahuji intenzity, ktera by vedla k poruSeni verejnych
zajmii* (srov. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29.11.2001, ¢.j. 29 Ca 62/2001
- 24, publikovany pod €. 982/2002 Soudni judikatury ve vécech spravnich).

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8.2.2007, €.j. 1 As 46/2006 - 75,
publikovaném pod ¢. 1202/2007 Sb. NSS, ve vztahu k fizeni o dodatecném povoleni
stavby uvedl, ze ,,[n]eni totiz mozno pripustit takovy vyklad zakona, ktery by stanovil
mirnéjsi kritéria pro dodatecné povoleni stavby, resp. jeji zmény, nez jaka jsou
kladena na radné stavebni povoleni. Ma-li norma wurcité pozadavky na radné
rozhodnuti v situaci, kdy Zadatel postupoval podle zdakona, tim spiSe je musi mit na
rozhodnuti svou povahou mimorddné, kdy Zadatel od pocatku zdkon nerespektoval
(argumentum a minori ad maius)”. Rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby musi
tedy splnovat stejné pozadavky a naroky, jaké jsou zdkonem kladeny na samotné
stavebni povoleni. Provadi-li stavebnik stavbu v rozporu se stavebnim povolenim a
nasledné pozadad stavebni ufad o jeji dodate¢né povoleni, musi v pribéhu fizeni
o dodate¢ném povoleni prokazat podminky vyjmenované v § 129 odst. 2 stavebniho
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zékona, snazit se minimalizovat z4sahy do prav a opravnénych zajmi dotcenych osob
a usilovat o dohodu ve spornych otazkach, védom si svych piedeslych pochybeni.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze v obecné roviné pfipustit, aby vlastnik
sousedni nemovitosti byl kradcen na svych ustavné garantovanych pravech (pravo na
ochranu soukromi, neruSeny vykon vlastnického prava) postupem stavebnika, ktery
postavi stavbu v rozporu se stavebnim povolenim.

Z uvedeného tedy plyne, Ze stavebni ufad je povinen fizeni o odstranéni stavby
zahajit (zjisti-li, ze je stavba provadéna v rozporu se stavebnim povolenim), zaroven je
také povinen zah4jit fizeni o dodatecném povoleni stavby (je-1i stavebnikem podéna
takova zadost). Pokud Zzalobci namitaji, Ze stavebni ufad stavebnika o moZnosti
pozadat o dodatecné povoleni stavby poucil, nelze v tom shledat nic nezdkonného.
Naopak takovy postup je pln€ v souladu s poucovaci zasadou zakotvenou v § 4 odst. 2
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad. Navic stavebni zakon u¢inny od 1.1.2013 v § 129
odst. 2 vyslovné stavebnimu ufadu uklad4d povinnost v oznadmeni o zahdjeni fizeni
o odstranéni stavby vlastnika nebo stavebnika poucit o moznosti podat ve lhiité 30 dnii
od zahgjeni fizeni Zadost o dodatecné povoleni stavby.

V tizeni o dodatecném povoleni stavby pak stavebni Ufad posuzuje, zda
stavebnik prokdzal, Ze stavba neni umisténa v rozporu se zaméry uzemniho planovant,
zejména s Uzemné planovaci dokumentaci a s izemnim opatfenim o stavebni uzavére
nebo s izemnim opatfenim o asanaci izemi, neni provadéna ¢i provedena na pozemku,
kde to zvlaStni pravni pfedpis zakazuje nebo omezuje, neni v rozporu s obecnymi
pozadavky na vystavbu nebo s vefejnym zdjmem chranénym zvlaStnim pravnim
piedpisem (§ 129 odst. 2 stavebniho zédkona ve znéni u€inném do 31.12.2012, shodné
odst. 3 tohoto ustanoveni ve znéni uc¢inném od 1.1.2013). Diivody, pro které byla
stavba v rozporu se stavebnim povolenim provadéna (napi. zda se jednalo ze strany
stavebnika o Umyslné poruSeni ¢i nikoli), stavebni ufad vtomto fizeni zasadné
neposuzuje. Takové otdzky mohou byt posuzovany v ramci piipadného deliktniho
fizeni podle § 178 a nésl. stavebniho zdkona. To vSak neni pfedmétem daného fizeni
pred soudem.

Zavér o tom, Ze institut vyjimky podle § 169 odst. 2 stavebniho zdkona je
aplikovatelny 1 v fizeni o dodatecném povoleni stavby, zaujal Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 14. 7. 2011, €. j. 1 As 69/2011-176, publikovaném pod ¢. 2418/2011
Sb.NSS. Nejvyssi spravni soud vSak vtomto rozsudku také zdaraznil, ze ,7izeni
o vyjimce je konecnym rozhodnutim ve vztahu k odstupovym vzddlenostem staveb,
proto je na stavebnim uradu, aby v souladu se zdasadou subsidiarity pravé v tomto
Fizeni prFipadné stanovil primérené podminky pro stavebnika, které by prispély
k ochrané prav dotcenych vlastniku. Bude prevazné na dotcenych vlastnicich, aby
v soucinnosti se stavebnim uradem a se stavebnikem v tomto ohledu formulovali sve
pozadavky*.
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Nutnost respektovat prava dotcenych osob v fizeni o vyjimce z obecnych
pozadavkli na vystavbu (difive z obecnych technickych pozadavkii na vystavbu)
potvrdil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 18.2.2005, ¢.j. 4 As 33/2003 -
106, www.nssoud.cz, v némz bylo uvedeno, Ze spravni orgdny maji nalezit¢ zvazovat
a odtivodnit, zda ,,povoleni vyjimky z obecnych technickych pozadavkit na vystavbu a
dodatecné povoleni stavby postavené v rozporu se stavebnim povolenim v primem
sousedstvi zalobcui, nezasahuji do prav Zalobcu nad pripustnou miru®. Obdobné
v rozsudku ze dne 21.7.2010, ¢.j. 6 As 5/2009 - 102, www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni
soud konstatoval, ze vyjimku z obecnych poZadavkli na vystavbu je mozné udélit
tehdy, bude-li stavba spliiovat dalsi kritéria stanovena pravnimi ptedpisy, zejm. bude-li
feSenim podle povolené vyjimky dosazeno ucelu sledovaného obecnymi pozadavky na
vystavbu.

Pti rozhodovéni spravniho organu o povoleni vyjimky je prostor pro spravni
uvazeni; moznost pro udéleni vyjimky vSak neni neomezeni. Vyjimka povolend
stavebnim ufadem nesmi popfit samotnou podstatu a smysl ustanoveni, z néhoz byla
udélena (k tomu srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.1.2011,
¢.j. 1 As 96/2010 - 141, www.nssoud.cz).

Poz4da-li v rdmci fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebnik o udéleni
vyjimky z obecnych pozadavkid na vystavbu, je stavebni ufad povinen zohlednit
piedevsim charakter vedené¢ho fizeni (zde provadéni stavby v rozporu se stavebnim
povolenim) a pokusit se o dohodu mezi ucastniky fizeni. Nebude-li takova dohoda
uzaviena, stavebni ufad, s respektem k vlastnickému pravu a k prdvu na ochranu
soukromi dotéenych osob, zvazi jejich pozadavky na provedeni stavebné technickych
uprav, zejména pokud budou pozadavky konstruktivné vyjadieny (napt. stanovenim
podminek pro udéleni vyjimky), v€leni je jako podminky do rozhodnuti o udéleni
vyjimky, pfip. prezkoumatelnym zpiisobem odivodni, pro¢ takovému pozadavku
vlastnika sousedni nemovitosti nebylo mozné vyhovét.

V daném piipadé¢ vSak dotcené osoby (zalobci) zaddné pozadavky v fizeni
o povoleni vyjimky neformulovaly. Toliko namitali nezdkonny postup stavebnika
(nesoulad stavby s vydanym stavebnim povolenim a nezdkonnost tohoto povoleni) a
domahali se odstranéni stavby. Jak ovSem vyplynulo z rozhodnuti o povoleni vyjimky
(str. 12), zména odstupovych vzdalenosti v disledku nezdkonného postupu stavebnika
¢inila v daném piipad¢ n€kolik mélo desitek centimetri. Stavebni ufad ptitom dospél
k zavéru, ze takovou zménu povoleného a skutecné provedeného umistnéni stavby
nepovazuje za zménu, kterd by mohla mit ,,vyznamny u¢inek ¢i vazny dopad na
sousedni nemovitosti“. Za situace, kdy vlastnici sousednich nemovitosti ani zadny
konkrétni dopad neuvadéli a Zadné pozadavky ve smyslu vySe popsaného rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu nenamitali, povazuje zdejsi soud takovy zavér za
souladny se zdkonem.
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Stavebni ufad se v rozhodnuti o povoleni vyjimky podrobné¢ zabyval veskerymi
podminkami zakotvenymi v § 169 stavebniho zdkona. Odlvodnéni jejich naplnéni
zdejsi soud shledava zcela dostacujicim a na str. 6 az 14 rozhodnuti o povoleni
vyjimky odkazuje. V tomto rozhodnuti je srozumiteln¢ odiivodnéno, pro¢ by méla byt
udélena vyjimka z § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. pravé predmétné stavbé.
Soud tedy neshledal, Zze by v daném ptipad¢ byla v rozporu se zdkonem povolena
vyjimka z citovaného ustanoveni.

V daném pfipad¢ tedy byla na predmétnou stavbu povolena vyjimka z § 25
odst. 2 vyhlasky €. 501/2006 Sb. v souladu se zdkonem

Zalobci viak v zalobé namitali také to, e jsou v obou protilehlych sténach
rodinnych domii okna z obytnych mistnosti.

Ve vztahu k namitce tykajici se existence okna v 1.NP z obytné¢ mistnosti
,»obyvaci pokoj s kuchynskym koutem* Zalovany v napadeném rozhodnuti poukazal na
to, Ze tuto namitku uplatnili Zalobci az po lhité k uplatnéni nadmitek podle § 112
stavebniho zdkona, tedy opozdéné, nebot ji neuvedli do deseti dnli od oznameni
o zahgjeni fizeni o dodatecné povoleni stavby. Jak ale vyplynulo ze spravniho spisu,
tuto namitku (existenci okna z obytné mistnosti v protilehlé sténé novostavby)
uplatnila Zalobkyné b) jiz viizeni o povoleni vyjimky (v namitkdch ze dne
26.11.2012) a stavebni Grad se také touto namitkou v rozhodnuti o povoleni vyjimky
zabyval (na str. 15). Nelze tedy souhlasit s tim, Ze by Zalobci jiz v fizeni o povoleni
vyjimky nepoukazovali na existenci okna zobytné mistnosti (obyvaciho pokoje
s kuchyni), které povazovali za pfili§ blizké svému domu.

Bez ohledu na to, zda Zalobci tuto skute¢nost namitali ¢i nikoli, je stavebni Gfad
povinen pi1 povolovani staveb postupovat v souladu se zdkony a piisluSnymi
provadécimi pravnimi ptredpisy. V pfipadé posuzovani odstupovych vzdalenosti
zejména v souladu se stavebnim zdkonem a s provadéci vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb.

Stavebni ufad povazoval stavbu za souladnou s § 25 odst. 1 této vyhlaSky a
povolil vyjimku z § 25 odst. 2 této vyhlasky.

Ustanoveni § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., znéhoz byla povolena
vyjimka, vSak wupravuje toliko =zakladni pravidlo ve vztahu k odstupovym
vzdalenostem mezi domy (stanovi, ze je-li mezi rodinnymi domy volny prostor,
vzdéalenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od spole¢nych
hranic pozemki nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zvlast’ stisnénych uzemnich podminkéach
muze byt vzdalenost mezi rodinnymi domy snizena az na 4 m, pokud v zadné
z protilehlych stén nejsou okna obytnych mistnosti).

Ve vztahu krodinnym domiim, které spolu sousedi protilehlymi sténami,
znichz asponn jedna obsahuje okna obytnych mistnosti, jsou odstupové vzdalenosti
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upraveny v § 25 odst. 4 citované vyhlasky, ktery je ve vztahu k § 25 odst. 2
ustanovenim specidlnim. Podle tohoto ustanoveni jsou-li v nékteré z protilehlych stén
sousedicich staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven
alesponn vySce vyS$i z protilehlych stén, s vyjimkou vzdjemnych odstupi staveb
rodinnych domi podle odstavce 2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati
pro jednotlivé stavby umistované v prolukach.

V daném pftipad€ je z rozhodnuti o povoleni vyjimky ziejmé, ze ob& protilehlé
stény sousedicich staveb (tj. jak stavba ve vlastnictvi zalobcli, tak povolovana
novostavba) obsahuji okna z obytnych mistnosti. V tomto rozhodnuti se o oknech
z obytnych mistnosti v piipad¢ stavby zalobct hovofi na str. 7 a v ptipad¢ novostavby
na str. 8 a 9. Zaroven neni novostavba umist'ovana do proluky, tj. na pozemek urcéeny
k zastavéni domem v souvislé fadové zastavbé (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.8.2014, ¢.j. 5 As 111/2013-31, www.nssoud.cz).

Z rozhodnuti o povoleni vyjimky dale plyne, Ze vzdéalenost rozestavéné 1/2
dvojdomku na pozemku p.¢. 315/301 od protilehlého domu je 5,83 m, resp. 6,15 m a
vzdalenost rozestavéné 1/2 dvojdomku na pozemku p.¢. 315/302 od protilehlého domu
je 5,21 m, resp. 5,19 m.

Z rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby je ziejmé, ze vyska povolované
novostavby v hiebenu sedlové stfesni konstrukce je 9,045 m.

Z uvedeného tedy plyne, Ze povolovana novostavba 1/2 dvojdomku neni
umisténa v souladu s § 25 odst. 4 vyhlasky €. 501/2006 Sb., nebot’ piestoze jsou
v obou protilehlych sténach sousedicich rodinnych domi okna obytnych mistnosti,
neni odstup staveb roven alespon vySce vyssi z protilehlych stén (tedy alespon 9,045
m, coz je vyska povolované novostavby, neni-li stavba zalobctli vyssi).

V daném pfipad¢ byla vyjimka povolena toliko z § 25 odst. 2 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. Za této situace je tieba § 25 odst. 4 této vyhlaSky respektovat. To vSak
stavebni uUfad (ani zalovany) neucinil a naposledy citované ustanoveni zadnym
zpusobem nezohlednil.

Pokud Zzalobci namitaji, ze stavebnik nepiedlozil stejnou vykresovou
dokumentaci v fizeni o dodatecné stavebni povoleni, v fizeni o povoleni vyjimky a
v fizeni o vydani ptivodniho stavebniho povoleni, nemé soud jak toto tvrzeni v daném
fizeni zohlednit. Zalobci totiz neuvadéji zadny konkrétni zavér, ktery z toho dovozuji,
ani jak se m¢la tato aktivita stavebnika projevit v jejich pravech. Stejn¢ nekonkrétni je
1 namitka, Ze stavebni ufad pfistupoval ke stavebnikovi benevolentné, pokud Slo
o dodrzovani lhit. Zalobci opét neuvadéji, o jaké lhiity $lo, ani jak takovy pfistup
konkrétné vypadal. Soud pfitom neni opravnén za zalobce cokoli domyslet a neuplné
zalobni body dopracovavat. Vzhledem k tomu se témito nekonkrétnimi namitkami
zabyvat nemohl.
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Jestlize zalobci namitaji nezdkonnost ptivodné vydaného uzemniho rozhodnuti a
stavebniho povoleni z roku 2009 (namitaji, Ze v ném stanovené odstupové vzdalenosti
byly urCeny v rozporu se zakonem), nejednd se o namitku, kterou by se mohl soud
v daném fizeni zabyvat. V daném piipad€é je napadeno rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni stavby a toliko to (spolu s podkladovym rozhodnutim o povoleni vyjimky
podle § 25 odst. 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb.) je opravnén soud pfezkoumavat.

V. Zavér

Soud tedy uzavira, ze stavebni ufad postupoval v rozporu se zakonem, pokud
dodate¢né povolil stavbu, ktera je umisténa vrozporu s § 25 odst. 4 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. Soud proto napadené rozhodnuti zrusil jako nezakonné podle § 78
odst. 1 s. t. s. a véc vratil Zalovanému k dal$imu tizeni podle § 78 odst. 4 téhoZ zakona.
Podle § 78 odst. 5 tohoto zdkona je Zalovany vdzan pravnim nazorem vyslovenym ve
zrusujicim rozsudku. Bude tedy na zalovaném (pfipadné na stavebnim ufadu), aby
v novém rozhodnuti respektoval i § 25 odst. 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., piipadn¢ aby
udélil vyjimku 1 z tohoto ustanoveni (lze-li ji v daném piipad¢ udélit).

V1. Naklady fizeni

Vyrok o nikladech fizeni i¢astnikii se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobci byli
ve véci uspéSnymi, a proto jim nalezi pravo na ndhradu nédkladl fizeni proti
zalovanému, ktery pravo na ndhradu ndkladl fizeni nema. Z obsahu soudniho spisu
vyplyva, Ze zalobclim vznikly naklady fizeni ve vy$i 6000 K¢ za zaplacené soudni
poplatky, tj. 2x 3000 K¢ za soudni poplatky za zalobu (pokud jde o naklady na soudni
poplatky za rozhodnuti o navrhu na ptiznani odkladného ucinku jejich Zalobé, tak ty
soud nepovazoval za diavodné vynaloZené, nebot’ Zalobé odkladny ucinek nebyl
pfiznan); pravo na nahradu soudnich poplatki za zalobu tedy soud pfiznal spole¢né
s naklady pravniho zastoupeni (Ctyfi tkony pravni sluzby, tj. ptfevzeti a ptiprava
zastoupeni, zaloba, replika, ucast pii jednani), po 4960 K¢ (jedna se o spolec¢né ukony
pii zastupovani vice osob, za kazdy ukon tedy pfislusi odména snizend o 20 % za
kazdou osobu) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) a § 12 odst.
4 vyhléasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, spole¢né se ¢tyfmi reZijnimi pausaly,
kazdym ve vysi 300 K¢, podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a nahradou za ztratu
casu advokata na cesté k soudu a zpét 1000 K¢ (5x ptl hodina) podle § 14 advokatniho
tarifu. Vzhledem k tomu, Ze advokat je platcem dané z ptidané hodnoty, byla ¢astka
odpovidajici odméné a nahraddm navysSena o tuto dan. Celkem tedy bylo ulozeno
zalovanému zaplatit Zalobclim ve stanovené lhité 32 458 K¢.

Osobam zcCastnénym na fizeni soud neulozil Zadnou povinnost, v souvislosti
sjejimz plnénim by jim ndklady mohly vzniknout. Vzhledem k tomu, Ze soud
neshledal ani zadné diivody zvlastniho zfetele hodné, rozhodl tak, Ze osoby zicastnéné
na fizeni nemaji pravo na ndhradu nakladi fizeni podle § 60 odst. 5 s.is.
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvy$si spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé
obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodl jej st€zovatel napadd, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
sté¢zovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Brné¢ dne 28.4.2016

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
Romana Lipovska pfedseda senatu



