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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Nadézdy
Rehakové a soudcti Mgr. Martina Kiize a JUDr. Ivanky Havlikové v pravni véci Zalobct:
a) Ji. D., b) Ja. D., ¢) F. D., d) T. D., vSichni bytem J., vSichni zast. JUDr. Vaclavem Vlkem,
advokatem se sidlem Praha 8 — Karlin, Sokolovska 22, proti zalovanym: 1) Ministerstvo
financi, sesidlem Praha 1, Letenska 15, 2) Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky, se sidlem Praha 1, Snémovni 4, zast. JUDr. Markem Nespalou, advokatem se
sidlem Praha 2, VySehradska 21, vfizeni o zalobé ze dne 13.2.2015 na ochranu proti
necinnosti spravniho organu

I1.

I11.

IV.

VL.

takto:

Zaloba Zalobkyné T. D. se zamita.

Zalobkyné T. D. nema privo na nahradu nakladi Fizeni.

Zaloba Zalobcii Ji. D., Ja. D. a F. D. proti Ministerstvu financi se zamita.
Ministerstvo financi nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky je povinna rozhodnout
o zadosti zalobcu Ji. D., Ja. D. a F. D. ze dne 13.11.2014 o vraceni
preplatku na pokuté do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky je povinna zaplatit
Zalobcum Ji. D., Ja. D. a F. D. nahradu nakladi Fizeni ve vysi 32.296,- K¢,
a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku k rukim pravniho
zastupce Zalobci advokata JUDr. Vaclava Vika.
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Odtvodnéni:

Spole¢nou zalobou ze dne 13.2.2015 podanou k Méstskému soudu v Praze se Zalobci
uvedeni v zahlavi tohoto rozsudku domahali, aby soud ulozil prvnimu Zalovanému nebo
druhému Zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o Zadosti zalobci ze dne 13.11.2014
o vraceni preplatku vzniklého uhrazenim c¢astky 50.000,- K¢ Ing. F. D. z titulu potadkové
pokuty, kterd mu byla ud€lena rozhodnutim kontrolniho vyboru Poslanecké snémovna
Parlamentu CR ze dne 2.2.2010 ¢&j. KC/3.2.10/017K (dale jen ,rozhodnuti o pokut&®).
Zalobci v Zalobé konstatovali, Ze rozsudkem Méstského soudu v Praze ¢j. 11 A 138/2010 —
61 ze dne 14.11.2012 bylo zruSeno rozhodnuti o pokuté i na n€ navazujici odvolaci
rozhodnuti 2. zalovaného ze dne 16.4.2010 ¢.j. 4166/2010 ve véci uloZeni poradkové pokuty
Ing. F. D. ve vysi 50.000,- K¢ dle § 19 odst. 1 zdkona €. 552/1991 Sb., o statni kontrole, ve
znéni pozd&jSich predpisii (dale jen ,,zdkon o statni kontrole®), s odkazem na § 33 odst. 2
zakona €. 166/1993 Sb., o NejvyS§im kontrolnim tfadu. Z diivodu umrti Ing. F. D. podali
zalobci jakozto jeho dédicové Zadost o vraceni takto vzniklého preplatku, kterou adresovali
prvnimu Zalovanému. Ten pfipisem ze dne 23.12.2014 ¢.j. MF-78186/2014/39 zalobclim
sdélil, Ze podle § 19 zdkona o statni kontrole vybira pofadkové pokuty organ, ktery je ulozil, a
7ze spravcem dané vécné a mistné piisluSnym k rozhodnuti o ptedmétné Zadosti je druhy
zalovany. Na zaklad€ tohoto vyjadieni postoupil pfedmétnou Zadost k rozhodnuti druhému
zalovanému. Protoze po postoupeni zadosti nedoSlo k jejimu vyfizeni v pfiméfené lhité,
zaslali zalobci dne 27.1.2015 druhému Zalovanému Zadost o uc¢inéni opatieni proti ne€innosti.
K této zadosti se druhy Zalovany vyjadfil pfipisem ze dne 29.1.2015 ¢.j. VKPS 031/2015,
v némz uvedl, Ze pofadkova pokuta byla sice Ing. F. D. ulozena ze strany druhého Zalovaného
a jmenovany tuto pokutu poukédzal dne 28.4.2010 na ptijmovy ucet Kancelafe Poslanecké
snémovny, avSak v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy se jednalo o pfijem do statniho
rozpoctu, a dne 31.12.2010 tak byla zaplacena poradkova pokuta odvedena do statniho
rozpoctu. Druhy zalovany nasledné vratil véc k vyfizeni prvnimu Zalovanému, ktery ale do
podani zaloby o pfedmétné zadosti nerozhodl a je ne¢inny.

Zalobci v Zalobé dale uvedli, Ze v tomto vyjime&ném piipadé si zalovani poé¢inaji jako
spravni organy sui generis, a jsou tedy vazani povinnosti vydat rozhodnuti v pfimétené 1hité,
za kterou je podle Zalobci nutno povazovat lhiitu 30 dnt stanovenou v § 71 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozd&jSich piedpisi (dale jen ,,spravni fad®).
Zalobci vy&erpali veskeré opravné prostiedky na ochranu proti ne¢innosti, a proto navrhli,
aby soud rozsudkem ulozil Zalovanym, nebo jen tomu ze zalovanych, ktery je podle nédzoru
soudu ve véci prislusny, aby ve véci rozhodl ve v lhité stanovené zakonem nebo jinak
pifimétené. Pokud soud dospéje k zavéru, Ze ma pravomoc nahradit vili spravniho organu,
necht’ vyda rozhodnuti, kterym ulozi ptislusnému ze zalovanych (povinnost) vratit zalobcim
jakozto dédictim Ing. F. D. ¢astku 50.000,- K¢.

Prvni zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze Zaloba na ochranu proti necinnosti neni
vici nému divodna. Dne 14.11.2014 obdrzel pfedmétnou zadost zalobetli o vraceni preplatku,
kterou nésledné postoupil k vyfizeni druhému zalovanému. Dne 30.12.2014 byla prvnimu
zalovanému dorucena urgence zalobctl, kterou se domahali vyfizeni pfedmétné zadosti. Dne
12.1.2015 ptipisem ¢.j. MF-374/2015/39 poucil Zalobce o kompetenci k vytizeni pfedmétné
zadosti a sdélil jim, ze zadost byla postoupena k vyfizeni druhému zalovanému. Dne
28.1.2015 byl prvnimu Zalovanému dorucen pfipis druhého Zzalovaného ¢.j. 28012015/1,
kterym mu byla pfedmétnd zadost vracena k vyfizeni. Prvni zalovany poté dne 6.2.2015
ptipisem ¢.j. MF-5037/2015/39 opétovné vratil predmétnou Zzadost k vyfizeni druhému
zalovanému.
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Prvni Zalovany ve vyjadieni k zalobé dale uvedl, Ze podle § 26 zakona o statni
kontrole a § 106 odst. 3 spravniho tadu se pro exekuci, vybirani a evidenci potadkové pokuty
podle § 19 zakona o statni kontrole uplatni postup pro spravu dani. Vzhledem k tomu byla
pfedmétnd zadost 1. Zalovanym posouzena v souladu s § 70 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,danovy fad*) podle jejiho skutecného
obsahu jako Zadost o vraceni vratitelného pieplatku dle § 155 odst. 2 daflového fadu. Podle
§ 10 danového tadu je spravcem dané spravni organ nebo jiny statni organ v rozsahu, v jakém
mu je zdkonem nebo na zéklad¢ zakona svéfena plsobnost v oblasti spravy dani. Dle § 19
zékona o statni kontrole potfadkové pokuty vybira organ, ktery je ulozil. Z uvedeného
vyplyva, ze sprdvcem dané vécené a mistné piisluSnym k rozhodnuti o pfedmétné Zzadosti je
druhy zalovany.

Prvni Zalovany rovnéz poukéazal na skute¢nost, ze pokud jde o Zalobkyni T. D.,
neeviduje Zadné podani ucinéné zjeji strany. Je tak ziejmé, ze tato Zalobkyné nespliiuje
nalezitosti podle § 79 odst. 1 s.f.s., nebot’ neuplatnila zddné procesni prostredky ke své
ochrané proti nec¢innosti spravniho orgéanu.

Druhy zalovany ve vyjadieni k zalobé uvedl, Ze neni v dané véci pasivné legitimovan,
nebot’ Ing. F. D. zaplatil dne 28.4.2010 potadkovou pokutu na piijmovy ucet Kancelate
Poslanecké snémovny, kterd dle § 117 zakona ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké
snémovny plni tkoly spojené s odbornym, organizacnim a technickym zabezpecenim ¢innosti
Poslanecké snémovny. Dle téhoZ ustanoveni je Kancelat Poslanecké snémovny rozpoctovou
organizaci, kterd pfi plnéni svych ukold spravuje rozpocet Poslanecké snémovny a
v hospodarskych, pracovnépravnich a dalSich vztazich je opravnéna jednat, nabyvat prava a
zavazovat se. Druhy zalovany sice byl opravnén kontrolovat hospodateni s finan¢nimi
prosttedky v NKU a mél v této véci postaveni organu stitni spravy, véetnd prava ulozit
potadkovou pokutu, avSak v zddném piipadé neni spravcem dané. S uloZenou potadkovou
pokutou nem¢l a ani v soucasné dobé nema pravo nakladat, jezto se jednalo o pfijem statniho
rozpo&tu Ceské republiky, kam byla piisluina ¢astka také odvedena. Tento zavér ve vztahu ke
Kancelafi Poslanecké snémovny vyplyva také ze zakona ¢.218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o rozpoctovych pravidlech®), podle
néjZ muze Kancelafr Poslanecké snémovny pouZzit penéZni prostfedky statniho rozpoctu pouze
ke stanovenym ucelim. K vraceni prfedmétné Ccastky je tak zcela logicky pfislusné
Ministerstvo financi.

Druhy Zalovany neni v dané véci pasivné legitimovan také proto, Ze zalobci maji
povinnost tvrdit, ze spravni organ nevydal rozhodnuti, ackoliv mu to zadkon uklada. Stejn¢ tak
nemiize byt druhy zalovany pasivné legitimovan, jelikoz Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky v podobé 5. volebniho obdobi jiz fyzicky neexistuje. Pokud by byl vykon
rozhodnuti veden vuci ,,neexistujici Poslanecké snémovné®, jednalo by se ve smyslu § 63
s.f.s. 0 nemoznost vykonu rozhodnuti, nebot” vykon rozhodnuti proti zdkonodarnému sboru
neni mozny. Poslaneckd snémovna 7. volebniho obdobi je tak de facto tstavné pravnim
subjektem odlisnym od Poslanecké snémovny 5. volebniho obdobi.

Druhy zalovany zpochybnil aktivni legitimaci zalobct tvrzenim, ze z podané zaloby
ani z predlozenych listinnych dikazi neni zfejmé, zda dédické fizeni po zemfelém Ing. F. D.
jiz bylo ukonceno, a ze tak bylo ucinéno nckterym ze zdkonem predvidanych zplsobu
o ukonceni dédického fizeni, tedy napf. usnesenim o dédictvi, kterym by bylo potvrzeno
nabyti dédictvi podle dédickych podild zalobctim, nebo usnesenim o dédictvi, kterym by byla
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schvalena dohoda o vypotadani dédictvi. I v ptipad¢€, Ze by Zalobci byli pravoplatnymi dédici
Ing. F. D., narok z titulu uhrazené poradkové pokuty vazané na osobu zemielého nepiechazi
na dédice.

Druhy Zalovany oznacil za nevykonatelny petit, tak jak je uveden v Zalobé&. Pro ptipad,
ze by doslo ke zhojeni vad petitu, navrhl, aby zaloba byla v celém rozsahu jako nediivodna
zamitnuta.

Pii Ustnim jednani pfed soudem konaném dne 23.3.2016 pravni zdstupce Zzalobcl
uvedl, Ze zalobci trvaji na podané Zalobé¢, a odkdzal na jeji pisemné vyhotoveni. K véci samé
uvedl, ze vroce 2012 bylo M¢stskym soudem v Praze rozhodnuto o zruseni potadkové
pokuty, kterd byla udélena Ing. F. D. Ten se pak Zalobou na ochranu proti ne¢innosti domahal
vicéi druhému zalovanému, aby ve véci znovu rozhodl. Méstsky soud v Praze jeho zalobé
vyhové¢l, avSak rozhodnuti napadl druhy Zalovany kasa¢ni stiznosti, kterd byla nakonec
Nejvyssim spravnim soudem odmitnuta, nebot’ Ing. F. D. v pribéhu fizeni o kasacni stiznosti
zemiel. Druhy Zalovany byl tedy ne¢inny jiz od doby, kdy byl vynesen rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 14.11.2012 ¢.,j. 11 A 138/2010-61.

Zalobu na neéinnost v této véci podali Zalobci ztoho diivodu, Ze o jejich zadosti
nebylo nijak rozhodnuto. S vyjimkou Zaloby na necinnost nemaji Zadnou mozZnost, jak
Poslaneckou snémovnu Parlamentu CR popohnat k rozhodnuti. V mezidobi podali n&kolik
zadosti o rozhodnuti ve véci. Na zaklad¢ téchto zadosti druhy Zalovany vyjevil nazor, Ze
odpové&dnost za rozhodnuti v této véci nese prvni Zalovany, tj. Ministerstvo financi.

Zalobci nejsou schopni ani podle judikatury precizné uréit, ktery ze zalovanych ma
o jejich naroku rozhodnout, tedy zda prvni nebo druhy Zalovany. At tedy soud ur¢i, ktery
ze Zalovanych ma tuto povinnost.

Pravni zastupce Zalobctl pfipustil, Ze zalobkyné T. D. skute¢né nepodala predmétnou
zadost ani zadost o opatfeni proti necinnosti. Diivodem byla podle né€j skute¢nost, ze v dobé,
kdy byly tyto Zadosti podavany, bylo mezi okruhem dédicti nesporné, ze jmenovana nebude
pasivné legitimovanou dédickou pro tu ¢ast, ktera by ji ptipadala z ptipadného dédictvi
pfedmétné pokuty. Nakonec vSak doSlo mezi dédici k jiné dohod¢. Pivodné tedy Zalobkyné
T. D. viibec do fizeni nechtéla vstupovat.

Zastupce zalobc zduraznil, Ze zalobci se vtomto fizeni nedoméhaji zaplaceni
pokuty, nybrz vydani rozhodnuti o jejim vraceni. Zaloba na zaplaceni, kterd je podana
u civilniho soudu, neni stouto spravni zalobou totoznd. Ve spravnim soudnictvi
se samoziejmeé neni mozné domahat rozhodnuti, aby trad zaplatil urcitou ¢astku, s vyjimkou
nakladut fizeni.

Prvni zalovany pfi jednani pfed soudem odkazal na své vyjadieni k zalobé a uvedl, ze
se neciti byt ve véci pasivné legitimovan. Navrhl, aby vii¢i nému byla zaloba pro nediivodnost
zamitnuta.

Zastupce druhého zalovaného pfti jednani pred soudem navrhl zamitnuti zaloby. Uved],
7e neni pravdou, ze by kdy bylo rozhodnuto o zruseni pfedmétné pokuty. Bylo rozhodnuto
pouze o zruSeni odvolaciho rozhodnuti, avSak o tom, Zze by méla byt vracena potradkova
pokuta, nikdy soudem rozhodnuto nebylo. Podle ndzoru druhého zalovaného je Zaloba v této
véci opozdéna, a to vzhledem k uplynuti jednoro¢ni lhity, kterda bézi od uplynuti zdkonné
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lhity ¢i od posledniho ukonu ve véci. Rozsudek Méstského soudu v Praze ve véci prvni
necinnostni Zaloby nabyl pravni moci dne 2.5.2013. Proti tomuto rozsudku byla skutecné
druhym zalovanym podadna kasacni stiznost, které byl pfizndn odkladny ucinek, avSak
nakonec byla Nejvy$$im spradvnim soudem odmitnuta z divodu umrti Ing. F. D.

Zastupce druhého Zalovaného namitl pfi jednani piekazku litispendence. Poukézal na
to, Ze zaloba obsahov¢ totozna s nyni projednavanou zalobou, v niz se zalobci také v podstaté
domahaji zaplaceni 50.000,- K¢ z titulu vraceni potadkové pokuty, je projedndvana v fizeni
tychz zalobcll proti druhému Zzalovanému u Obvodniho soudu pro Prahu 1 pod sp. zn. 41 C
146/2012. Tato zaloba byla podana dne 20.12.2012.

Ohledné Zalobkyn€ T. D. vznesl druhy Zalovany namitku nevycerpani opravnych
prostiedkili. Déle uvedl, Ze nedisponuje pravomocnym unesenim o tom, ze by Zalobci byli
pravoplatnymi dédici po zemielém Ing. F. D. Druhy Zalovany mé za to, ze skoncenim
volebniho obdobi a nastupem novych poslancti do funkce doslo k diskontinuité a druhy
zalovany v obnoveném sloZeni jiZ neni totoZnym spravnim organem, ktery o pokuté rozhodl.
V soucasném sloZeni tedy jiz druhy Zalovany nemize o pifedmétné pokuté rozhodovat.
Mandat poslanct je zcela volny a nelze je zavazovat n¢jakymi piikazy ve véci, kde jiz diive
rozhodli jini poslanci.

Pii rozhodovani ve véci samé vysel soud z nasledné uvedené pravni Gpravy:

Podle § 79 odst. 1 s.f.s. ten, kdo bezvysledné¢ vycerpal prostfedky, které procesni
ptedpis platny pro fizeni u spravniho orgdnu stanovi k jeho ochrané proti nec¢innosti spravniho
organu, mize se Zalobou domadhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost vydat
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. To neplati, spojuje-li zvlastni zdkon s ne€innosti
spravniho orgénu fikci, Ze bylo vyddno rozhodnuti o urcitém obsahu nebo jiny pravni
dtsledek.

Podle § 79 odst. 2 s.t.s. zalovanym je spravni organ, ktery podle zalobniho tvrzeni ma
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni.

Podle § 80 odst. 1 s.t.s. zalobu lze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve
véci, v niz se zalobce domaha ochrany, marné probéhla lhiita stanovend zvlastnim zdkonem
pro vydani rozhodnuti nebo osvéd€eni, a neni-li takova lhita stanovena, ode dne, kdy byl
zalobcem vi¢i spravnimu organu nebo spravnim organem proti Zalobci u¢inén posledni ukon.

Podle § 81 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti.

Podle § 81 odst. 2 s.t.s. je-li ndvrh divodny, soud uloZi rozsudkem spravnimu orgénu
povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédceni a stanovi k tomu piimétenou lhiitu, ne vSak delsi,
nez kterou urcuje zvlastni zékon.

Podle § 81 odst. 3 s.f.s. soud zamitne Zalobu, neni-li divodna.
Podle § 19 odst. 1 zdkona o statni kontrole fyzické osob¢, ktera zpusobila, ze

kontrolovana osoba nesplnila povinnost podle § 14 tohoto zdkona, miize kontrolni organ
ulozit potadkovou pokutu az do vyse 50 000 K¢.
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Podle § 19 odst. 4 zakona o statni kontrole pofddkové pokuty jsou piijmem statniho
rozpoctu Ceské republiky. Potfadkové pokuty, které jako kontrolni organ ulozila obec, jsou
pifijmem obce.

Podle § 19 odst. 5 zdkona o statni kontrole potadkové pokuty vybird orgén, ktery je
ulozil.

Podle § 26 zadkona o statni kontrole pro fizeni podle tohoto zédkona plati, s vyjimkou
§ 18 tohoto zakona, spravni fad.

Podle § 106 odst. 3 spravniho fadu pro exekuci, vybirani a evidenci penézitych plnéni
se uplatni postup pro spravu dani.

Podle § 155 odst. 2 danového tadu spravce dan¢ vrati daiovému subjektu vratitelny
pteplatek na zéklad€ zadosti danového subjektu o vraceni vratitelného pieplatku, nebo pokud
tak stanovi zdkon. Spravce dan¢ vratitelny preplatek nizs$i nez 100 K¢ danovému subjektu
vrati jen ve vyjimecnych piipadech tak, aby byla zajisténa zdsada hospodéarnosti.

Podle § 155 odst. 3 véta prva danového fadu pokud v dobé podéani zadosti o vraceni
vratitelného preplatku dosahuje vratitelny pieplatek neyméné castku 100 K¢, poukdze jej
spravce dan¢ do 30 dnl ode dne obdrzeni zddosti podle odstavce 2, v opaéném piipade
zadosti vyhovi, pouze pokud vratitelny pieplatek této Castky dosdhne do 60 dnl ode dne
podani zadosti; lhita pro jeho vraceni po¢ina béZet aZ ode dne nasledujiciho po dosaZeni této
Castky.

Podle § 10 odst. 1 danového tadu spravcem dané€ je spravni orgdn nebo jiny statni
organ (dale jen ,,orgdn vefejné moci) v rozsahu, v jakém mu je zakonem nebo na zakladé
zakona svéfena pusobnost v oblasti spravy dani.

Z obsahu spisovych materiali, které soudu predlozili zalovani, soud zjistil, Ze
Kontrolni vybor Poslanecké snémovny Parlamentu CR ulozil Ing. F. D. rozhodnutim ze dne
3.2.2010 ¢.j. KV/3.2.10/017K podle § 19 odst. 1 zdkona o statni kontrole potadkovou pokutu
ve vys§i 50.000,- K¢&. Druhy Zalovany rozhodnutim ze dne 16.4.2010 ¢.j. 4166/2010 zamitl
odvolani Ing. F. D. proti rozhodnuti o uloZeni potadkové pokuty ze dne 3.2.2010 a toto
rozhodnuti potvrdil. Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14.11.2012 €.j. 11 A 138/2010 —
61 zrusil odvolaci rozhodnuti druhého Zzalovaného ze dne 16.4.2010 ¢.j. 4166/2010 a véc mu
vratil k dal§imu fizeni.

Soudu je z tfedni ¢innosti znamo, Ze dne 21.12.2012 podal Ing. F. D. u Mé&stského
soudu v Praze zalobu na ochranu proti necinnosti, kterou se domahal vydani rozsudku, jimz
by soud ulozil druhému zalovanému, aby rozhodl o jeho odvoldni proti rozhodnuti
Kontrolniho ~vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR ze dne 3.2.2010
¢.j. KV/3.2.10/017K. Soud rozsudkem ze dne 14.11.2012 &j. 11 A 138/2010-61 Zalobé&
vyhovél a ulozil druhému zalovanému povinnost vydat rozhodnuti o odvolani zalobce proti
rozhodnuti kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky,
¢.J. KV/3.2.1./017K ze dne 3.2.2010, a to ve lhité 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.
Druhy zalovany podal proti tomuto rozsudku kasacni stiznost. Nejvys$si spravni soud
usnesenim ze dne 6.11.2013 ¢.j. 3 Ans 6/2013 — 21 kasacni stiznost odmitl. U¢inil tak na
zéaklad€ zjisténi, ze Ing. F. D. dne 10.8.2013 zemftel. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze
povaha projednavané véci vylucuje pokracovani v fizeni s procesnim nastupcem zalobce a
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nedostatek zplsobilosti byt ucastnikem fizeni je za této situace neodstranitelnym nedostatkem
podminek fizeni.

Z obsahu spisovych materialii, které soudu piedlozili Zalovani, soud dale zjistil, Ze
zalobci a), b) a c¢) podali dne 14.11.2014 u prvniho zalovaného zadost (datovanou dnem
13.11.2014) o vraceni preplatku na pokuté ve vysi 50.000,- K¢ zaplacené Ing. F. D., v niz
poukdzali na zruSovaci rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 14.11.2012 ¢j. 11 A
138/2010 — 61. V zadosti mj. uvedli, Ze zaplacena pokuta je podle nich preplatkem ve smyslu
§ 154 danového tadu, a ze zadaji o vraceni tohoto pieplatku k tomu pfislusSnym organem.
Dne 17.12.2014 zaslali Zalobci a), b) a c¢) prvnimu zalovanému Zadost o u¢inéni opatieni proti
ne¢innosti. Zadost o vraceni pieplatku prvni zalovany dne 22.12.2014 piipisem &.j. MF-
78186/2014/39 postoupil k vytfizeni druhému zalovanému s odtivodnénim, Ze spravcem dané
vécené a mistné piisluSnym k rozhodnuti o predmétné zadosti je podle n€j druhy zalovany. O
postoupeni zadosti vyrozumél prvni Zalovany zadatele ptipisem ¢.j. MF-78186/2014/39. Dne
27.1.2015 zalobci a), b) a c) zaslali druhému zalovanému zadost o ucinéni opatieni proti
necinnosti. Druhy zalovany vratil dne 28.1.2015 Zzadost o vraceni pteplatku prvnimu
zalovanému s odivodnénim, ze spravcem dan€ nemuze byt druhy Zalovany a Ze ptisluSnym
k vytizeni Zadosti je Ministerstvo financi.

Soud o véci uvazil takto:

Zalobkyné d) T. D. nepodala zadost o vraceni pieplatku na pokuté ve vysi 50.000,- K¢&
zaplacené Ing. F. D., ani se u zalovanych nedomdhala ochrany pied necinnosti pfi
rozhodovani o pfedmétné zadosti. Tuto zadost podali pouze zalobci a), b) a c). Pouze oni se
také svymi podanimi, jeZ zaslali obéma Zalovanym, domahali ochrany pted neinnosti pfi
rozhodovéani o jimi podané Zadosti, ¢imz — na rozdil od Zalobkyné d) T. D. - splnili podminku
bezvysledného vycerpani prostfedkli k ochran€ proti necinnosti spravniho organu
vyzadovanou ustanovenim § 79 odst. 1 s.i.s. Zalobkyni d) T. D. vzhledem k vy3e uvedenému
nesveéd¢i aktivni legitimace k poddni Zaloby na ochranu proti nec€innosti Zalovanych
spoCivajici v nerozhodnuti o predmétné zadosti. Je pfitom zcela nerozhodné, jaké divody ji
vedly k tomu, Ze se nepfipojila k zadosti ostatnich Zalobcl o vraceni pteplatku na pokuté ve
vys$i 50.000,- K¢. Protoze sama o vraceni pieplatku nepozadala, nemize zalovanym vytykat,
ze jsou pii rozhodovani o Zzadosti podané jinymi subjekty necinni. Ji podanou zalobu proto
soud jako nediivodnou zamitl.

Protoze zalobkyné d) T. D. nebyla v fizeni uspésna, soud ve druhém vyroku rozsudku
v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s. rozhodl, Ze nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Soud se nasledné zabyval posouzenim klicové otazky, kterého ze Zalovanych stiha
povinnost rozhodnout o zadosti zalobcu a), b) a ¢) ze dne 13.11.2014 o vraceni pieplatku na
potadkové pokuté ve vysi 50.000,- K¢&.

Tato pofadkova pokuta byla Ing. F. D. uloZena rozhodnutim Kontrolniho vyboru
Poslanecké snémovny Parlamentu CR ze dne 3.2.2010 podle § 19 odst. 1 zikona o statni
kontrole, a poté, co jmenovany uloZenou pokutu zaplatil (mezi stranami je nesporné, ze se tak
stalo dne 28.4.2010), stala se v souladu s § 19 odst. 4 zdkona o stitni kontrole pfijmem
statniho rozpoctu. Jak stanovi § 26 zdkona o statni kontrole, pro fizeni podle tohoto zakona
plati, s vyjimkou § 18 tohoto zdkona, spravni fad. Pokud jde o exekuci, vybirani a evidenci
penézitych plnéni (takovym plnénim je nepochybné i1 potfadkova pokuta zaplacena Ing. F. D.),
uplatiiuje se dle § 106 odst. 3 spravniho fadu postup pro spravu dani, tedy postup upraveny
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danovym radem. Na potadkovou pokutu je tak nutno nahliZet jako na dan ve smyslu § 2 odst.
3 pism. b) danového tadu, nebot’ se jednd o penézit€¢ plnéni, o kterém zdkon (spravni fad)
stanovi, Ze se pii jeho spravé postupuje podle danového fadu. Organ, ktery vykonava spravu
této ,,dan¢*, ma pak postaveni spravce dan¢ se vSemi povinnostmi, které spravci dan¢ danovy
tad uklada. Timto organem je dle nahledu soudu Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky a nikoliv Ministerstvo financi.

Podle § 10 odst. 1 danového fadu je spravcem dané spravni orgén nebo jiny statni
organ (dale jen ,,orgén vefejné moci®) v rozsahu, v jakém mu je zakonem nebo na zakladé
zékona svéfena piisobnost v oblasti spravy dani. Plisobnost v oblasti spravy pofadkové pokuty
ulozené kontrolnim vyborem Poslanecké snémovny Parlamentu CR je zaloZena ustanovenim
§ 19 odst. 5 zdkona o statni kontrole, podle né¢hoz potadkové pokuty vybird organ, ktery je
ulozil. Pravé (a pouze) Poslanecka snémovna Parlamentu CR je orgdnem, ktery byl podle
zékona opravnén poradkovou pokutu Ing. F. D. ulozit, a soucasné téz organem, ktery byl dle
zakona opravnén (a povinen) ulozenou pokutu vybrat.

Zakon o statni kontrole tedy svéfil Poslanecké snémovné Parlamentu CR plisobnost
pii spravé poradkové pokuty, kterou je opravnéna ulozit pii kontrole hospodafeni NKU
s majetkem statu provadéné podle § 33 odst. 2 zdkona €. 166/1993 Sb., o NejvySsim
kontrolnim tufadu. Pfi vykonu této plisobnosti se samoziejm¢ nejedna o vykon moci
zdkonodarné, ale Poslanecka snémovna Parlamentu CR zde méa postaveni spravce dang.

Nutno pfipustit, e zadny zdkon Poslanecké snémovné Parlamentu CR vyslovné
neukladd povinnost rozhodnout o vraceni difive uloZené a vybrané poradkové pokuty, ani
povinnost rozhodnout o Zadosti o vraceni preplatku vzniklého zaplacenim takové potadkové
pokuty. Tuto mezeru v zakoné je tieba pieklenout pomoci logického a systematického
vykladu zakona. Je-li pouze jediny organ stitu (zde Poslaneckd snémovna Parlamentu CR),
ktery je ze zdkona nadan pravomoci vykonavat spravu dané — ulozené poradkové pokuty -
v rozsahu jejiho uloZeni a vybrani, je nutno témuz organu pfifknout téZ pravomoc spravce
dan¢ pii rozhodovani o zadosti o vraceni pieplatku vzniklého zaplacenim diive ulozené
a vybrané potadkové pokuty. Soud neshledava Zadny rozumny diivod pro to, aby o vraceni
zaplacené potradkové pokuty, resp. o zadosti o vraceni preplatku vzniklého z tohoto titulu,
rozhodoval jiny spravce dané neZ ten, jemuz zakon svéfuje plisobnost poradkovou pokutu
ulozit a vybrat. To plati tim spiSe, jedna-li se o tak specificky druh potadkové pokuty, jakou
je pokuta ukladana pfi kontrole hospodateni NKU provadéné kontrolnim vyborem Poslanecké
snémovny Parlamentu CR. Struéné feéeno, byla-li Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR pfi
vykonu své kontrolni pravomoci ve vztahu k NKU opravnéna ulozit Ing. F. D. potadkovou
pokutu, tuto vybrat a odvést do statniho rozpoctu, musi praveé ona jakozto spravce dan¢ sui
generis rozhodnout téZ o Zadosti Zalobcl a), b) a ¢) o vraceni tvrzeného pieplatku vzniklého
zaplacenim této pokuty. Ministerstvo financi Zadnou pusobnost v oblasti spravy potradkové
pokuty uloZené kontrolnim vyborem Poslanecké snémovny Parlamentu CR nem4, a proto
neni spravecem dané, ktery by byl povinen o zadosti zalobct a), b) a ¢) o vraceni pieplatku
rozhodnout. Nelze mu tudiZz opodstatnén¢ vytykat, Ze je pfi rozhodovani o této Zadosti
necinny.

Soud vzhledem k vyse uvedenému neshledal zalobu diivodnou v ¢asti, v niz se Zalobci
a), b) a ¢) domahali ochrany proti ne¢innosti Ministerstva financi, a proto ve vztahu k tomuto
zalovanému vyrokem III. rozsudku Zzalobu zamitl. Protoze prvnimu zalovanému v souvislosti
s fizenim nevznikly zadné ndklady nad rdmec jeho bézné cinnosti, soud ve vyroku
IV. rozsudku rozhodl, Ze prvni zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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Tim, koho stiha povinnost rozhodnout o zadosti zalobct a), b) a ¢) o vraceni preplatku
vzniklého zaplacenim poiadkové pokuty, je Poslaneckd snémovna Parlamentu CR, ktera ma
v tomto sméru postaveni spravce dané sui generis (viz vyse). Pii rozhodovéani o predmétné
zadosti musi druhy Zalovany postupovat podle piislusnych ustanoveni danového fadu, jez se
tykaji pfeplatku na dani. Ustanoveni § 155 odst. 2 danového tadu ukladda spravei dané
povinnost vratit dalovému subjektu vratitelny pieplatek na zdklad€ Zadosti danového subjektu
o vraceni vratitelného pieplatku. V ustanoveni § 155 odst. 3 véta prva danového fadu je pak
zakotvena tficetidenni lhita bézici ode dne obdrzeni zadosti, v niz ma byt vratitelny pteplatek
daniovému subjektu vracen. Je nepochybné, Ze tato lhita nebyla ke dni vydani tohoto
rozsudku dodrzena — o z&dosti Zalobct a), b) a ¢) ze dne 13.11.2014 druhy Zalovany dosud
nijak nerozhodl. Zalobu téchto Zalobcii na ochranu proti ne¢innosti Poslanecké snémovny
Parlamentu CR spoéivajici v nerozhodnuti o pfedmétné Zadosti tedy soud shledal diivodnou,
aproto vsouladu s § 81 odst. 2 s.f.s. vyrokem V. tohoto rozsudku ulozil Poslanecké
snémovné Parlamentu Ceské republiky povinnost rozhodnout o Zadosti Zalobct Ji. D., Ja. D.
aF. D. ze dne 13.11.2014 o vraceni pieplatku na pokuté, a to ve 1hiit¢ do 30 dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Soud na tomto misté¢ povazuje za nutné zdiraznit, Ze nikterak nepiedjimd, jakym
zpusobem druhy Zalovany o predmétné Zadosti o vraceni pfeplatku rozhodne — zda Zadosti
vyhovi a tvrzeny pteplatek zadatellim vrati, ¢i zda tuto Zadost jako nediivodnou zamitne. Jak
dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 9. 2004, ¢j. 7 Afs 33/2003-80, v fizeni
o ochrané proti necinnosti spravniho orgdnu neni soud oprdvnén zavazat spravni organ
k vydani rozhodnuti o urcitém obsahu, tj. ur€it, jak konkrétné ma byt spravni organ ¢inny. Pti
rozhodovani o Zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu soud posuzuje pouze to,
zda existuje povinnost Zalovaného spravniho organu vydat rozhodnuti ve véci samé. Soud
pouze na okraj uvadi, Ze Ing. F. D. zcela evidentné potfadkovou pokutu ve vysi 50.000,- K¢
zaplatil, aniz by k tomu byl povinen. Po zruseni odvolaciho rozhodnuti druhého Zzalovaného
ze dne 16.4.2010 ¢.j. 4166/2010 rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 14.11.2012 ¢&j.
11 A 138/2010 — 61 jiz nové rozhodnuti o odvolani nebylo vydano, coz znamena, ze
prvostupiiové rozhodnuti kontrolniho vyboru Poslanecké snémovny Parlamentu CR o uloZeni
poradkové pokuty nikdy nenabylo pravni moci.

To, zda jsou zadatelé o vraceni preplatku vskutku dédici Ing. F. D., a zda jim tak
sveéd¢i pravo na vraceni preplatku, stejn€ jako to, zda pravo na vraceni preplatku vzniklého
z titulu poradkové pokuty zaplacené Ing. F. D. pfechazi na jeho dédice, bude nyni posuzovat
druhy zalovany pfi rozhodovani o predmétné zadosti. Namitky, které druhy Zalovany v tomto
sméru uplatnil v prubéhu fizeni o zalob¢ na ochranu proti necinnosti, jsou pro rozhodnuti
soudu o této zalob¢ irelevantni, nebot’ nijak nesouvisi s klicovou otdzkou, zda je prvni ¢i
druhy zalovany v rozporu se zakonem necinny pii rozhodovani o zadosti zalobcti a), b) a c¢) ze
dne 13.11.2014 o vraceni pieplatku.

K obrané druhého zalovaného, ze pfedmétnd potradkova pokuta byla uhrazena na tGcet
Kancelare Poslanecké snémovny a nasledné odvedena do statniho rozpoctu, soud uvadi, ze
tato skutec¢nost neméni nic na povinnosti druhého zalovaného rozhodnout o piredmétné zadosti
o vraceni pieplatku. To, ze urcitd platba majici charakter dané je koncem roku odvedena do
statniho rozpoctu, je navic zcela nepodstatné, nebot’ takovy je dle zdkona osud valné vétSiny
vybranych dani. Odvedeni zaplacené dan¢ do statniho rozpoctu v zadném ptipadé nezbavuje
spravce dan¢ povinnosti vratit daiovému subjektu, popt. jeho procesnimu nastupci, vratitelny
preplatek na dani, jak stanovi § 155 odst. 2 danového fadu.
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Neopodstatnéna je téz ndmitka piekdzky litispendence uplatnéna druhym zalovanym
s poukazem na probihajici fizeni o Zalobé na zaplaceni ¢astky 50.000,- K¢ podané Zalobci
u Obvodniho soudu pro Prahu 1. V fizeni u civilniho soudu neni rozhodovano o necinnosti
druhého zalovaného pfi rozhodovani o zaddosti Zalobct a), b) a ¢) ze dne 13.11.2014 o vraceni
pieplatku na poradkové pokuté, ale o povinnosti druhého zalovaného zaplatit zalobcim
urcitou ¢astku. Vzhledem k zdsadni odliSnosti pfedmét obou fizeni nemiiZe fizeni probihajici
u civilniho soudu zaloZit ptekazku litispendence ve vztahu k fizeni pfed spravnim soudem,
v némz je rozhodovéano o zalobé na ochranu proti necinnosti.

Zcela nedlivodna je rovnéZ procesni obrana druhého Zalovaného, v niZ poukazuje na
to, Ze v disledku nastupl novych poslanct do funkce neni totoZnym spravnim organem, ktery
o pokuté rozhodl, z ¢ehoz dovozuje, Ze v sou¢asném sloZeni jiz nemize o predmétné pokuté
rozhodovat. K této namitce se obsahle vyjadiil Méstsky soud v Praze jiz v rozsudku ze dne
9.4.2013 ¢.j. 10 A 191/2012 — 49, v némz mj. uvedl, Ze ,,argumentace zalované, Ze poslancium
Snémovny 6. volebniho obdobi nelze ulozit, aby znovu rozhodovali ve véci, ve které
rozhodovali poslanci Snémovny 5. volebniho obdobi, a to i ve vztahu ke kontrolnimu vyboru
5. volebniho obdobi, ktery jiz v 6. volebni obdobi neexistuje, rovnéz tak argumentace, Ze
povinnost znovu rozhodnout o odvolani Zalobce je viici poslanciim zvolenym pro 6. volebni
obdobi nevykonatelna, ba dokonce, Ze by tim doslo k omezeni mandatu poslancii, ktery je
nezavisly, neni ditvodna. Jestlize Poslaneckd snemovna, at' uz v jakémkoliv volebnim obdobi,
schvalila zakonnou upravu, ktera je ucinna stale a v niz zavdzala Poslaneckou snémovnu
konat v postaveni spravniho uradu, pak nemiize tuto svoji pravomoc ndsledné popirat, nebot
je to prave zakonodarce, po kterém je nutno predevsim pozadovat, aby zdkon, ktery si schvalil
sam, ctil a respektoval, tak jako vSichni ostatni adresati zakonem stanovenych povinnosti.
Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské republiky, byt primdrné ziistavd orgdnem moci
zakonodarné, jestlize vystupuje ve zvlastnich pripadech jako orgdan moci vykonné, jako
spravni vrad, nemiize se vymknout z povinnosti zaloZenych iistavnim pordadkem Ceské
republiky /¢l. 2 odst. 3 Ustavy, ¢l. 2 odst. 2 Listiny zdikladnich prav a svobod/. Prikaz
Poslanecké snémovné v postaveni spravniho organu (vyplyvajici z rozsudku soudu), ktery ji
zavdzal znovu ve véci rozhodnout, neni v rozporu s ¢l. 26 Ustavy a neznamend omezeni
mandatu poslancu, nebot uvedeny clanek plati pro poslance Poslanecké snemovny v pripadé
jejitho postaveni jako organu moci zakonodarné, nikoliv v pripadé, kdy na zdklade zakona
schvaleného Poslaneckou snémovnou tato sama sebe v konkrétni vymezené véci nadala
pravomoci spravniho uradu (vwkonnou). Zakon musi dodrzovat predevsim zakonoddrce sam “.
K uvedené citaci lze dodat, 7e Poslaneckd snémovna Parlamentu CR pii rozhodovani
o pfedmétné zadosti zalobcil a), b) a ¢) o vraceni preplatku vystupuje v pozici spravce dané
sui generis (viz vyse). Stejné jako tomu je v piipadé jinych fizeni tykajicich se spravy dani,
ptipadné personalni zmény na strané spravce dan¢ nemohou nijak ovlivnit jeho rozhodovaci
povinnost zalozenou zakonem ¢i jej dokonce této povinnosti zprostit.

Soud nevesel ani na namitku druhého Zzalovaného, Ze zaloba na ochranu proti
necinnosti je opozdénd. Pfedmétnd zadost o vraceni pieplatku je datovana dnem 13.11.2014
a zaloba, kterou zalobci broji proti necinnosti zalovanych spocivajici v nerozhodnuti o této
zadosti, byla podana dne 25.2.2015. Jiz ztéchto Udaji je na prvni pohled ziejmé, Ze
jednoro¢ni lhita k podani zaloby zakotvena v § 80 odst. 1 s.f.s. byla ze strany Zalobct
zachovana.

Je pravdou, Ze zalobci v zalobé vyslovné neformulovali v samostatném odstavci
zalobni petit. Z obsahu zaloby je nicméné zifejmé, ¢eho se domdhaji. V bod¢ IV. zaloby



pokragovani 11 9A 48/2015

navrhli, aby soud tomu ze zalovanych, ktery je ve véci pfislusny, ulozil, aby ve véci rozhodl
ve stanovené lhaté. Véci samou méli bezpochyby na mysli svoji zadost ze dne 13.11.2014
o vraceni pfeplatku na poradkové pokuté. Takto formulovany Zalobni petit, ktery Zalobci
zopakovali 1 pfi Gstnim jednani, je jako navrh vyroku rozsudku ve smyslu § 80 odst. 3 pism.
d) s.t.s. zcela postacujici. Soud pro Gplnost dodava, ze pti rozhodovani v této véci musel zcela
pominout pozadavek zalobcu, aby v ptipad¢€, Zze dospéje k zavéru, ze ma pravomoc nahradit
vili spravniho orgédnu, vydal rozhodnuti, kterym uloZzi pfislusSnému ze zalovanych povinnost
vratit Zalobctim jakozto dédicim Ing. F. D. ¢astku 50.000,- K¢ Tento pozadavek nema
naprosto zadnou oporu v soudnim fadu spravnim. Ta jeho ustanoveni, ktera upravuji fizeni o
zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu, neumoznuji soudu nahrazovat vili
spravniho organu a rozhodovat namisto nich meritorné ve véci, ktera je stizena namitanou
necinnosti.

V poslednim vyroku tohoto rozsudku ptiznal soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 véta prva s.f.s. t€m zalobct, ktefi méli ve véci uspéch, pravo na ndhradu nakladi fizeni
proti druhému zalovanému, ktery ve véci uspéch nemél. Naklady, které Zalobciim a), b) a ¢)
v fizeni vznikly, spoc¢ivaji vjimi zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 4.200,- K¢
a v nakladech souvisejicich s pravnim zastoupenim advokatem. Tyto jsou tvofeny jednak
odménou za pravni zastoupeni advokatem, a to za tfi ukony pravni sluzby (pfevzeti
zastoupeni, sepsani zaloby, ucast pfi jedndni soudu), pficemz odména za tyto tkony cCini
celkem 22.320,- K¢ /sazba odmény zakazdy ztéchto ukonii pravni sluzby cini dle
advokatniho tarifu ¢astku 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 4 pism. d/ vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve
znéni u¢inném od 1.1.2013), a vzhledem k tomu, Ze advokat zastupoval celkem tii procesné
uspésné zalobce, ndlezi mu v souladu s ustanovenim § 12 odst. 4 vyhlasky €. 177/1996 Sb., za
kaZdou takto zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizend o 20 %, tj. odména ve vysi
2.480,- K¢, coz ¢ini 7.440,- K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Pfi poctu tfi tkonti ve véci samé
se jedna o ¢astku 22.320,- K&/. Naklady pravniho zastoupeni Zalobctl jsou déle tvofeny tiemi
pausalnimi ¢astkami po 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni i¢inném od
1.9.2006) a castkou 4.876,- K¢ odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani a z ndhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s.t.s.). Celkova vySe ndkladl, které procesné Uspé€Snym
zalobcll v tomto fizeni vznikly, tedy ¢ini 32.296,- K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiZnost ve lhiité dvou
tydnii ode dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské
namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud. Kasaéni stiZnost 1ze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103
odst. 1 s.F.s. a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat
oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu
a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a iidaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno. V Fizeni o kasani stiZnosti musi byt
stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stéZzovatel, jeho
zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie. Soudni poplatek za kasacni
stiznost vybira Nejvyssi spravni soud.
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V Praze dne 23. biezna 2016

JUDr. NadéZda Rehakova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lucie Horakova



