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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: V. 1., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, se sidlem Kiizova 25,
225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), v fizeni o Zalobé ze dne 11.8.2014 proti rozhodnuti Zalované
ze dne 18.6.2014 ¢.j. X o starobni duchod,

takto:
I. Zaloba se zamita.
IL. ZAadny z uéastniki nem4a pravo na nihradu nakladi fizeni.
Odiavodnéni:

Véasnou zalobou ze dne 18.6.2014 adresovanou Krajskému soudu v Praze nasledné
k vyzvé€ soudu doplnénou se zalobce domahal ptezkoumani napadeného rozhodnuti zalované
ze dne 18.6.2014 ¢.j. X jehoz kopii ptipojil spolecné s osobnim listem dichodového pojisténi
(dale jen OLDP) zpracovaného 11.6.2014. Zalobce s rozhodnutim nesouhlasil, protoze mu
bylo zapocteno 19 roki a 318 dnl pojisténi, ale nebylo pfihlédnuto k dobam jeho
nezaméstnanosti v diisledku politickych perzekuci v Ceskoslovenské republice (dale jen CR),
ani k pozdgjsi rehabilitaci, pfitom v CR zil béhem aktivniho véku od roku 1963 do 1970, pak
od 1972 do 1982, ostatni dobu zije v Némecku, kde ze zacatku také pfispival na starobni
diichod jako zaméstnanec, po svém osamostatnéni si vSak starobni dlichod zajist'oval jinym
zpisobem a od bfezna 2014 je opét zaméstndn jako pracujici dichodce a plati nadale
diichodové pojisténi. Za dobu, kdy Zil a pracoval v Cechach, samoziejmé nemohl ziskat dobu
pojisténi 26 let, tuto podminku v tomto pfipadé povazuje za protismyslnou, proto zadal, aby
mu &astka, kterou za 17 let v Cechéch na diichod zaplatil (strhavano z platu), byla nahrazena
ve formé& podilného starobniho diichodl, stejné jako mu byla vyplacena ¢ast starobniho
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dichodu za dobu jeho pojisténi v Némecku, anebo aby mu byla jednorazové vyplacena zpét,
jinak jim placené piispévky propadnou do pokladny CSSZ. Zavérem navrhl zruSeni
napadeného rozhodnuti ze dne 18.6.2014 a pozadoval, aby byla znovu pfeSetfena moznost
(napt. zmirnénim tvrdosti zakona) rozhodnout o jeho Zadosti o starobni diichod jinak.

Napadenym rozhodnutim ze dne 18.6.2014 zalovana zamitla namitky zalobce a
potvrdila rozhodnuti CSSZ ¢.j. X ze dne 3.7.2013, jimz byla zamitnuta jeho Zddost o starobni
duchod pro nesplnéni podminek dle § 28 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi
(déle jen zdkon) a s piihlédnutim k natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 883/2004
a nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 987/2009. V odiivodnéni rozhodnuti ze dne
18.6.2014 bylo zdairaznéno s odkazem na pfisluSna citovana ustanoveni zakona, Ze zalobce
dosahl diichodového véku 17.6.2010 (§ 32 odst. 2) a k tomuto dni, od n¢hoz Zadal ptiznani
starobniho diichodu, ziskal nejprve 16 rokti a 86 dni a po zapocteni dalSi doby pojisténi
(21.10.1968 — 1.3.1970, 24.10.1970 — 31.1.1972 (v Némecku) a 24.8.1972 — 24.8.1973) ziskal
celkem 19 rokti a 318 dnt pojisténi misto zdkonem stanovenych 26 let. Také bylo uvedeno, ze
doba nezaméstnanosti od 25.8. do 27.9.1973 a od 1.6. do 31.8.1977 mu nemohla byt
zapocitana jako doba pojisténi, protoze tehdejSi ani dneSni pravni Gprava s touto dobou v
tomto obdobi nepocitd jako s dobou pojisténi; nelze piihlédnout ani k zakonu ¢. 87/1991 Sb.,
o mimosoudnich rehabilitacich, protoze jiz uplynuly lhiity spojené s uplatnénim prav dle § 22
tohoto zdkona. S ohledem na zjisténé skute¢nosti nebylo mozno vyhovét ndmitkam Zalobce.

Pravomocnym rozhodnutim Krajského soudu v Praze ze dne 21.8.2014 ¢.j. 43 Ad
65/2014-7 byla véc postoupena zdejSimu soudu jako vécné a mistné prisluSnému, jemuz byla
dorucena dne 3.10.2014.

Zalovand ve svém vyjadient k Zalobé dne 21.1.2015 zavérem navrhla zamitnuti zaloby
jako nedivodné a zdiraznila, ze ze systému ceského dichodového pojisténi upraveného
zékonem o dichodovém pojisténi (tj. zdkon ¢. 155/1995 Sb.) vSak lze Cerpat plnéni pouze
formou davek diachodového pojisténi (dichodi). Narok na jednotlivé dichody (starobni,
invalidni, vdovsky, vdovecky, sirot¢i) vznika pouze tehdy, jsou-li splnény podminky néaroku
stanovené¢ zakonem. Do jejich splnéni se nejednd o narok ze zakladniho dichodového
pojisténi a zadné plnéni z uvedeného systému pojisténci nenalezi. To znamena, ze pojisténec
se nemuze uspéSné domdhat naroku napf. na starobni diichod, pokud sice jiz dosahl
dichodového veku stanoveného zdkonem, avsak k tomuto dni ani pozdé€ji neziskal potfebnou
dobu pojisténi, kterou zakon pro vznik naroku na tento diichod stanovi. V pfipad¢€, ze narok
na diichod nevznikl, nebot’ nebyly splnény vSechny zakonem stanovené podminky naroku,
nema pojisténec moznost ziskat z uvedeného systému jakékoli plnéni, tj. nemutze se uspésné
domahat ani vraceni zaplacen¢ho pojistného na diichodové pojisténi, které neumoznuje ani
zékon (o diichodovém pojisténi), ani zakon ¢. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni
zabezpeceni a prispevku na statni politiku zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpist, ani
jiny pravni ptedpis. Ze zaslané¢ho davkoveho spisu vedeného Zalovanou ohledné Zalobce
vyplyva, Ze jeho obsah odpovidd skutecnostem uvedenym v napadeném rozhodnuti i ve
vyjadieni zalované; ze zalozené dodejky tykajici se napadeného rozhodnuti vyplyva, Ze neni
podepsand zalobcem, ale je zcela zfejmy otisk razitka poStovniho Ufadu Frankfurt am Main
s datem 23.6.2014.
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Zalobce v podani ze dne 16.2.2015 zaslaném elektronickou postou bez elektronického
podpisu sdélil, ze trva na podané Zalob¢ s tim, ze v OLDP chybi doba jeho zaméstnani v
Cechach mezi 25.8. a 20.10.1968, dale doba nezaméstnanosti v Cechach v dasledku
politickych perzekuci mezi 25.8. a 27.9.1973 a mezi 1.6 a 31.8.1977, jakoz 1 doba mezi 1.2 a
31.7.1972, kdy byl zaméstnan u Firmy Braun ve Frankfurtu nad Mohanem, jiz byl doCasné
uvolnén pro dalsi studium, déale doba od 1.3.2014, kdy je zaméstnan dodnes u firmy X; zadal,
aby pii posouzeni minimalni doby socialniho pojisténi bylo pfihlédnuto také k témto dobam.
Podotkl, ze v tomto roce uplyne 5 let od dosazeni jeho dichodového véku, a tudiz pro n¢ho
doba minimalniho pojisténi jiz neplati 26 let, nybrz jen 20 let, jez po doplnéni chybéjicich dob
v jeho aktualnim OLDP bezpochyby dosahuje, proto ma byt rozhodnuti o zamitnuti
starobniho dichodu zruSeno a pfiznan mu starobni dichod ¢i jinym zplisobem nahrazen;
v takovém piipad¢ je ochoten od zaloby odstoupit. Souhlasil s tim, aby rozhodl soud bez
jednani. K podani ptipojil kopie listin v némeckém jazyce, které oznacil jako dopis firmy
Braun z 5.2.1972 a Bescheinigung zur Sozialversicherung.

Nasledn¢ Zalovanda dne 20.3.2015 odkazala na své vyjadieni ze dne 21.1.2015 a
zduraznila, ze rozhodla dle dostatecné zjisténého skutkového stavu, kdy veskera objektivné
prokdzana doba pojisténi byla zalobci zhodnocena v OLDP a ji nebyly predlozeny zadné
relevantni doklady pro navySeni jejiho rozsahu, ani pro Zalobcem pozadované zhodnoceni
doby pojisténi od 25.8. do 20.10.1968. Dale lze vysledovat, ze Zalobce se domaha
zhodnoceni doby pojisténi v disledku politické perzekuce, tedy doby, kdy nemohl byt
zaméstnan v disledku politickych udélosti, a to de facto od roku 1973 az do roku 1977. Pro
ucely diichodového pojisténi se nabizi dvé varianty zhodnoceni, bud’ dle zédkona ¢. 119/1990
Sb., o soudni rehabilitaci (§ 25 odst. 1-3,7), nebo podle zadkona ¢. 87/1991 Sb., o
mimosoudni rehabilitaci (§ 21 odst. 1-2, § 22 odst. 1), pfi splnéni zdkonnych podminek, ale
soucasti davkového spisu zalobce neni zadnd jeho zadost o upravu dichodu dle téchto
zékonli. Ohledné pozadavku zalobce na zhodnoceni doby pojiSténi u zaméstnavatelii se
sidlem v Némecku, zalovana odkazala na ¢l. 6 Natizeni ¢. 883/2004, ktery na danou
problematiku dopada, kdy dle sidla zamé&stnavatele jemu ptisluSny nositel pojisténi (v tomto
pripade némecky), rozhoduje o tom, jakou dobu a v jakém rozsahu je ucasten na dichodovém
pojisténi a takto posouzenou dobu nositel pojiSténi potvrdi formularem E205. Na podkladé
uvedené¢ho formulafe zalovana zhodnotila Zzalobci dobu pojisténi v rozsahu v ném
potvrzeném, tedy mu byla zhodnocena v OLDP doba pojisténi ziskana dle ceskych i dle
némeckych pravnich predpisti. Domaha-li se Zalobce zhodnoceni dalsi doby pojisténi ziskané
u zaméstnavatele se sidlem v Némecku, musi se obratit pfimo na némeckého nositele
pojisténi se svym pozadavkem. Zavérem bylo pfipomenuto, ze v této véci je predmétem
zédost zalobce o pfiznani starobniho diichodu od dosazeni diichodového véku, tj. od X, kdy
dosahl véku 62 rokli a 2 mésict (tj. § 29 odst. 1 pism. b) zakona), a skutecnost, ze do
soucasn¢ doby nebylo rozhodnuto, neznamenda, Ze mize byt posuzovana podle jiné¢ho
zékonného ustanoveni (v daném pripade dle § 29 odst. 2 pism. f) zdkona), jak namital
zalobce.

Poté Zalobce v dalsim podani dne 26.4.2015 zaslaném elektronickou postou bez
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elektronického podpisu uvedl, Ze je presvédcen, Ze mezi 25.8. a 20.10.1968 pracoval jako
fidi¢ v K. p. Ri¢any, ale nemtiZe to dokazat. UloZeny vykon trestu 1 rok odnéti svobody po
nezdafeném pokusu vyzvednout manzelku a dceru v Bulharsku a odjet s nimi do Némecka,
kdy tehdy zil, v plném rozsahu odpykal a pfisluSny rozsudek byl zruSen, jak je zfejmé
z rozhodnuti o soudni rehabilitaci, jejichz kopie ptipojil (usneseni Obvodniho soudu pro
Prahu 6 sp. zn.1 Rt 439/90 ze dne 17.10.1990 a 1 Rt 588/91 ze dne 21.4.1993). Uvedl téz,
ze u némeckého nositele pojisténi pozadal o zhodnoceni dalsi doby pojisténi, ale zddost mu
byla zamitnuta s odivodnénim, ze z némeckého hlediska jiz pobira plny starobni dichod, tu
némeckou c¢ast, takze jiz je oprostén od ¢ekaci doby (5 rokt), nebot’ jiz splnil tuto podminku
a bylo zamitnuto i jeho odvolani, 1 kdyz vysvétlil, Ze zapocitani chybéjicich ¢ekacich dob
potiebuje pro Ceského nositele pojisténi (pripojil kopii listiny ze dne 13.4.2015 v némeckém
jazyce). Od biezna roku 2014 az do dnes je zaméstnan u Firmy X (pripojil kopie vyuctovani
brezen az rijen 2014 v némeckém jazyce). Dle ného by mu ¢eskym nositelem pojisténi pro
¢ekaci dobu na starobni dichod mély byt zhodnoceny vSechny doby, tedy i ty, které
zuveden¢ho diivodu nemohou byt némeckou stranou potvrzeny, proto zadal o zhodnoceni
vSech chybéjicich ¢ekacich dob a o doplnéni OLDP. (Dne 18.11.2015 Zalobce sdelil soudu
aktualni adresu jeho bydlisteé.)

Zalovand poté v podani dne 13.5.2015 pouze uvedla v reakci na podani Zalobce, Ze
odkazuje na sva vyjadreni ze dne 21.1. a 20.3.2015, v nichz se podrobn¢ vyjadiila a setrvala
na svém rozhodnuti ze dne 18.6.2014; zavérem navrhla Zalobu zamitnout.

Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 7ad spravni, v platném znéni
(déle jen s.i.s.), soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy orgdnem moci vykonné, organem tizemniho samospravného
celku, jakoz 1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym organem, pokud jim bylo svéteno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy,
(dale jen spravni organ). Ve vécech dichodového pojisténi rozhoduje specializovany
samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu (§ 31 odst. 2, 3 s.i.s.). Dle § 75
odst. 1 s.f.s. je pro soud rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé rozhodovani spravniho
organu, tj. v této véci k 18.6.2014.

Soud o projednavané véci rozhodl bez jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s., jelikoz
s timto postupem Zalobce vyslovné souhlasil a zalovana s nim nevyjadfila nesouhlas.

V § 28 zdkona je stanoveno, ze pojisténec ma narok na starobni diichod, jestlize ziskal
potiebnou dobu pojisténi a dosahl stanoveného veku, poptipadé spliuje dalsi podminky
stanovené v tomto zakoné¢.

Podle § 29 odst. 1 pism. b) zakona ma pojisténec narok na starobni dachod, jestlize
ziskal dobu pojisténi nejméné 26 let a dosahl dichodového véku v roce 2010. Dle § 29 odst.
2 pism. f) zakona pojisSténec ma narok na starobni diichod téz, jestlize nesplnil podminky
podle odstavce 1 a ziskal dobu pojisténi nejméné 20 let a dosahl po roce 2013 véku asponi o 5
let vyssiho, nez je diichodovy vék stanoveny podle § 32 pro muze stejného data narozeni.
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V této véci se zalobce podanou zalobou doméha zruseni napadeného rozhodnuti ze
shora uvedenych divodi. Soud pak na zadkladé vSech shora zjiSténych skutecnosti dospél
k zavéru, ze Zaloba proti napadenému rozhodnuti zalované ze dne 18.6.2014 neni duvodna
s ohledem na niZe uvedené.

Zalobce se narodil dne X, diichodového véku dle piilohy zékona 62 roki a 2 mésice
tedy dosahl dne X, avSak k tomuto datu neziskal potfebnych 26 let doby pojisténi, ale pouze
19 rokti a 318 dnti pojisténi z ceského 1 némeckého pojisténi po zapocteni dalsi prokazané
doby pojisténi v fizeni o namitkach proti rozhodnuti CSSZ ze dne 3.7.2013, kdyZ nejprve
ziskal pouze 16 roki a 86 dnl pojiSténi, proto jeho zadosti o starobni diichod nebylo
vyhovéno, jelikoz nesplnil v§echny zdkonem stanovené podminky.

Soud neshledal pochybeni v postupu zalované, jez pii vydani napadené¢ho rozhodnuti
ze dne 18.6.2014 zohlednila obsah veskerych eviden¢nich materidlii, které méla k dispozici, a
jejich obsah uvedla do OLDP ze dne 11.6.2014, ale ani zapoctenim dal$i doby pojiSténi
7alobce neziskal zakonem stanovenych 26 roki pojisténi. Zalovand stejné jako soud musi
rozhodovat v souladu se zakonem ¢i jinymi piisluSnymi ptepisy t€innymi k rozhodnému datu
(priznani pozadovaného starobniho diichodu), tudiz musi respektovat i ptes nesouhlas zalobce
postup stanoveny zdkonem ohledné zapocteni dob pojisténi, i pokud se tyka doby pojisténi
ziskané dle ptedpist jinych nositeld pojisténi a témito nositeli potvrzenymi v souladu se shora
uvedenym Natizenim €. 883/2004, v této véci némeckym nositelem pojisténi (tiskopis E 205
ze dne 16.5.2013). Nelze tudiz vyhovét pozadavku Zalobce na zapocteni dalsi doby pojisténi
(1.2.-31.7.1972) jim udajné ziskané v Némecku (Spolkova republika Nemecko), pokud nebyla
némeckym nositelem pojisténi potvrzena. Bylo pouze na rozhodnuti Zalobce, pro jaky zptisob
zajisténi ohledné starobniho dichodu v Némecku se rozhodl. Rovnéz nelze vyhovét dal§imu
pozadavku zalobce ohledné zapocteni jim pozadované doby pojisténi ve shora uvedené dobé
(napt. nezaméstnanost v dobé 25.8.-27.9.1973 a 1.6.-31.8.1977, zaméstnani od 25.8. a
20.10.1968), jelikoz zalovana nema k dispozici zadné evidencni listy dichodového pojisténi
(dale jen ELDP) od zaméstnavatelll zalobce ¢i jiny evidencni material, ktery by byl zpisobily
prokazat dalsi dobu jeho pojisténi. Ostatné jak uvedla i zalovana v napadeném rozhodnuti,
v uvedeném obdobi roku 1973 a 1977 neni mozno dobu, kdy byl Zalobce nezaméstnany,
zapocitat jako dobu pojisténi ani z toho divodu, Ze pro n¢ho v t¢ dob¢ s ohledem na jeho
»kadrovy posudek™ nebylo lehké najit zaméstnani, jelikoz platnd pravni uprava toto
neumoziovala a neumoziuje to ani v soucasné dob¢.

Pokud se tyka pozadavku zalobce na vraceni uhrazeného pojistného na dichod, které
mu bylo sraZeno z platu v CR, ani tomuto nelze vyhovét, jelikoz zdkonna Giprava neobsahuje
zadné ustanoveni, které by zalobcem pozadované umozinovalo. Jak ostatné¢ uvedla i Zalovana
ve vyjadieni ze dne 21.1.2015, platnd pravni Gprava (zakon ¢. 155/1995 Sb.) umoziuje
cerpani plnéni toliko davkami diichodového pojisténi, kdy narok na jednotlivé davky/dichody
vznikd pouze tehdy, jsou-li splnény vSechny zdkonné podminky néroku, s ¢imz se plné
ztotoziiuje i soud, jelikoz odpovida zakonné apravé platné v Ceské republice. Argumentace
7alobce, ze v Némecku &i jinych statech Ize vratit uhrazenou &astku, kdezto v CR tato ¢astka
propadne bez jakékoliv nahrady do pokladny CSSZ, ¢imz je finanéné poskozen, je viak zcela
licha, jelikoz kazdy stat /Clen Evropské unie/ ma upravenu socialni oblast svymi
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vnitrostatnimi pfedpisy a shora uvedena Nafizeni toliko koordinuji piislusnou oblast pravni
upravy, na zaklad¢ které je mozné zapocteni dob pojisténi ziskanych v riiznych c¢lenskych
statech pro ziskani potiebné doby pojisténi napi. v CR. Zalobce v§ak ani zapoétenim doby
pojisténi ziskané nejen v CR, neziskal k jemu pozadovanému datu 17.6.2010 potiebnou dobu
pojisténi, jak uvedeno shora.

Soud také podotyka pro informaci Zalobce, ze pouze podle § 4 odst. 3 zakona ¢.
582/1991 Sb., o organizaci a provadeni socidalniho zabezpeceni, ministr prace a socialnich
veéci mize odstranovat tvrdosti, které by se vyskytly pii provadéni socidlniho zabezpeceni, a
muze povéiit spravy socidlniho zabezpeCeni, aby odstranovaly tvrdosti v jednotlivych
piipadech.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovana, tj. CSSZ, mize o jakékoliv davce upravené v zakoné o
dichodovém pojisténi rozhodnout pouze na zakladé zadosti obfana/pojisténce, musi zalobce
podat novou zadost o starobni dichod dle § 29 odst. 2 pism. f) zdkona, jelikoz predmétem
tohoto fizeni je jeho zadost o starobni diichod podand prostfednictvim némeckého nositele
pojisténi, ktera byla doru¢ena CSSZ dne 15.4.2013.

Zalobce neprokdzal, Ze by Zalovand postupovala v rozporu se zdkonem, kdyz zamitla
jeho zadost o starobni dichod, jelikoz nesplnil pln€¢ podminky stanovené v § 28 zakona ¢.
155/1995 Sb. v navaznosti na § 29 odst. 1 pism. b) téhoz zakona, pfi¢emz neznamena, jestlize
neni rozhodnuti zalované dle jeho ptedstav, Ze je nespravné ¢i dokonce v rozporu se zékonem.
Je toliko véci zalobce, Ze 1 pfes veskera obsahla vyjadieni zalované v napadeném rozhodnuti i
v jejich vyjadienich k zalobé, ktera jsou v souladu s platnou pravni upravou, setrvava na svém
piesveédceni presto, ze jeho pozadavky nejsou v souladu se zdkonnou tpravou. Soud nezjistil,
ze by zalovana postupovala v rozporu se zakonem, Ze by nezapocetla zalobci veskeré
prokdzané doby pojisténi, 1 kdyZ zalobce namital, Ze mu ma byt zapoctena i1 dal$i doba
pojisténi, jak uvedl shora, ale bud’ neptedlozil zadné priikkazné doklady schopné prokazat jeho
tvrzeni ¢i jeho pozadavek neni v souladu se zdkonnou tpravou.

V daném piipad¢ soud nemohl vyhovét zalobé a pozadovanému zruSeni napadeného
rozhodnuti Zzalované s ohledem na vSechny zjiSténé rozhodné skuteCnosti i pfes Zalobcem
opakovan¢ vyjadiené piesvédceni o opravnénosti jeho naroku na ptiznani starobniho dichodu
&i vraceni zaplaceného pojistného srazkami z platu v dobé jeho zaméstnani v CR, kdyZ tento
jeho pozadavek neni v souladu s platnou pravni upravou krozhodnému datu. Soud ani
nezjistil, ze by napadené¢ rozhodnuti bylo neptfezkoumatelné pro nesrozumitelnost ¢i pro vady
fizeni, které by byl povinen zkoumat ex offo, proto neshledal Zalobu divodnou. CSSZ proto
nepochybila, kdyz ndmitky zalobce zamitla a dostatecnym zplisobem se s nimi vypotadala
v rozhodnuti o namitkach, které neshledala diivodnymi, pfi¢emz odivodnéni rozhodnuti je
dostate¢né srozumitelné.

Krajsky soud v Plzni ze shora uvedenych divodl proto Zalobé Zalobce neprisvedcil a
zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s.7.s., ve kterém je uvedeno, ze soud zamitne Zalobu, neni-li
davodna (vyrok I. rozsudku). Soud napadené rozhodnuti Zalované ze dne 18.6.2014 shledal
jako vécne spravné a odpovidajici zdakonu, kdyz zalobce neprokézal jim tvrzené pochybeni
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zalované a dostateCnym zpusobem se zalovand vypotadala i se vSemi jeho namitkami proti
rozhodnuti CSSZ ze dne 3.7.2013. Za délku fizeni zplisobenou objektivnimi skuteCnostmi se
soud omlouva.

Zalobce ve véci nemél tspéch a spravni organ nema pravo na ndhradu ndklada fizeni
ze zékona, soud proto rozhodl tak, ze zddny z Gcastnikii nema pravo na nahradu ndklada
fizeni, jak vyplyva z ust. § 60 odst. 1 a 2 s.t.s. (wrok II. rozsudku).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o kasa¢ni stiZnosti rozhoduje.
Lhuta pro podani kasacni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiity k poddani
kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost lze podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokditem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakoni
vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 5. tinora 2016

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



