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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
zalobce: P. G., proti Zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na
Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2 (dale jen Zalovany ¢i MPSV), v fizeni o zalobé ze dne
19.2.2015 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15.12.2014 ¢.j. MPSV-UM/6612/14/4S-KRK o
prispévek na mobilitu,

takto:

1. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z téastniki n e m 4 pravo na nahradu naklada ¥izeni.
Odivodnéni:

Rizeni v této projednavané véci je upraveno soudnim fadem spravnim (zakon &.
150/2002 Sb., déle jen s.f.s.) a pro navrh je stanoven termin Zaloba, ucastnici jsou oznacovani
Zalobce a zalovany. Dle § 4 odst. 1 pism. a) s.F.s. soudy ve spradvnim soudnictvi rozhoduji o
zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné sprdvy orgdnem moci vykonné,
orgdnem uzemniho samospravného celku, jakoz i1 fyzickou nebo pravnickou osobou nebo
jinym organem, pokud jim bylo své&feno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a
pravnickych osob v oblasti vetejné spravy (dale jen sprdvmni orgdn). Pii prezkoumani
napadeného rozhodnuti soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgéanu, jak vyplyva z § 75 odst. 1 s.7.s. a je povinen prezkoumat
napadeny vyrok v mezich zalobnich bodli uvedenych v Zalobé (§ 75 odst. 2 véta prvni s.i.s.).
Dle § 31 odst. 2, 3 s.7.s. mimo jiné ve vécech socialni péce, pomoci v hmotné nouzi a statni
socialni podpory rozhoduje specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy
senatu.

Véasnou Zalobou ze dne 19.2.2015, k niZ byla néasledné pfipojena 1 kopie napadeného
rozhodnuti, zalobce vyjadfil nesouhlas s rozhodnutim zZalovaného ze dne 15.12.2014 ¢..
MPSV-UM/6612/14/45-KRK, kterym Zalovany podle § 90 odst. 5 zékona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad (dale jen spravni #dd), zamitl jeho odvoldni a potvrdil rozhodnuti Uradu prdce
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Ceské republiky — krajské pobocky v Karlovych Varech (dale jen UP) ¢j. MPSV-
UP/1250541/12/A1S-ZDP ze dne 1.10.2012 o neptiznani ptispévku na mobilitu. V odiivodnéni
uvedeného rozhodnuti popsal zalovany prab¢h fizeni zahajeny podanim zadosti zalobce dne
26.3.2012 u UP (kontaktni pracovisté Cheb) o ptispévek na mobilitu, kdy UP vydal dne
4.6.2012 rozhodnuti ¢.j.: MPSV-UP/876307/12/AIS-ZDP, jimz nepfiznal pfispévek na
mobilitu a po podani odvolani Zalobcem zalovany jako odvolaci spravni organ zrusil
napadené rozhodnuti UP a véc vratil k novému projednani rozhodnutim &.j.: MPSV-UM/876/
12/9S-KRK ze dne 2.7.2012. Dne 1.10.2012 UP vydal rozhodnuti &.j.: MPSV-UP/ 1250541/
12/AIS-ZDP, kterym nepiiznal piispévek na mobilitu, proti némuz podal Zalobce také
odvolani, o némz bylo po jeho pfezkoumani i fizeni pfedchazejici vydani tohoto rozhodnuti,
dne 30.11.2012 vypraveno rozhodnuti (ze dne 28.11.2012) &.j.: MPSV-UM/ 2861/12/9S-
KRK, kterym bylo potvrzeno napadené rozhodnuti UP. Poté bylo rozsudkem Krajského
soudu v Plzni ze dne 15.7.2014 ¢.j.: 16Ad 8/2013 zruSeno rozhodnuti odvolaciho spravniho
organu ze dne 28.11.2012 pro vady fizeni a véc vracena k dalSimu fizeni. Nasledn¢ zalovany
vyzadal doplnéni posudku Posudkové komise MPSV pracovisté v Plzni (dale jen PK MPSV
¢1 komise), ktery mu byl doruc¢en dne 1.10.2014 a v jeho vyroku bylo uvedeno, ze PK MPSV
vyhodnotila skute¢nosti, které vedly k pozadavku na doplnéni posudku a neshledala diivody
pro zménu jiz piijatého posudkového zéavéru, kdyz jako rozhodujici zdravotni postizeni
zalobce hodnotila ankylosujici spondylarthritidu V. st. cl. c. s po€inajicim rhizomelickym
postizenim kycle, v oblasti psychické je plné¢ komponovan, v oblasti smyslové bez postizeni,
kardiopulmonélné kompenzovan, horni koncetiny bez funkéniho postizeni, dolni koncetiny —
r omezeni funkce levého kycelniho kloubu leh¢iho stupné, zkrat LDK, patet - ankyldza celé
patere, zalobce chodi a stoji bez opérnych pomicek je schopen vstavani a usedani, je schopen
stani, je schopen zaujimat polohy, je schopen chlize krok za krokem s pfestavkami do
vzdalenosti 200 metrt /dle praktického lékare a revmatologa bez odpocinku ujde 500 metrui,
dle socialniho setreni 100 metrii/, je schopen chiize po schodech nahoru a doli v rozsahu
jednoho patra, je schopen pouzivat dopravni prostfedky vcetné bariérovych, je schopen
poznavat a rozeznavat sluchem nebo zrakem, je pln€ orientovany, je schopen se orientovat v
obvyklém prostiedi a situacich a pfiméfené v nich reagovat; PK MPSV byla v souladu se
socialnim Setfenim ze dne 10.5.2012.

Po doruceni pisemného vyjadieni zalobce a lékatrské zpravy ze dne 25.3.2014 bylo
zalovanym vyZzadano dalSi doplnéni posudku PK MPSV, které mu bylo doruceno dne
19.11.2014 a i v ném bylo uvedeno, Ze komise neshledala diivody pro zménu jiz ptijatého
posudkového zavéru ze dne 7.11.2012, kdy konstatovala, ze zdravotni stav Zalobce neni
dlouhodob¢ nepiiznivy ve smyslu § 3 pism. ¢) zdkona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach,
ve znéni zakona €. 366/2011 Sb. (dale jen ZSS), ve vztahu k zédkladnim Zivotnim potfebam
v oblasti mobility a orientace.

Dale bylo uvedeno, ze PK MPSV byla upozornéna, ze zalovanym z aplika¢niho
programu automatizovaného zpracovani udaji bylo zjisténo, ze Zalobci byl od ledna 2014
pfiznan prilkaz ZTP a od Gervna 2014 piispévek na mobilitu. Zalovany také zdtiraznil, Ze dle
PK MPSV Zzalobce od 1.3.2012 az k 31.12.2013 nepotieboval pomoc v oblasti mobility a
orientace, byl schopen lokomoce a orientace; doloZzeny odborny nalez ze dne 25.03.2014 m¢la
PK MPSV k dispozici, a vném uvedeny vysledny funkcéni hendikep byl jiz posudkové
hodnocen dle ptilohy €. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., v platném znéni, platici od 1.1.2014.

Rovnéz zalovany uvedl k dal$im ndmitkdm Zzalobce, Zze PK MPSV neni povinna do
posudkového zhodnoceni podrobné piepisovat celé¢ znéni 1€kaiskych zprav, ze kterych
vychazi pti svém zhodnoceni, ale podstatné je to, ze pii posudkovém zhodnoceni zohlednuje
veSkeré dostupné 1€kaiské zpravy a dokumentaci. Také bylo pfipomenuto, ze dle § 6 zdkona
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¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim (déle jen zdkon), ve
znéni ucinném do 31.12.2013 ma narok na piispévek na mobilitu osoba starSi 1 roku, ktera
neni, schopna zvladat zakladni zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace, opakované
se v kalendainim meésici dopravuje nebo je dopravovana a nejsou ji poskytovany pobytové
socialni sluzby podle ZSS v domové pro osoby se zdravotnim postizenim, v domové pro
seniory, v domoveé se zvlaStnim reZimem nebo ve zdravotnickém zafizeni ustavni péce.
Podminky néaroku na ptispévek na mobilitu /s vyjimkou podminky opakovaného dopravovani/
musi byt splnény po cely kalendaini mésic.

Schopnost zvladat zékladni zivotni potifeby se posuzuje podle ZSS, a to stejnym
zpusobem jako pro ucely prispévku na péci. Neschopnost zvladat zakladni Zivotni potieby
musi vychazet ze zdravotniho postizeni, které ma charakter dlouhodob€ nepiiznivého
zdravotniho stavu.

Za schopnost zvladat zakladni Zivotni potiebu mobilita se povazuje stav, kdy je osoba
se zdravotnim postizenim schopna zvladat stani a usedani, stoj, zaujimat polohy, pohybovat
se chiizi krok za krokem, popf. i s pferuSovanim zastavkami, v dosahu asponi 200 metrt, a to i
po nerovném povrchu, chiizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold,
pouzivat dopravni prostiedky véetné bezbariérovych.

Za schopnost zvladat zakladni zivotni potiebu orientace se povazuje stav, kdy je osoba
se zdravotnim postizenim schopna poznavat a rozeznavat zrakem i sluchem, mit pfimétené
dusevni kompetence, orientovat se Casem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém
prostiedi a situacich a pfiméfené v nich reagovat.

Zakonem ¢. 313/2013 Sb., kterym se méni ZSS a dalsi souvisejici zédkony, doslo
s u¢innosti od 1.1.2014 mimo jiné i ke zméné zédkona. Na zéklad¢ ptechodnych ustanoveni,
uvedenych v tomto zakoné, se fizeni o pfispévku na mobilitu zahiajena a pravomocné
neskoncend prede dnem nabyti Ui¢innosti tohoto zdkona, dokonci podle pravnich ptedpist,
uc¢innych pfede dnem nabyti Gi¢innosti tohoto zakona.

Nové je rovnéz timto zdkonem od 1.1.2014 upraven narok na ptispévek na mobilitu,
pric¢emz narok na tento pfispévek ma osoba starsi 1 roku, kterd je drzitelem prikazu osoby se
zdravotnim postizenim ZTP nebo ZTP/P, ktery byl uvedené osobé pfiznan podle pravnich
predpist u¢innych od 1.1.2014.

Zavérem zalovany vyjadril presvédCeni, Ze ze strany PK MPSV byly zjistény vSechny
zdravotni skute¢nosti potfebné pro spolehlivy posudkovy zavér a tim byl dostatecné
vyhodnocen funkcéni dopad nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce na schopnost zvladat
zékladni zivotni potfeby v oblasti mobility nebo orientace. Komise se rovnéz dostatecné
vyporadala se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, zejména se vSemi namitkami zminovanymi
zalobcem tak, jak natidil Krajsky soud v Plzni, proto bylo odvolani shledano jako nedivodné,
a proto bylo rozhodnuti UP potvrzeno.

V Zalobé namital zalobce zejména, Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano na zdkladé
nedostatecné zjisténého skutkového stavu dle vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. v a€inném znéni a
navic se zalovany s jeho veskerymi namitkami vypotfadal svym standartnim zplsobem a to
tvrzenim, ze vSe bylo v pofddku a spravné. Dale popsal svlij zdravotni stav i1 jaké potize mu
zpisobuje a namital, Ze v posudkovém zhodnoceni je jeho primarni onemocnéni pouze
konstatovano a z Iékaiskych zprav jsou zase vynechany nékteré dulezité tidaje a novy posudek
(lékarska zprava ze dne 25.3.2014, dle niz je omezen v mobilité a neni schopen ujit delsi kus
cesty, ne jeden zatah neujde vice jak 50 m)), ktery dodal, nebyl bran v ivahu, proto
s posudkem PK MPSV nesouhlasil, kdyz komise u€inila zavér o tom, Ze nespliiuje podminky
pro pfizndni pfispévku na mobilitu, aniZ by komplexnéji zkoumala jeho zdravotni stav a
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nezabyvala se divodem jeho odvolani ze dne 10.10.2012 proti rozhodnuti ze dne 1.10.2012,
kdyz posudek napsala posudkova lékaika MUDr. S. a uvedla, ze zalobce se pohybuje
bez pomiicek, ujde cca 100 m, ¢imz dle ného tedy spliiuje jednu z podminek pro pfiznani
prispévku na mobilitu. Zavérem navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti ze dne 15.12.2014 a
vraceni véci Zalovanému, aby znovu rozhodl a také pozadoval ptipadné néklady fizeni.

Zalovany ve vyjadient k Zalobé dne 2.4.2015 zavérem navrhl zamitnout Zalobu dle §
78 odst. 7 s.t.s. jako nedtivodnou, nebot’ pii vydani napadeného rozhodnuti byl vazan pravnim
nazorem Krajského soudu v Plzni, ktery rozsudkem ze dne 15.7.2014 ¢.j. 16Ad 8/2013 véc
vratil k dalSimu fizeni a uvedl za nezbytné vyzadat nalezit¢ doplnéni posudku PK MPSV.
Zalovany dostateéné reagoval na veskeré pisemné namitky Zalobce tak, jak vyplyva z
odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Pfedmétna spravni rozhodnuti byla vydana v souladu s
hmotnym i procesnim prdvem a spravni fizeni, kterd jim pfedchéazela, netrpéla procesnimi
vadami, pro které by bylo nutno spravni rozhodnuti zrusit. Dale bylo uvedeno k namitce
zalobce o jeho schopnosti ujit cca 100 m, Ze k této skutec¢nosti se komise dostate¢né vyjadrila
v dopliyjicich posudcich a rovnéz zalovany se k uvedené problematice vyjadtil v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti tak, Ze komise pfi posudkovém zhodnoceni zvazovala i tdaje
o schopnosti Zalobce absolvovat chlizi vzdalenost v metrech, a to tdaj, jak ze strany zalobce,
tak 1 uvadéné vzdalenosti praktickym a odbornym lékafem; tyto tdaje je nutné hodnotit jako
subjektivni, rozhodujici je vzdy objektivni nalez, proto komise zhodnotila, Ze zalobce je
schopen lokomoce minimalné do vzdalenosti 100 m s odpocinkem a po odpocinku je schopen
pokracovat v dalsi chuzi. Lékaiskou zpravu MUDr. N. ze dne 25.3.2014 nemohla komise brat
na zfetel, jelikoz se jednd o doplitujici posudky o zdravotnim stavu ke spravnimu fizeni
zéadosti o ptispévek na mobilitu podanou zalobcem dne 26.3.2012. Také bylo pfipomenuto, ze
dopliujici posudek PK MPSV byl vyzadan na zaklad¢é rozsudku soudu, tudiz neslo o nové
posouzeni zdravotniho stavu Zalobce, ale o doplnéni posudku ze dne 7.11.2012. Doplnéni
posudku byla vypracovana dne 1.10. a i 19.11.2014, kdy komise setrvala na svém zavéru ze
dne 7.11.2012, ze zalobce od 1.3.2012 do 31.12.2013 nepotieboval pomoc v oblasti mobility
a orientace. Ke sdéleni, Ze jsou vynechdny néckteré dulezité udaje z Iékarskych
zprav, zalovany uvedl, Ze komise neni povinna do posudkového zhodnoceni podrobné
ptepisovat celé znéni jednotlivych 1€katskych zprav, ze kterych vychazi pfi svém zhodnoceni.
Zalovany ma za podstatné, e komise pii svém posudkovém zhodnoceni zohlediiuje veskeré
dostupné I¢kaiské zpravy (k dispozici byla i lékarska zprava z 25.3.2014) a dokumentace,
proto pouze nekonstatovala primarni diagnézu Zalobce, ale pfi vypracovanych dopliujicich
posudcich fakticky k ni piihlizela. Zalovany také souhlasil stim, aby o Zalob& bylo
rozhodnuto bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.i.s.

Ze zaslaného spravniho spisu soud zjistil, ze skute¢nosti uvedené v rozhodnuti UP i
zalovaného, stejné tak i ve vyjadieni k Zalobé€, pln€ odpovidaji obsahu spisu; zalozen je i
posudek Okresni spravy socialniho zabezpeceni (déale jen OSSZ) Cheb ze dne 10.9.2012
vypracovany MUDr. S. a shora citovany posudek PK MPSV ze dne 7.11.2012 i jeho doplnéni
z 1.10. a 19.11.2014, rovnéz 1 rozsudek zdejSiho soudu ze dne 15.7.2014. Napadené
rozhodnuti ze dne 15.12.2014 bylo Zalobci doru¢eno dle doruc¢enky dne 2.1.2015.

Na zaslané vyjadieni Zalovaného Zalobce reagoval dne 4.5.2015 obsdhlym podanim,
v némZz mimo jin€ sdélil, Ze nadale trva na zalob€ a nesouhlasil s tim, aby soud o véci samé
rozhodl bez jednani, protoze chce hajit sva prava a pfipadné dodat dal$i dikazy. Pfipomenul,
7e jeho primarni diagnoéza je ankylozujici spondylitida V. st. cl. c., coZ znamena, Ze jiz doSlo
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ke nepohyblivému sristu v disledku tvorby syndezmofyti — kosténych muistkii mezi obratli,
vSech tsekl patete, na rtg. je nalez bambusové pateie, tuto nemoc ma jiz vice nez 10 let, proto
ma v dasledku této tézké, dlouhodobé a nelécitelné nemoci od 20.2.2012 pfiznanu invaliditu
3. stupné, od 1.4.2014 prakaz ZTP a i ptispévek na mobilitu, kviili tomu byl jeho zdravotni
stav tézky a dlouhodob¢ nepfiznivy i pfed zahdjenim fizeni o pfispévek na mobilitu v roce
2012, coz je zalovanym stale ignorovano. Pokud si strana zalovand, jak sama uvedla, vybira
z jeho lékatskych zprav jen to, co uznd za vhodné, v takovém piipadé se citi poskozen jako
ucastnik fizeni, proto chce, aby bylo pfistupovano k jeho 1ékaiskym zpravam jako k celku a
nebyl tak ménén jejich obsah. Také vyjadiil nazor, Ze celé fizeni je vedeno zalovanou pouze
za ucelem nepiiznani piispévku na mobilitu, aby se uSetfily statni prostiedky a ne snahou o
spravedlivé a objektivni posouzeni zdravotniho stavu. K podani pfipojil i kopie lékatskych
zprav z let 2012-2014 i doplnéni posudkid PK MPSV z 1.10.a 19.11.2014.

Nasledné Zalovany dne 1.6.2015 sdélil, ze setrvava na vyjadieni ze dne 2.4.2015.

Z vyzéddaného posudkového spisu vedeného ohledné Zalobce OSSZ Cheb soud zjistil,
ze jsou v ném zalozeny vSechny shora uvedené posudky OSSZ i PK MPSV a také posudek
OSSZ ze dne 24.3.2016, jimz byl Zalobce nadale uznan invalidni pro invaliditu tfetiho stupné.

Poté soud nafidil ustni jednani na den 31.3.2016 a poté Zalobce podanim ze dne
20.3.2016 sd¢lil, ze se nemlze ze zavaznych zdravotnich divodi k jedndni dostavit a
souhlasil s tim, aby ve véci soud rozhodl bez jednani. Soud tedy ustni jednani odvolal a ve
véci rozhodl bez jednani za vyslovného souhlasu Zalobce i zalované ve smyslu § 51 odst. 1
s.t.s.

V élanku 1V. bod 3) (Prechodnd ustanoveni) zdakona ¢. 313/2013 Sb., jimz se od
1.1.2014 méni i zédkon ¢. 329/2011 Sb., je stanoveno, ze fizeni o piispévku na mobilitu
zahdjena a pravomocn¢ neskoncena prede dnem nabyti u¢innosti tohoto zakona se dokonci
podle pravnich ptedpist ucinnych ptede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona. Narok na takto
pfiznany prispévek na mobilitu zanik4 nejpozdéji dnem 31. prosince 2015. Krajska pobocka
Utadu préace zahéji pred uplynutim této doby fizeni z moci ufedni o naroku na piispévek na
mobilitu podle pravnich ptedpisii t€innych ode dne nabyti u¢innosti tohoto zdkona.

Podminky néaroku na pfispévek na mobilitu jsou stanoveny v § 6 odst. 1-2 zdkona, kdy
narok na piispévek na mobilitu (dle § 7 vyse prispévku cini za kalendarni mésic 400,-K¢) mé
osoba starSi 1 roku, ktera neni schopna zvladat zakladni Zivotni potfeby v oblasti mobility
nebo orientace, opakované se v kalendainim mésici dopravuje nebo je dopravovana a nejsou
Ji poskytovany pobytové socialni sluzby podle zdkona o socialnich sluzbach v domové pro
osoby se zdravotnim postizenim, v domové pro seniory, v domové se zvla$tnim reZimem
nebo ve zdravotnickém zafizeni Ustavni péfe. Podminky naroku na pfispévek na mobilitu
podle odstavce 1, s vyjimkou podminky opakovaného dopravovani, musi byt splnény po cely
kalendaini mésic.

Dle § 8 odst. 1 a 2 zakona schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potieby v oblasti
mobility nebo orientace se pro narok na piispévek na mobilitu posuzuje podle zakona o
socialnich sluzbach stejnym zptisobem jako pro ucely ptispévku na péci. Jestlize byl zdravotni
stav zadatele o ptispévek na mobilitu jiz posouzen pro ucely ptispévku na péc¢i podle zakona o
socidlnich sluzbach, vychazi krajska pobotka Utadu prace pii rozhodovani o piispévku na



pokracovani 6 16Ad 13/2015

mobilitu z tohoto posudku. V ostatnich piipadech pozada krajska pobo¢ka Ufadu prace
okresni spravu socidlniho zabezpeceni o posouzeni schopnosti zvladat zakladni zivotni
potieby v oblasti mobility nebo orientace.

Dle § 9 odst. 1 zdakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbdch, se pifi posuzovani
stupné zavislosti hodnoti schopnost zvladat tyto zékladni Zivotni potieby a) mobilita 1 b)
orientace a dle odst. 6 blizsi vymezeni schopnosti zvladat zakladni Zivotni potfeby a zplisob
jejich hodnoceni stanovi provadéci pravni predpis (vyhlaska ¢. 505/2006 Sb. — ptiloha €. 1).

V Priloze ¢. 1 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb. je stanoveno vymezeni schopnosti zvladat
zékladni Zivotni potieby

a) Mobilita: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potfebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna zvladat vstavani a useddni, stoj, zaujimat polohy, pohybovat se chiizi krok
za krokem, popfipad¢ i s pferuSovanim zastadvkami, v dosahu alesponn 200 m, a to 1 po
nerovném povrchu, chlizi po schodech v rozsahu jednoho patra smérem nahoru i dold,
pouzivat dopravni prostiedky véetné bariérovych.

b) Orientace: Za schopnost zvladat tuto zakladni Zivotni potiebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna pozndvat a rozeznavat zrakem a sluchem, mit pfiméfené duSevni
kompetence, orientovat se ¢asem, mistem a osobou, orientovat se v obvyklém prostiedi a
situacich a pfiméien¢ v nich reagovat.

Podle § 3 pism. c) zdkona o socidlnich sluzbach dlouhodobé¢ neptiznivym zdravotnim
stavem se rozumi zdravotni stav, ktery podle poznatkii 1¢kaiské védy trva nebo ma trvat déle
nez 1 rok, a ktery omezuje funk¢ni schopnosti nutné pro zvladani zdkladnich Zivotnich
potieb.

Podanou zalobou se domahal Zalobce zruSeni napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného
z divodil v ni uvedenych. Zdejsi soud zjistil, ze zalovany postupoval dle zavazného pravniho
nazoru vyjadieného v rozsudku zdejSiho soudu ze dne 15.7.2014 a vyzadal doplnéni posudku
PK MPSV ze dne 7.11.2012, jak mu bylo uloZeno. Uvedeny posudek byl s ohledem na
namitky Zalobce doplnén celkem dvakrat po jednanich konanych dne 1.10. a 19.11.2014 vzdy
za ucasti odborného Iékaie z oboru ortopedie, kdy si komise pro objektivni posouzeni véci
vyzadala kartu praktického i1 oSetfujiciho revmatologa Zalobce. V doplnénich posudku, a to
zejména ze dne 19.11.2014, uvedla komise rozhodujici skutenosti o zdravotnim stavu
zalobce vyplyvajici z karty praktického 1ékafe i revmatologa a zavérem zdlraznila, ze
zdravotni stav Zalobce od 1.3.2012 do 31.12.2013 nepotieboval pomoc v oblasti mobility a
orientace, byl schopen lokomoce i1 orientace a jeho zdravotni stav nebyl dlouhodobé
neptiznivy ve smyslu § 3 pism. ¢) zédkona ¢. 108/2006 Sb. ve vztahu k zakladnim Zivotnim
potfebam v oblasti mobility a orientace, tedy setrvala na svém zavéru ze dne 7.11.2012
(pitvodni posudek). K odbornému ndlezu ze dne 25.3.2014 (revmatolog MUDr. N.), ktery
méla komise také k dispozici dne 19.11.2014, poznamenala, Ze vysledny hendikep byl jiz
posudkové hodnocen dle ptilohy €. 4 k vyhlaSce ¢. 388/2011 Sb. v platném znéni od 1.1.2014.
Komise také uvedla, Ze posudkovym kritériem pii hodnoceni pfispévku v oblasti mobility a
orientace neni hodnoceni pomoci pfi zvladani sebeobsluhy. V posudku ze dne 7.11.2012
komise wuvedla, Ze rozhodujicim zdravotnim postizenim Zalobce je ankylosujici
spondylarthritida V. stupné, v oblasti psychické je plné¢ komponovan, v oblasti smyslové bez
postiZzeni, kardiopulmonalné¢ kompenzovan, chodi a stoji bez opérnych pomticek, je schopen
chiize krok za krokem s pfestivkami do vzdalenosti 200 m /dle praktického lékafe a
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revmatologa bez odpocinku ujde 500 m, dle socidlniho Setfeni 100 m/ a k uvedenému rozdilu
PK MPSV uvedla, ze i pres tento nesoulad je zalobce schopen ujit 100 m a po odpocinku opét
pokracovat v lokomoci, je schopen chiize po schodech nahoru a dolti v rozsahu jednoho patra,
je schopen pouzivat dopravni prostiedky vcetné bariérovych, je schopen poznavat a
rozeznavat sluchem nebo zrakem je pln€ orientovany, je schopen se orientovat v obvyklém
prostiedi a situacich a piiméfené v nich reagovat (komise byla v souladu se socialnim
Setrenim ze dne 10.5.2012). Obsahy doplnéni posudku ze dne 1.10. a zejména 19.11.2014,
v nichz jsou uvedena rozhodujici 1 ostatni zdravotni postizeni Zalobce, jsou dostate¢né
srozumitelnymi a bez vnitinich rozpori, jejichz zavéry nebyly zpochybnény obsahem jiného
posudku nebo lékaiské zpravy do 31.12.2013, tj. do zmény zakona, proto nebyl divod ke
zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 15.12.2014, které spliuje kritéria § 68
spravniho tadu (ndleZitosti rozhodnuti), citovana byla 1 pfisluSna ustanoveni pravniho
pfedpisu a zalovany se vypofadal i sodvolacimi namitkami Zzalobce, které neshledal
divodnymi. Nebylo shledano ani pochybeni ve spravnim fizeni po podani zadosti zalobcem,
¢imz se zabyval soud v rozsudku ze dne 15.7.2014, ani pii hodnoceni jeho zdravotniho stavu
opakované u PK MPSV, kdy bylo posudkovym Iékaiem i komisi postupovano dle § 6 odst. 1 i
§ 34 odst. 1 zdkona (€. 329/2011 Sb.) ve vztahu k § 9 odst. 1 pism. a) a b) zakona o socidlnich
sluzbach a Ptilohy €. 1 k vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. (vymezeni schopnosti zvladat zakladni
Zivotni potieby) ohledné mobility a orientace. Zalobce viak podminky stanovené piislusnymi
shora uvedenymi zdkony a provadécimi ptepisy nesplnil, jelikoz nepotifeboval pomoc
v oblasti mobility a orientace v potfebném rozsahu, jak uvedeno shora, i kdyZ jeho zdravotni
stav ve vztahu k invalidité byl posouzen a dosud trva jako invalidita téetiho stupné. Zalobce
sice nebyl pfitomen posouzeni na OSSZ a u PK MPSV, ale mél moznost se k podkladim
rozhodnuti pted jejich vydanim vyjadrit, cehoz také vyuzil.

Argumentace Zalobce, Ze kdyz mu byl piiznan v roce 2014 prikkaz ZTP a i ptispévek
na mobilitu pro zdravotni stav, ktery trval i pfed podanim zadosti o ptispévek na mobilitu,
nebot’ od 20.2.2012 byl uznan invalidni pro invaliditu tfetiho stupné, je licha, nebot’ invalidita
a prispévek na mobilitu se posuzuji dle naprosto odliSnych piedpisi. Pfi rozhodovani
spravnich orgdnt Zalobce nesplnil v pfedmétné dobé zakonem stanovené podminky pro
pfiznani piispévku na mobilitu, proto byla jeho Zadost zamitnuta, stejné jako jeho odvolani, i
kdyZ Zalobce je ptesvédCen o tom, Ze podminky splnil. Navic v mezidobi od 1.1.2014 doslo
ke zméné pfislusnych predpist, proto kdyz do 31.12.2013 nebylo pravomocné rozhodnuto o
jeho zadosti o ptispeévek na mobilitu podané 26.3.2012, je s ohledem na pfechodné ustanoveni
zékona ¢. 313/2013 Sb. shora citovaného nutno fizeni dokoncit podle pravnich ptedpist
u¢innych prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zdkona. Diky zméné zdkona Zzalobce splnil
v Priloze ¢. 4 kvyhlasce 388/2011 Sb. a hodnoceno na urovni tézkého funkcniho postizeni
v bodé 2. pism. h), tj. s narokem na priukaz ZTP), proto bylo jeho dalsi Zadosti vyhovéno a jak
sdm uvedl, v roce 2014 mu byl pfiznan prikaz ZTP 1 pfispévek na mobilitu.

V prezkumném soudnim fizeni soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, tj. vtéto véci by se mélo jednat o stav
k 15.12.2014, ale sohledem na jiz zminénou zménu zakona byl zdravotni stav zalobce
posouzen v tomto fizeni do 31.12.2013, kviili ¢emuz nebylo mozno piihlédnout k obsahu
1ékatskeé zpravy ze dne 25.3.2014, kterd byla posudkové zhodnocena dle u¢inné Ptilohy ¢. 4
k vyhldsce ¢. 388/2011 Sb., dle niz se posuzuje od 1.1.2014. Osoba s dlouhodobé
nepiiznivym zdravotnim stavem odpovidajici tfetimu stupni invalidity nemusi soucasné
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spliiovat zdkonna kritéria pro ptispévek na mobilitu, pficemz zdravotni stav posuzuji
posudkovi Iékaii ¢i posudkova komise za pfitomnosti odborného Iékafe z oboru podle
rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptfiznivého zdravotniho stavu a az podle vysledku
posouzeni poté spravni organy rozhodnou o pfedmétné davce. Napadené rozhodnuti
zalovaného je plné v souladu s § 68 spravniho tadu (ndlezitosti rozhodnuti), kdy v odst. 3 je
stanoveno, Ze v odivodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani, ivahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
piedpist, a informace o tom, jak se spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami Gcastnika a
s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti, coz bylo splnéno. Lékafem OSSZ i PK MPSV
byly zhodnoceny vSechny predlozené ¢i vyzadané 1¢kaiské zpravy, jak vyplyva ze zalozenych
posudki, tudiz skutkovy stav byl zjistén dostatecné. Namitka zalobce ohledné toho, ze dle
neho jsou z lékarskych zprav vynechany dulezité udaje, také nebyla shledana davodnou,
jelikoz se z kazdé hodnocené zpravy uvede do posudku toliko obsah rozhodnych skutec¢nosti
majici vztah k posouzeni predmétné davky pravé sohledem na odliSnost posuzovani
jednotlivych déavek v socidlni a diichodové oblasti, za coz odpovidaji posuzujici posudkovi
1ékafi ¢i komise nikoli spravni organy.

K z&véram, zda dikazy jsou Uplné a presvédCivé, rozhodujici spravni orgdn muze
dospét jen tehdy, jestlize se komise vypofada se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, zejména
s témi, které namita Gcastnik, o jehoz Zadost se jedna. Posudek o zdravotnim stavu musi
obsahovat nezbytné ndlezitosti, resp. nalezitosti odivodnéni posudkového zavéru musi byt
takové, aby byla splnéna zasada skutkového zjisténi véci a jeho zavér byl presvédCivy a
srozumitelny pro Ucastnika i spravni organ a ze vSech téchto hledisek je rozhodujici spravni
orgdn povinen pii posuzovani véci posudek PK MPSV vyhodnotit. Zdejsi soud proto na
zaklad¢ vSech zjisténych skute¢nosti dospél k zavéru, ze doplnény posudek PK MPSV v testu
uplnosti, objektivnosti a presvédCivosti, jakoz 1 spravnosti, nyni obstal, kdyz vysledek
posudkového hodnoceni je srozumitelny pro rozhodovaci orgén i pro zalobce, byt s nim
nesouhlasi, uvedena byla pficina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu i dalsi zdravotni
postizeni.

Ze vsech téchto diivodd dospél zdejsi soud k zavéru, ze Zzaloba Zalobce ze dne
19.2.2015 neni divodna, kdyz Zalovany se vypotadal dostateCcnym zptisobem na zakladé
doplnéni posudku PK MPSV s uplatnénymi namitkami; ani soud nyni neshledal divod ke
zruSeni napadeného rozhodnuti Zalovaného, nebot’ rozhodnuti je ptezkoumatelné, zalovany
rozhodl v souladu s platnou pravni upravou, proto soud zalobu zalobce zamitl (vyrok L
rozsudku) ve smyslu § 78 odst. 7 s.t.s. (soud zamitne Zalobu, neni-li duvodna). Soud zadnou
z zalobnich namitek uvedenych v Zalobé, tedy uplatnénych v zdkonné lhaté (§ 72 odst. 1
s.f.s.) nikoli uplatnénych po této lhité, neuznal diivodnou, nebot” doplnénimi posudku shora
uvedenymi byly dostatecné odstranény vady, pro které bylo rozhodnuti Zalovaného ze dne
28.11.2012 zruSeno rozsudkem zdejs$iho soudu shora uvedenym. Zaroven se soud omlouva za
délku fizeni zpisobenou objektivnimi skutecnostmi.

Zadnému z castnikll nebyla pfiznana nahrada naklada fizeni o Zalobé a Zalovanému
ohledné fizeni o kasacni stiznosti (vyrok II. rozsudku), jelikoz zalobce nebyl uspéSny a
zalovany na né¢ nema pravo ze zédkona (§ 60 odst. 2 s.f.s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u NejvysSiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiznosti rozhoduje.

Lhita pro podani kasacéni stiZnosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhuity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhity nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 31. bfezna 2016

JUDr. Alena Hocka
samosoudkyné



