11 A 197/2013-96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Sabola a
soudct JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Evy Rybatové ve véci zalobce: Geis Parcel CZ s.r.o.,
se sidlem v Ejpovicich, Zemska 211/1, zast. JUDr. Jaroslavem Simou, CSc., advokatem
v Plzni, Radyiiska 479/5, proti zalovanému: Cesky telekomunikaé&ni wifad, se sidlem v Praze
9, Sokolovska 219, o Zalobé proti rozhodnuti predsedy Rady Ceského telekomunikaéniho
Gfadu ze dne 11.11.2013, &j. CTU-83 612/2013-603,

takto:

L. Rozhodnuti pfedsedy Rady Ceského telekomunikaéniho tfadu ze dne 11.11.2013,
¢.j. CTU-83 612/2013-603, se rusi a véc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi fizeni ve vysi 17.669,40 K&, a
to do tficeti dnii od pradvni moci rozsudku k rukdm zastupce Zalobce JUDr.

Jaroslava gimy, CSc., advokata.
Odtvodnéni
Zalobce se podanou Zzalobou doméhal zrufeni rozhodnuti piedsedy Ceského

telekomunikaéniho tfadu uvedeného ve vyroku I. rozsudku, jimz predseda rady Ceského
telekomunika¢niho ufadu zamitl rozklad podany Zalobcem proti rozhodnuti Ceského



telekomunikaéniho tGfadu ze dne 8.7.2013, &j. CTU-51525/2013-610/IILvyf. a toto
rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné bylo na zakladé zadosti
zalobce podané podle ust. § 37 odst. 3 pism. d) zdkona ¢. 29/2000 Sb., o postovnich sluzbach
(déle také jako zakon o postovnich sluzbach), konstatovano, Ze sluzby nabizené Zalobcem
jako zasilatelské sluzby v zdkladnim rezimu. Zasilatelské sluzby v rezimu ,,Garantované
doruceni‘ zasilatelské sluzby v rezimu ,,Doruceni do 12 hodin* a zasilatelské sluzby v rezimu
,»B2C*“ podle vSeobecnych obchodnich podminek zalobce k 1.9.2012 jsou postovnimi
sluzbami.

Zalovany ve svém rozhodnuti zprvu konstatoval, Ze Zalobcem uzavirané smlouvy pii jeho
podnikéni jako smlouvy zasilatelské je nutno posuzovat podle jejich obsahu, nikoliv podle
oznaCeni v zahlavi smlouvy a zakonné upravy této smlouvy. Pro urceni, zda zalobce
poskytuje sluzby postovni nebo zasilatelské neni rozhodujici, v jakém pravnim rezimu jsou
formalné poskytovany, nybrz o jaké sluzby se fakticky jedna. Zakonodarce pak definoval
postovni sluzbu v § 1 odst. 2 zdkona o postovnich sluzbach, podobnou definici obsahuje
smérnice evropského parlamentu a Rady 97/67/ES ze dne 15.12.1997 o spolecnych pravidlech
pro rozvoj vnitiniho trhu Spolecenstvi a zvySovani kvality sluzby, ve znéni smérnice
2008/6/ES ze dne 20.2.2008, ktera byla do Ceského pravniho fadu implementovana pravé
novelou zakona o postovnich sluzbach. Postovni sluzby se od jinych sluzeb odlisuji tim, Ze
obsahuji poStovni podani, tfidéni a piepravu postovni zasilky prostfednictvim posStovni sité za
ucelem dodani postovni zésilky. PoStovni sluzba je pak ta, kterd je poskytovana na zakladé¢
posStovni smlouvy, poStovni smlouvou ve smyslu novelizace zakona o postovnich sluzbach
provedené¢ zakonem zékona ¢. 221/2012 Sb. se pfitom rozumi jakdkoliv smlouva, jejimz
pfedmétem je poskytnuti postovni sluzby. Zalovany uzaviel, Ze¢ od 1.1.2013 jiz neni
ponechano na rozhodnuti provozovatele, v jakém pravnim rezimu bude své sluzby spocivajici
v dodavani poStovnich zasilek poskytovat, tzn. zda v ramci zadkona o poStovnich sluzbach
nebo dle zivnostenského zdkona. Provozovani posStovnich sluzeb, které bylo do 31.12.2012
zivnosti volnou je od 1.1.2013 podrobenu oznamovaci povinnosti u Ceského
telekomunika¢niho Gfadu; pokud poskytované sluzby napliuji definici sluzeb postovnich dle
ust. § 1 odst. 2 zakona o poStovnich sluzbach, nastdva povinnost poskytovat sluzby na zakladé
postovni smlouvy za podminek stanovenych zdkonem o postovnich sluzbach.

Uvedl déle, ze ¢innost zalobce naplituje pojem postovni smlouvy, jeho ¢innost je komplexni,
zajistovani dopravy dodavatelskym zpiisobem na pravni konstrukci poStovni sluzby niceho
neméni. Zhodnoceni pojmu balik spravnim orgdnem prvniho stupné pak mélo pouze
vysvétlujici charakter, zasadni je zéavér spravniho orgdnu prvniho stupné, ze zasilky
dorucované Zalobcem jsou poStovnimi zdsilkami pravé proto, Ze napliluji znaky poStovni
zasilky dle ust. § 2 pism. a) zdkona o poStovnich sluzbach. Zhodnoceni sluzeb zalobce jako
sluzeb postovnich nestalo vyluéné na konstatovani ceniku sluZeb Zalobce a jednoty cen a déle
na vyuzivani poStovni sit€ (vysoce organizované¢ho provozu zalobce), nybrz na konstatovani,
ze pauSalni ceny a organizace ¢innosti Zalobce jsou charakteristickymi znaky poStovnich
sluzeb. Neni rozhodujici, Ze zalobce poskytuje sluzby pouze podnikatelim. Kontraktacni
povinnost uvedend vust. § 4 odst. 2 zdkona o poStovnich sluzbich neznamend, ze
provozovatelé jsou povinni uzaviit s kazdym obecn€, nybrz pravé jen s témi, ktefi o to
pozadaji v ramci poStovnich podminek, zdkon nezakazuje, aby poStovni podminky omezily
okruh osob, kterym bude sluzba poskytnuta. Odkaz na ust. § 2 pism. j), § 3 odst. 2 pism. b) a
§ 3 odst. 2 pism. c) zakona o postovnich sluzbach neni relevantni, tato ustanoveni se vztahuji
na zakladni sluzbu, ktera musi byt poskytnuta kazdému, nikoliv na sluzby ostatni.



Zalovany neuznal ani Zalobciiv odkaz na rozsudky Soudniho dvora Evropské unie C-320/91
Corbeau a C-393/92 Commune d Almelo a jeho argumentaci, Ze neposkytuje sluzby
obecného hospodarského vyznamu, neposkytuje sluzby vSem odbératelim a je soutézitelem
podléhajicim zakonu o ochrand hospodaiské soutéze. Zalovany uvedl, Ze je nutné &init rozdil
mezi sluzbami zékladnimi a ostatnimi poStovnimi sluzbami. Sluzby poskytované Zalobcem
pak nespadaji ani pod negativni vymezeni poStovni sluzby provedené v ust. § 1 odst. 3 zdkona
o postovnich sluzbéch.

Zalobce v zalob& namitl, Ze poskytuje sluzby zasilatelské, nikoliv postovni. Vnucovéni
uzavirani jinych smluv, a to smluv postovnich, a vnucovani zcela jiného charakteru podnikani
je vrozporu se zdsadou smluvni volnosti. Zasilatelstvi je nadale zivnosti volnou ¢. 53 dle
ptilohy ¢. 4 zakona €. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, nadale je moZné v tomto
oboru podnikat. Zadny z prvkii provozu Zalobce neni v rozporu s kogentnimi ustanovenimi
obchodniho zakoniku.

Vyklad préavniho ptfedpisu provedeny zalovanym neni spravny; nejdiive je nutné vymezit
vztahy, na které se zdkon vztahuje, az poté interpretovat Gvodni definice zdkona. To je
evidentni jiz z ust. § 2 zdkona vykladajicim pojmy pro ucely (tohoto) zdkona o poStovnich
sluzbach. Zalobce podnika vyluéné v mezich uzaviené zasilatelské smlouvy. Jakkoliv miize
byt smlouva zasilatelska v nékterych institutech se smlouvou postovni podobnd, o smlouvu
postovni se piesto nejedna.

Spravni organy nepiipustné pouzily analogii prava v oblasti prava vetejného, konstatovanim
podobnych ryst podnikatelskych aktivit a poStovni smlouvy dospély k zavéru, Ze Zalobce
poskytuje postovni sluzby. Bez ohledu na to, Ze smlouva zasilatelskd, jakkoliv obsahuje se
smlouvou poStovni do jisté miry shodné prvky, je pojmenovanym smluvnim typem, spravni
organy automaticky dovodily, Ze se jedna o poStovni smlouvu, tedy smluvni typ zcela jinych
parametri. Z toho vyplyvaji dalsi konsekvence, které mj. znamenaji v disledku pohlceni
sluzeb zalobce pod dohled Ceského telekomunika&niho tiadu.

Zalobce svou &innost provozuje na zékladé individuelnich ujednéani, zakladni cenik se uplatni
v ptipadé€, ze neni sjednan cenik individuelni, neni pak mozné bagatelizovat ust. § 4 odst. 2
zakona, v ném? je ukotvena povinnost uzaviit postovni smlouvu s kazdym, kdo o jeji uzavieni
v mezich poStovnich podminek pozada. Takova povinnost eliminuje moznost svobodné volby
podnikatele rozhodnout se, s kym vstoupi do smluvniho vztahu i moznost individuelnich
smluvnich ujednani se smluvnimi partnery.

Zalobce poukéazal na souvislost ust. § 2 pism. j), § 3 odst. 2 pism. b), ust. § 3 odst. 2 pism. ¢) a
ust. § 4 odst. 2 zdkona o poStovnich sluzbach. Jde-li pak o dodani postovnich zésilek do 2 kg a
baliki do 10 kg, tedy vétSiny zasilek, jejichz prepravu Zalobce v ramci své podnikatelské
¢innosti obstardva, nutné¢ dle definice ve vySe uvedenych ustanoveni spadaji do rezimu
zéakladnich sluzeb, a zalobce by byl povinen uzavtit smlouvu s kazdym. Tato skute¢nost je
pak v rozporu s argumentaci zalovaného, Ze Zalobce nerozliSuje mezi zédkladni sluzbou a
ostatnimi postovnimi sluzbami, argumentuje-li tim, Ze smlouvy uzavird vyluéné s podnikateli,
nikoliv s kazdym, kdo o uzavieni smlouvy pozadd. Nelze pak ani aprobovat zavér
zalovaného, Ze jsou-li poStovni sluzby povazovany za tzv. obecné sluzby hospodaiského
vyznamu dle zdkona &. 143/2001 Sb., o ochrané¢ hospodarské soutéZe, pak je takova
charakteristika vztazena pouze k zadkladni sluzbé. Zdkon o ochrané hospodaiské soutéze
takové rozliseni neptipousti, hovoii obecné o posStovnich sluzbach.



Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 97/67/ES vyslovné poZaduje, aby se poStovni
podani uskutecniovala na vefejné pristupnych ptistupovych mistech pro vetejnost, neni tedy
spravné tvrzeni Zalovaného, Ze vybér postovnich zésilek vyluéné prostiednictvim postovnich
schranek zakon nepiedpokladé a nevyzaduje.

Z obsahu smérnic EU vyplyva, Ze hlavnim motivem bylo liberalizovat poStovni trh a snaha
zvysit konkurenci v oblasti poskytovani vSeobecnych poStovnich sluzeb urcenych Siroké
vefejnosti. Zakotvena je kontraktacni povinnost ave vztahu k postovni smlouvé, pravidla vSak
plati pro podnikatele, kteii se rozhodnou podnikat v oblasti postovnich sluzeb. Zalobce
v poStovnim odvétvi nepodniké a ani podnikat nechce.

Rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot’ sprdvni organ II. stupné¢ ve vyrokové ¢asti
napaden¢ho rozhodnuti odkazal na ustanoveni § 108 odst. 2 a § 123 odst. 1 zdkona ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich zakonil
(zékon o elektronickych komunikacich), ve znéni pozdéjsich predpist ackoliv rozhodovani o
rozkladu upravuje § 36 odst. 5 zadkona o poStovnich sluzbach.

Zalovany navrhl zalobu zamitnout. Zdtraznil, Ze novelou ustanoveni § 5 odst. 1 zakona o
postovnich sluzbach s G¢innosti od 1. 1. 2013 zdkonodarce vymezil poStovni smlouvu jako
jakoukoliv smlouvu, jejimz pfedmétem je poskytnuti poStovni sluzby a tim vyloucil volbu
pravniho reZzimu pro dodavani poStovnich zésilek. Zamérem zakonodarce bylo vyloucit
moznost poskytovat sluzby vécné srovnatelné s poStovnimi sluZbami mimo ramec zédkona o
postovnich sluzbach. Zalovany nikoho neomezuje ve smluvni volnosti, ale za situace, kdy
smlouvy uzavirané Zalobcem, jsou ve skutecnosti smlouvami postovnimi, je nucen na ¢innost
zalobce aplikovat zakon o poStovnich sluzbach, nebot byl povéfen dohledem nad
dodrzovanim povinnosti ulozenych timto zakonem. Cinnost provozovanou zalobcem je tieba
posuzovat podle jeji vécné ndplné€, nikoliv dle pravniho rezimu, ktery si Zalobce zvoli,
pojmenovani uzavirané smlouvy nebo ,,pani* zalobce, v jakém oboru chce podnikat a jaké
smlouvy uzavirat.

Zalobce tak zcela zjevné zaméhuje analogii s aplikaci a vykladem pravni normy, nebot
zalovany z4dné mezery v zakonné upravé nevyplioval, ale pouze vylozil a aplikoval
jednotlivd ustanoveni zakona o poStovnich sluzbach, a proto nemiZe na Zalobcovu
argumentaci pristoupit.

Zalovany odkézal na své posouzeni kontraktaéni povinnosti podle § 4 odst. 2 zakona o
postovnich sluzbach. Kontraktaéni povinnost nijak neomezuje provozovatele poStovnich
sluzeb, aby ve svych postovnich podminkach vymezily okruh osob, kterym budou své sluzby
nabizet. Skute¢nost, ze Zalobce nabizi své sluzby pouze podnikatelim (a nikoliv Siroké
vetfejnosti), nic neméni na vécném posouzeni sluzeb zalobce jako sluzeb postovnich.
Poskytovani sluzeb kazdému (Siroké vetejnosti) neni definicnim znakem posStovni sluzby, a
proto rozhodnuti zalobce, ze bude své sluzby nabizet pouze podnikatelim, automaticky
neznamend, ze by takové sluzby nemohly byt sluzbami postovnimi.

Zalobce se nespravné domniva, e vétsina zasilek, jejichz pfepravu obstarava, spadne do
zékladnich sluzeb, a v tom ptipadé by zalobce musel sluzby nabizet kazdému, nikoliv jen
podnikatelim. Zakladni poStovni sluzby ptedstavuji uréity minimélni soubor poStovnich
sluzeb, jejichz poskytovani musi byt statem garantovano. Za ucelem zajisténi poskytovani
zékladnich sluzeb je ukldddna tzv. poStovni povinnost v ramci poStovni licence, kterd
predstavuje povinnost zajistit poskytovani téchto sluzeb. V soucasné dobé je drzitelem



postovni licence Ceska posta, s.p. Na drzitele postovni licence se vztahuji i dalsi povinnosti
vyplyvajici z jeho postaveni. Na ostatni provozovatele (tzn. i na Zalobce) se zadné dalsi
povinnosti stanovené drziteli poStovni licence nevztahuji ani v piipade¢, kdy poskytuji
postovni sluzby, které svoji povahou odpovidaji zakladnim sluzbam. Zalovany nerozporuje,
7e by ostatni postovni sluzby nebyly poStovnimi sluzbami dle zékona o postovnich sluzbach,
nicmén¢ 1 v zalobcem uvadéném rozsudku Evropského soudniho dvora (C-320/91 Corbeau) v
rozkladu soud rozliSuje mezi sluzbami obecného hospodaiského zajmu (,,service of general
economic interest* — bod 15 rozsudku) a sluzbami od nich odliSnymi, oddé€litelnymi (,,specific
services dissociable from the service of general interest which meet special needs of economic
operators and which call for certain additional services not offered by the traditional postal
service* — bod 19 rozsudku). Skute¢nost, Ze se Zalobce obavd moznych disledki spojenych
s poskytovanim sluzeb v rezimu zdkona o postovnich sluzbach a nikoliv v rezimu obchodniho
zakoniku, jesté nezpisobuje nespravnost napadené¢ho rozhodnuti.

Pokud zalobce trva na nézoru, ze smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 97/67/ES (,,¢l.
II. odst. 2 a €L II. odst. 4) vyslovné pozaduje, aby se podani uskuteciovalo na vefejné
piistupnych pfistupovych mistech pro vefejnost (napf. poStovni schranky). Pfedmétna
smérnice pristupova mista zminiuje pouze u vSeobecnych sluzeb (,,universal postal services*
dle anglického znéni smérnice) — tzn. pouze u tzv. zakladnich sluzeb a nezakazuje, aby u
ostatnich postovnich sluzeb byl vybér (podani) provadén jinak nez z ptistupovych mist.

Zalovany odmitl, Ze by nerespektoval cil, ktery postovni smérnice sleduji. Ugelem tieti
postovni smérnice €. 2008/6/ES bylo mimo jiné otevieni trhu postovnich sluzeb rovné soutézi
a dotvofeni jednotného trhu posStovnich sluzeb takovym zpiisobem, ze pro vSechny, ktefi
poskytuji vécné shodné sluzby (sluzby postovni) budou platit stejné pravidla a podminky tak,
aby nedochazelo k narusovani trzniho prostfedi. V divodové zprave k zakonu ¢. 221/2012 Sb.
(novele zékona o poStovnich sluzbach) zdkonodarce oznacil za nezddouci jev skutecnost, Ze
podle dosavadni pravni Gpravy (tzn. do 31. 12. 2012), napt. v pripade sluzby dodani baliki je
mozné si vybrat pravni rezim, podle kter¢ho se tato sluzba mulzZe poskytovat, napi. podle
smlouvy o piepravé véci dle obchodniho zikoniku. V ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o
postovnich sluzbach pak zikonodarce definoval poStovni smlouvu tak, aby tuto volbu
pravniho rezimu znemoznil a aby napfisté nedochazelo k obchazeni zakona, které by mélo
negativni dopad na hospodaiskou soutéz. Zalovany ma proto za to, Ze tento zamér smérnic
Evropské unie a nasledné zédkona o poStovnich sluzbach pti posuzovani sluzeb nabizenych
zalobcem zcela respektoval.

Namitd-li zalobce neptezkoumatelnost rozhodnuti, nebot’ spravni orgén II. stupné ve
vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti odkéazal na ustanoveni § 108 odst. 2 a § 123 odst. 1
zakona ¢. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a o zméné nékterych souvisejicich
zakonu (zakon o elektronickych komunikacich), ackoliv rozhodovani o rozkladu upravuje §
36 odst. 5 zédkona o poStovnich sluzbach (dle zalovaného méa Zalobce mé na mysli
pravdépodobné ustanoveni § 36a odst. 5 zdkona o postovnich sluzbach, nebot’ odst. 5 v § 36
tohoto zakona vibec neni), pak § 36a odst. 5 zakona o posStovnich sluzbach a § 123 odst. 1
zakona o elektronickych komunikacich totozné stanovi, ze ,,0 rozkladu nebo odvolani proti
rozhodnuti Uradu, které v prvnim stupni nevydal predseda Rady Uradu, rozhoduje predseda
Rady Ufadu*. Do zédkona o postovnich sluzbach byl § 36a odst. 5 ptidan s Géinnosti od 1. 1.
2013 novelou zdkona o postovnich sluzbach — zdkonem €. 221/2012 Sb. Do 31. 12. 2012 byla
pravomoc piedsedy Rady Utadu rozhodovat o rozkladu nebo odvolani proti rozhodnuti
Utadu, které v prvnim stupni nevydal pfedseda Rady Utadu stanovena v § 123 odst. 1 zikona
o elektronickych komunikacich. Lze ptisvéd¢it ndzoru zalobcee, ze po 1. 1. 2013 je vhodnéjsi



odkazovat na § 36a odst. 5 zakona o poStovnich sluzbach, nicméné dle Zalovaného
nezpusobuje takova nepfesnost nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti. Dle ustalené
judikatury NejvysSiho spravniho soudu (napf. rozsudek ze dne 11. 1. 2012 ¢.j. 3 Ads 96/2011-
118 a ze dne 17. 5. 2012 ¢.j. 3 Ads 72/2011-88) urcitd nepiesnost nékterych udaji ve
vyrokové Casti nemd sama o sobé vliv na zdkonnost rozhodnuti, pokud jinak bylo vydano v
mezich zakonem stanovené kompetence a zdkonem stanovenym zpusobem a obsahovalo
ostatni podstatné naleZitosti rozhodnuti. Napadené rozhodnuti vydal pfedseda Rady Utadu
jako funkéné a vécné piisluSny spravni organ v mezich své zakonné kompetence.

Pii jednani Gi¢astnici fizeni setrvali na svych procesnich stanoviscich. Zalobce popsal diivody,
pro které pozadal o posouzeni, zda jeho sluzby jsou sluzbami postovnimi dle zakona o
posStovnich sluzbach. Takovym impulzem byl obecné znamy pravni ndzor zalovan¢ho na
plisobnost zdkona o posStovnich sluzbach, pfitom na zéklad¢ praxe zalovaného se stalo
postaveni zalobce nejistym (jiz jen zzalovanym dovozované deliktni odpovédnosti
podnikatelii provozujicich zasilatelstvi).

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce podal dne 14.5.2013 Z4dost o vydani rozhodnuti ve
smyslu ust. § 37 odst. 3 pism. ad) zdkona o poStovnich sluzbach. Spravni organ I. stupné
rozhodl dne 8.7.2013, Zze sluzby nabizené Zzalobcem jako zasilatelské v zakladnim
rezimu‘“Doruc¢eni do 12 hodin®, ,,Garantované doruceni a ,,B2C*“ podle vSeobecnych
obchodnich podminek s platnosti od 1.9.2012 jsou poStovnimi sluzbami. Rozklad podany dne
24.7.2013 byl zamitnut Zalobou napadenym rozhodnutim. Spravni organ prvniho stupné
konstatoval, Ze Zalobce sice uzavird zasilatelské smlouvy, jejich obsah vSak neposuzoval
podle nazvu, nybrz obsahu. Zalobce pii poskytovani sluzeb postupuje odlisnym zptisobem,
nez jak jsou smlouvy charakterizovany v obchodnim zakoniku. Zalobce nesjednavé piepravu
jednotlivé pro kazdou zasilku, tedy neuzavird smlouvu o piepravé jednotlivé zasilky, z niz by
vyplyvala povinnost odesilateli uhradit naklady za tato sjednanou pfepravu, ale vyuziva sit’
svych pfedem smluvné zajisténych dopravct, ktefi podle danych dispozic zajistuji v uréenou
dobu na ur¢eném misté svoz a rozvoz zasilek za stanovené ceny. Cena pak neni rozdélena na
cast, ktera nalezi zadateli za sjednani prepravy, a ¢ast, kterd tvofi odménu za sjednanou
pfepravu. SluZby Zalobce tak nemaji povahu suzeb zasilatelskych, nebot’ pfedstavuji vysoce
organizovany systém Cinnosti, ktery umoznuje doruceni jednotlivych zasilek, kdy ve vztahu
k odesilateli jsou sluzby prezentované jako sluzby poskytované Zzalobcem. Z¢l. 1
vseobecnych obchodnich podminek ze dne 1.9.2012 se podava, ze k ptepravé jsou pfijimany
zasilky splitujici uvedené rozmérové a hmotnosti parametry, mista odeslani a doruceni lezi na
tizemi Ceské republiky a dale na uzemi statd, kde Zalobce sluzby nabizi. Odesilatelem muize
byt vyluéné organizace nebo drzitel Zivnostenského opravnéni s pfistupnou stdlou
provozovnou a stanovenou provozni dobou. V piipadé pieprav v ramci Ceské republiky a
Slovenské republiky miize byt ptijemcem zasilky i1 fyzicka osoba. V €l. 6 podminek jsou pak
uvedeny specielni zasilatelské rezimy, které byla spravnim orgdnem I. stupné posuzovany.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani
ptedchazelo, v mezich uplatnénych Zalobnich bodii podle ust. § 75 odst. 2 soudniho tadu
spravniho, a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Podle ust. § 1 odst. 1, 2 zdkona o postovnich sluzbach tento zdkon zapracovava prislusné
ptedpisy Evropské unie a upravuje podminky pro podnikani v oblasti postovnich sluzeb,
podminky pro poskytovani a provozovani postovnich sluzeb, prava a povinnosti, které pii této
¢innosti vznikaji, jakoz i zvlaStni prava a zvlastni povinnosti téch provozovatelii postovnich
sluzeb, ktefi maji povinnost poskytovat a zajistovat zakladni sluzby, a vykon statni spravy a



regulaci v oblasti poStovnich sluzeb. PoStovni sluzbou je ¢innost provadéna podle poStovni
smlouvy a za podminek stanovenych timto zdkonem. PoStovni sluzba zpravidla zahrnuje
postovni podéni, tfidéni a pfepravu poStovni zésilky prostfednictvim poStovni sité a je
provadéna za Ucelem dodani postovni zasilky piijemci. Za poStovni sluzbu se povazuje i
dodéni poukdzané penézni Castky.

Podle ust. § 4 odst. 1az 4 zakona o poStovnich sluzbach je provozovatel povinen zpfistupnit v
kazdé své provozovné a rovnéz zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup poStovni podminky.
Timto zpfistupnénim nabizi kazdému uzavieni poStovni smlouvy. Provozovatel je povinen
uzaviit poStovni smlouvu s kazdym, kdo jeji uzavieni v mezich poStovnich podminek a
zpiisobem v nich stanovenym pozaduje. Provozovateli nevznikd povinnost uzaviit poStovni
smlouvu, jestlize jejim obsahem maji byt také odchylky od prav a povinnosti, které¢ se maji
stat obsahem pravniho vztahu vzniklého z poStovni smlouvy, nebo jejich doplnéni. Takovou
posStovni smlouvu miiZe provozovatel uzavtit, pokud je na takovou moznost v poStovnich
podminkach upozornéno a pokud se témito odchylkami a doplitky nezméni povaha nabizené
poStovni sluzby. Provozovatel je opravnén pii uzavirani poStovni smlouvy pozadovat, aby
odesilatel prokazal, Ze poStovni zasilka a jeji Uprava odpovidaji poStovnim podminkdm; neni
vSak povinen to zjiSt'ovat.

Podle ust. § 5 odst. 1, 2 zdkona o poStovnich sluzbach se provozovatel poStovni smlouvou
zavazuje odesilateli, ze doda postovni zasilku nebo penézni ¢astku z mista postovniho podani
sjednanym zplsobem piijemci do mista uvedeného v adrese, a odesilatel se zavazuje, neni-li
sjednano jinak, uhradit provozovateli dohodnutou cenu. Za poStovni smlouvu se povazuje
jakékoliv smlouva, jejimz pfedmétem je poskytnuti poStovni sluzby. Provozovatel neodpovida
za nesplnéni povinnosti podle poStovni smlouvy z pfi€in na strané piijemce nebo v disledku
plnéni povinnosti uloZené provozovateli timto zdkonem nebo zvlastnim pravnim pfedpisem.

Podle ust. § 37 odst. 3 pism. d) zdkona o postovnich sluzbach urad v pochybnostech
rozhoduje, zda se v pfipad¢é urcité sluzby jedna o poStovni sluzbu, a to na zadost nebo z
vlastniho podnétu.

Podle ust. § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
pifimo nebo v duisledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni tkonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, miize se
zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvlastni zékon jinak.

Rozhodnuti zalovaného soud posoudil jako normativni akt, kterym bylo zavazné stanoveno,
7ze zalobce ma ve vztahu k posuzovanym sluzbdm povinnosti vyplyvajici ze zdkona o
postovnich sluzbach. O zadosti zalobce bylo vedeno spravni fizeni, zalovanym bylo
autoritativné aplikovano pravo a na zéklad¢ zjisténého skutkového stavu byla uc¢inéna pravni
uvaha. Bylo zaroven rozhodovano o opravném prostiedku podaném zalobcem. Jakkoliv ma
rozhodnuti deklaratorni charakter, jednd se o rozhodnuti ve smyslu ust. § 65 odst. 1 s.t.s,
podle tohoto ustanoveni je pak také zalobce v fizeni aktivné legitimovan.

Zakon o postovnich sluzbach upravuje mj. podminky pro podnikdni v oblasti postovnich
sluzeb. PoStovni sluzbou je ¢innost provadéna podle poStovni smlouvy (za podminek
stanovenych zdkonem o posStovnich sluzbach). Prvnim momentem, od kterého se odviji
podnikéni v oblasti poStovnich sluzeb, je poStovni smlouva. Provozovatel, jako osoba, ktera
se rozhodla poskytovat postovni sluzby, je povinen zpfistupnit v kazdé své provozovné a



rovnéz zplsobem umoziujicim dalkovy pfistup postovni podminky. Timto zpfistupnénim
posStovnich podminek nabizi kazdému uzavieni poStovni smlouvy, je pak také povinen s touto
osobou, tj. kazdym, poStovni smlouvu uzaviit. Provozovatel se postovni smlouvou zavazuje
dodat sjednanym zpiisobem zésilku adresatovi, odesilatel je povinen za to provozovateli
uhradit dohodnutou cenu. Zpfistupnénim provozovny kazdému deklaruje provozovatel vili
uzaviit pravé posStovni smlouvu, tedy poskytnout poStovni sluzbu komukoliv, kdo o jeji
poskytnuti pozadd. Nezbytnym kuzavieni poStovni smlouvy je tedy projev vile
poskytovatele poskytnout sluzby kazdému (bez ohledu na jeho pravni subjektivitu, pravni
formu ¢i zpusobilost) formou piepoklddanou zdkonem (zvefejnénim posStovnich podminek
v kazdému pfistupné provozovné, pracovniky piijimajicimi zasilky ¢i zafizenim, v némz jsou
zasilky pfijimany bez piimé soucinnosti poskytovatele) a pfijeti této nabidky kymkoliv
z neurcitého a nijak nespecifikovaného poc¢tu osob (vii€i nim jsou u¢inné postovni podminky),
kdo se do provozovny (¢i k jinému zafizeni) dostavi a podanim zasilky vyjadii vuli poStovni
smlouvu uzaviit a splnit zdvazek za poskytnuti poStovni sluzby zaplatit dohodnutou cenu. Bez
vySe uvedeného projevu ville poskytovatele nelze vibec hovofit o nabidce k uzavieni
poStovni smlouvy (pojmenovany smluvni typ), tedy ani o jeji vécné naplni spocivajici
zpravidla (nikoliv vyluén€) v podéni, tfidéni pfepravé poStovni zasilky prosttednictvim
poStovni sité za ucelem dodéni zasilky pfijemci. Nelze pak pouze, jak ¢ini Zalovany, z ust. §
odst. 5 odst. 1 véta druhd bez spoleéného vykladu sust. § 1 a ust. § 4 definici poStovni
smlouvy dovodit. Ust. § 5 odst. 1 véta druhd pravé a jen potvrzuje, ze v piipadé kdy je
zpisobem uvedenym vust. § 4 odst. 1 a 2 deklarovana poskytovatelem vile pfijmout
poStovni podani, rozttidit je a dopravit prostiednictvim poStovni sité adresatovi, mize se
jednat o poStovni smlouvu.

Takovou viili zpisobem predpokladanym v ust. § 4 odst. 1 a 2 Zalobce nedeklaroval, naopak
ji zcela popira. Zalobce vzdy tvrdil a tvrdi, Ze podnika v oboru zasilatelskych sluzeb a uzavira
s klienty - vylu¢né podnikateli - smlouvy zasilatelské. Ze vSeobecnych obchodnich podminek
zalobce, jakoz i ze smlouvy zalozené ve spravnim spisu, je ziejmé, ze zalobce uzaviral
s piikazci smlouvy zasilatelské podle ust. § 601 a nésl. zakona €. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik. Podle ust. § 601 odst. 1 se zasilatel smlouvou zasilatelskou zavazuje ptikazci, Ze mu
vlastnim jménem na jeho Ucet obstara piepravu véci z ur€itého mista do urcitého jiného mista,
a prikazce se zavazuje zaplatit zasilateli uplatu. Nalezitosti pozadované kogentnim
ustanovenim obchodniho zakoniku smlouva uzavirana Zalobcem obsahovala, zcela zjevné §lo
smlouvu zasilatelskou, nikoliv o smlouvu posStovni. Neobstoji argument spravniho organu
prvniho stupné, ze se o smlouvu zasilatelskou nejednd, pokud neni jednoznacné urceno
rozd€leni uplaty za obstarani ptepravy placené piikazcem na tUplatu a ndhrady nutnych
nakladu zasilatele. Ust. § 607 odst. 1 obchodniho zadkoniku mé dispozitivni povahu, uplatni se
tedy az v pripad¢, kdy neni Uplata za obstarani pfepravy ve smlouvé upravena jinak. Mira
organizovanosti zasilatelstvi nijak nezpochybniuje podstatu této ¢innosti a necini ze smlouvy
zasilatelské smlouvu postovni, resp. ze zasilatelstvi postu. Za zcela nespravné soud povazuje
odmitnuti Zalobcova tvrzeni, Ze smlouvy uzavird vyluéné s podnikateli s poukazem na
moznost upravit si v poStovnich podminkach, komu bude postovni sluzby poskytovat. Zakon
jednoznaéné ukladd povinnost uzaviit smlouvu s kazdym, kdo o ni pozada, zvefejnénim
postovnich podminek je totiz ze zédkona nabizena sluzba kazdému. Postovnimi podminkami
nelze tuto povinnost, jak nabada zalobce Zalovany, obejit. PoStovni podminky vymezuji
organiza¢ni a kapacitni zalezitosti fungovani posty (k tomu viz ust. § 6 odst. 2 zakona), je
vSak nepfipustné omezit okruh adresati postovnich podminek. Pravo pfistupu k poStovnim
sluzbam svédéi kazdému, jedna se o jejich zakladni podstatu, bez naplnéni této podstaty se o
postovni sluzby jednat nemtize. Opét soud uvadi, Ze projev vile Zalobce uzavfit zasilatelské



smlouvy zjevné nesmétuje vuci Siroké vetejnosti, nybrz vici specifické a vyluéné klientele,
které hodla zasilatelské sluzby poskytnout.

Zasilatelstvi (zivnost volna) tedy neni provozovanim poStovnich sluzeb, tyto dva instituty je
nutné nadale rozliSovat. V soucasné dobé¢ zasilatelskou smlouvu upravuje zakon ¢. 89/2012
Sb., obcansky zakonik).

Soud k vykladu pojmu poStovni smlouvy vyluéné podle obsahu (dle ust. § 5 odst. 1 véta druha
zékona), dle ndzoru soudu neni spravny. Vycet nalezitosti uvedenych v ust. § 1 odst. 2 véta
druha zékona je pouze demonstrativni (fakticky mtize byt konstatovano, ze postovni sluzbou
je jakékoliv sluzba, kterd jeden nebo vice rysi vilbec nevykazuje), na jeho zéklad¢ nelze
jednoznaéné definovat obsah poStovni sluzby. Zasadni je proto ust. § 1 odst. 2, kde je
jednoznaéné uvedeno, Ze postovni sluzbou je €innost provadéna podle postovni smlouvy v
v navaznosti na ust.§ 5 odst. 1 véta prvni zékona, kde jsou zavazné uvedeny nélezitosti
postovni smlouvy. Je-li vust. § 5 odst. 1 véta druha, uvedeno, ze poStovni smlouva je
jakékoliv smlouva, jejimz pfedmétem je poskytnuti poStovni sluzby, je nutné opéct pristoupit
k definici poStovni sluzby, zadsadn¢ poskytované na zakladé poStovni smlouvy, tedy hodnotit
zejména, zda se v konkrétnim piipadé¢ jednd o faktické postovni sluzby nabizené
provozovatelem ve smyslu zdkona o poStovnich sluzbach a je nabizeno uzavieni poStovni
smlouvy zptisobem upravenym zadkonem o poStovnich sluzbach.

Na tomto misté¢ je pak nutné odkazat na znéni smérnice Evropského parlamentu a
Rady2008/6/ES, zniz Zalovany sviij zavér o poskytovani posStovnich sluzeb Zalobcem
dovozuje. Smérnice jednoznacné deklaruje nezbytnost liberalizace postovnich sluzeb v ramci
fizeného otvirani poStovniho trhu hospodaiské soutéZi. PoStovni trh méa byt tedy otevien
konkurenci, tedy osobam, které¢ vyslovné chtéji v odvétvi postovnich sluzeb podnikat. Ma-li
byt trh otevien, pak vyluén€ tém, kdo konkurovat na poStovnim trhu chtéji, ze smérnice
rozhodné nevyplyva, Ze by méla byt nasiln¢ vnucena povinnost konkurovat dosavadnim
monopolnim provozovateliim postovnich sluzeb subjektlim, které poStovni sluzby poskytovat
nechtéji a podnikaji v jinych oblastech, resp. vyuzivaji jinych zédkonem aprobovanych
smluvnich typt. Pokud zdkonodarce oteviel poStovni trh ostatnim subjektim, rozhodné
nenastala povinnost osob podnikajicich v oblasti zasilatelstvi nadale podnikat v oblasti
postovnich sluzeb. V tomto ohledu Ize odkazat i na diivodovou zpravu k zédkonu ¢. 221/2012
Sb., o zméné zakona o postovnich sluzbach. V ni je uvedeno ,, V roce 1992 byl na evropskeé
urovni zahdjen ambiciozni projekt, jehoZ cilem bylo vytvorit jednotny vnitini trh postovnich
sluzeb s adekvatnim harmonizovanym pravnim ramcem, ktery by umoznil vSem evropskym
obyvateliim vyuzivat na celém uzemi efektivni, spolehlivé a kvalitni postovni sluzby, a to za
prijatelnou cenu. Evropska komise zaradila tyto priority do Zelené knihy o rozvoji jednotného
trhu postovnich sluzeb [COM (91) 476 final]. Mezi prvni kroky tohoto projektu patrila
harmonizace pojmu a obsahu univerzalni sluzby na jedné strané a vymezeni vyhrazené cdasti
postovniho trhu na strané druhé. Univerzalni poStovni sluzby musely odpovidat zejména
zdasadam vSeobecné dostupnosti (nabidka urcena vSem a za prijatelné ceny), rovnosti (Zadnda
diskriminace napr. z hlediska mista poskytovani sluzby), kontinuity (stala sluzba) a pokryti
celého uzemi. Otazka, co presné je obsahem univerzalni postovni sluzby, byla harmonizovana
na evropské urovni a tato sluzba pak zajistovana prostrednictvim historickych verejnych
provozovatelit postovnich sluzeb. Vyménou za povinné poskytovani techto sluzeb si urceni a
tradicni provozovatelé postovnich sluzeb udrzeli vyhradu — postovni monopol. Tyto monopoly
pak byly kontrolované a postupné redukovany s cilem dosdhnout zcela liberalizovaného
Jjednotného vnitrniho postovniho trhu. V pritbéhu vice nez 15 let byly zasady publikované v
Zelené knize kompletné rozpracovany do tri poStovnich smérnic.



V' této souvislosti byl v prvni poStovni smeérnici Evropského parlamentu a Rady
97/67/ES ze dne 15. prosince 1997 o spolecnych pravidlech pro rozvoj vnitiniho trhu
postovnich sluzeb Spolecenstvi a zvysovani kvality sluzby definovan zejména rozsah
univerzalni sluzby a stanoven postovni monopol, a to hmotnosti 350 g a pétinasobkem ceny za
zasilky s korespondenci prvniho hmotnostniho stupné.

Druha postovni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2002/39/ES ze dne 10.
cervna 2002, kterou se meni smeérnice 97/67/ES s ohledem na dalsi otevieni postovnich sluzeb
Spolecenstvi hospodarské soutézi, stanovila rytmus postupného a rFizeného pokracovani
liberalizace postovniho trhu. Pocinaje dnem 1. ledna 2003 byl tak postovni monopol nastaven
na 100 g a na trojnasobnou cenu zakladniho tarifu aplikovaného pro zasilku s korespondenci
prvniho stupné hmotnosti; ode dne 1. ledna 2006 byl vahovy limit snizen na 50 g a cenovy
limit na 2,5 nasobek zdkladniho tarifu.

Smeérnici Evropského parlamentu a Rady 2008/6/ES ze dne 20. unora 2008, kterou se
meéni smeérnice 97/67/ES s ohledem na uplné dotvoreni vnitiniho trhu postovnich sluzeb
Spolecenstvi (dale jen ,, treti postovni smérnice“), se zavrSuje postupny proces liberalizace
evropského postovniho trhu. V praxi dokonceni liberalizace spociva predevsim v odstranéni
zbyvajicich casti dosavadniho monopolu a dalsich pravnich a ekonomickych bariér branicich
vstupu konkurentii na trh postovnich sluzeb a vytvoreni konkurencniho multioperdtorského
prostiredi na vnitrnim trhu postovnich sluzeb Evropské unie. Cilem je umoznit podnikani vSem
zainteresovanym subjektiim, a to ve vSech oblastech postovniho trhu a za stejnych podminek.

Treti postovni smeérnice vytycuje 3 hlavni, svym charakterem v podstaté politické cile,
ato:

a) zajisteni poskytovani trvale udrzitelné univerzalni postovni sluzby (v terminologii
zakona o postovnich sluzbach se jedna o zakladni sluzby),

b) otevreni trhu postovnich sluzeb rovné soutézi,

¢) zajisténi primerené ochrany uzivatelu vsech postovnich sluzeb, tj. nové nejen sluzeb
poskytovanych verejnymi poStovnimi operatory.

Zadny z uvedenych cilit nesmi byt povazovan za nadrazeny, a proto tyto cile must byt v
nové pravni upravé obsazeny v celém komplexu sloZitych vzdajemnych vztahii, které jsou s
jejich naplnénim spojeny. Otevieni trhu tak napriklad nesmi vést k nezajisteni poskytovani
rozsahu univerzalni sluzby vyZadovaného smérnici Evropského parlamentu a Rady 97/67/ES
ze dne 15. prosince 1997 o spolecnych pravidlech pro rozvoj vnitiniho trhu postovnich sluzeb
Spolecenstvi a zvySovani kvality sluzby, ve znéni smérnice 2002/39/ES a smérnice 2008/6/ES
(dale jen ,,postovni smérnice*). Obdobné, povinnost zajisteni univerzalni sluzby nemiize byt
implementovana zpiisobem, ktery nezaruci skutecné otevieni trhu, tj. Ze zachovd stavajici,
pFipadné vytvori nové bariéry vstupu na trh. PoStovni smérnice a z ni vyplyvajici nova pravni
uprava proto musi kombinovat a v maximalné mozné mire odrdzet pohledy a ndzory celé rady
zainteresovanych subjektii. Jednim ze zdkladnich cilu liberalizace postovniho trhu je rovnez
zvysit kvalitu poskytovanych postovnich sluzeb. Liberalizace tedy neni samoucelnym cilem, je
pouhym prostiedkem pro to, aby se kvalita téchto sluzeb zlepsila. Uroveri postovnich sluzeb v
ramci Evropské unie je az dosud nizsi, nez odpovida potirebam dnesni spolecnosti. Hlavni
pricinou je monopolni nebo znacné dominantni postaveni jednotlivych poskytovatelii
univerzalni sluzby v ¢lenskych statech (v CR se jedna o drZitele postovni licence, tj. fakticky
Ceskou postu, s. p.). Evropskd unie proto vychdzi z vivahy, Ze vznik konkurence prinuti



poskytovatele univerzalni sluzby k tomu, aby se vice nez dosud vénovali potrebam zdkaznikui,
aby zvysovali kvalitu svych sluzeb a aby v ramci cenové konkurence sniZovali své ndklady.
Vznik konkurence zdkaznikiim soucasné prinese vetsi vybeér sluzeb nez dosud. V této
souvislosti je nutné konstatovat, ze zakaznikem v oblasti poStovnich sluzeb jsou prakticky
vSechny fyzické i prdavnické osoby v dané zemi. Liberalizace a s ni spojeny vznik ucinné
konkurence by mély prispét k rozvoji této oblasti, coz by se pripadné mohlo projevit zvysenim
celkové poptavky po postovnich sluzbach. Obecné zvyseni poptavky by pak meélo pro
poskytovatele univerzalni sluzby prinejmensim zcasti kompenzovat diisledky jeho snizeného
podilu na trhu. “

Dulivodova zprava odkazujici na cile smérnice jednoznacné deklaruje, Ze reforma spociva v
odstranéni zbyvajicich ¢asti dosavadniho monopolu a dalSich pravnich a ekonomickych bariér
branicich vstupu konkurenti na trh poStovnich sluzeb a vytvofeni konkuren¢niho
multioperatorského prostiedi na vnitinim trhu poStovnich sluzeb Evropské unie. Cilem je pak
umoznéni - tedy nikoliv vnuceni - podnikdni vylu¢né zainteresovanym subjektim - tedy
nikoliv t€ém, kdo o podnikéni v oblasti poStovnich sluzeb zajem nemaji. Jednoznacné tedy na
zakladé¢ smérnice maji byt odstranény bariéry v podnikani a umoznén pfistup novym
z4djemclim o provozovani posty, nikoliv vnuceni této podnikatelské aktivity subjektim v
oblasti poStovnich sluZzeb nepodnikajicim. K tomu lze dodat, ze na postaveni Zalobce se
ni¢eho v pribéhu postupné liberalizace poStovniho trhu nezménilo. Oteviela se volné
konkurenci pouze posledni oblast zasilek dosud doruc¢ovanych monopolné, nic se (tak jako
dosud) nezménilo na charakteru zasilatelskych smluv zalobcem uzaviranych, rozhodné
otevieni poStovniho trhu konkurenci neznamend zanik zasilatelstvi, resp. jeho pfeménu na
poStovni sluzby.

Soud ze vSech vyse uvedenych divodi shledal rozhodnuti zalovaného nezakonnym. Proto je
zru$il podle ust. § 78 odst. 1 véta prvni o.s.f.

Vyrok o nahradé nékladi fizeni je odtivodnén ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl ve véci zcela
uspésny, soud mu proto pfiznal ndhradu nédkladl fizeni spocivajicich v odméné za 3
poskytnuté ukony pravni sluzby vtéto véci, a to vsouladu s vyhlaskou Ministerstva
spravedlnosti €. 177/1996 Sb. o odménach advokatl a ndhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdy za pripravu a prevzeti véci, sepis podani ve véci samé a
ucast pii jednani (dalsi porada v trvani déle nez jednu hodinu prokazana zalobcem nebyla);
v souladu s § 9 odst. 4 pism. d) nalezi odména za jeden pravni ukon ve vysi 3.100,- K¢. Soud
rovnéz ptiznal pausalni ndhradu hotovych vydaji v souladu s § 13 odst. 3 shora uvedené
vyhlasky za tfi tkony pravni sluzby po 300,- K¢ a nahradu uhrazeného soudniho poplatku za
fizeni v ¢astce 4.000,- K¢. Soud zaroven pfiznal Zalobci cestovné za jizdu osobnim vozidlem
podle ust. § 157 odst. 4, § 158 odst. 3 zakoniku prace, a to v celkové vysi 1097,- K¢ - cesta
Plzent — Praha — Plzen 2x93 km pii primérné spotiebé 6,7 1. Soud zaroven Zalobci ptiznal
nahradu dané z ptfidané hodnoty ve vysi 2.372,40 K¢. Celkem tak byla pfiznana nahrada
nakladt fizeni ve vysi 17.669,40 K¢.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti 1 z e podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na



sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodi jej sté¢Zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno. V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie. Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na
jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 29. bfezna 2016

Mgr. Ales Sabol
piedseda senatu



