Cislo jednaci: 3A 119/2013 - 84

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudci Mgr. Milana Taubera a JUDr. Jana Ryby v pravni véci zalobce:
BULLDOG outdoor s. r. o., se sidlem Pretluckd 3354/12, Praha 10, IC 45280312,
zastoupen Mgr. Lucii Orsulovou, advokatkou, se sidlem Lazarska 13/8, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabrezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
o zalobé proti rozhodnuti ministra dopravy ze dne 17. 9. 2013, ¢. j. 24/2013-510-RK/3,

takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z lastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze doméahé zrudeni shora
oznaceného rozhodnuti zalovaného, jimz zamitl jako nepfipustny podle § 152 odst. 5 pism.
b) s prihlédnutim k § 152 odst. 4 a podle § 92 odst. 1 spravniho radu rozklad Zalobce proti
pisemné vyzvé Ministerstva dopravy ze dne 25. 3. 2013, ¢. j. 179/2013-120-STSP/1 (dale téz
jen ,vyzva®). Tou byl zalobce podle § 31 odst. 9 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist, vyzvan k odstranéni celkem péti reklamnich
zafizeni umisténych v ochranném pasmu dalnic D1 a D5.

Zalobce namita, ze zalovany chybné vyhodnotil povahu vyzvy; mél ji povazovat
za rozhodnuti dle § 67 odst. 1 spravniho radu. Proto je napadené rozhodnuti nezakonné.
Tvrzeni zalovaného v tomto rozhodnuti (,nedochdzi k Zadnému zasabu do prav a povinnosti
jeho vlastnika, tj. Zidné pravo nebo povinnost mu nejsou prizniny ani o jejich existenci neni
autoritationé rozhodnuto®) je mylné. Pfedmétna vyzva totiz jednak prohlasuje, ze zalobce

’ Ve 7 . . 4 4 "4 . 4 4 v 4 v
ma urcité povinnosti ve smyslu § 9 spravniho radu, jednak tento pravni stav méni, kdyz
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zaklada zakonem stanovené pravni nasledky. Ostatné pravé proto proti ni zalobce brojil
rozkladem a proti rozhodnuti broji nyni spravni zalobou. Zalobce ma za to, ze se jedna o
deklaratorni rozhodnuti, jediny spravni akt, ktery se zakonnosti umisténi a provozu
reklamniho zafizeni zabyva. Chce-li tedy zalobce brojit proti zavéru, ze reklamni zafizeni
M 4 v 4 v 4 M M / v/ 4 v 4 v 4 v 77 /4 4
je umisténo nezakonné, nema k dispozici jiné fizeni, nez pravé to, které predchazi vydani
v v / ’ . vV Vv ’ « v / ’ 7 .
predmétné vyzvy. Jinak receno, povaha ,vyzvy“ jakozto spravniho rozhodnuti je nutnou
4 4 4 4 \4 M / v 4
podminkou zachovani prava zalobce na spravedlivy proces. Dle zalobce pak neni
N4 \4 4 4 4 i 4 v 4
rozhodujici, ze zatimco v § 31 zakona o pozemnich komunikacich se nékdy stanovi,
v 4 4 4 /7 4{3 v/ v 4 4 4 \4 . .
ze spravnl organ ,vydd rozhodnut{®, v pripadé zde zkoumaném se uvadi, ze je ,povinen
{9 v 4 4 M 4 /4 4 v Vee 4
vyzvat®, protoze zakon o pozemnich komunikacich byl vydan davno pred pfijetim
dnesniho spravniho radu. Pro neprijatelnou kruhovost argumentace pak dle zalobce je
nutno odmitnout 1 posledni argument zalovaného, podle kterého, nemuze jit o spravni
4 bl / v v 4 /4 /7 V7 4 *V /4 4 4 / /4 4
rozhodnuti, nebot vyzvé nepredchazi spravni fizeni. Zda totiz ma vydani vyzvy spravni
v/ 4 v 4 4 v/ 4 v M 4 4 4 i M
fizeni predchazet, zalezi pravé na tom, zda jde o spravni rozhodnuti, nikoliv naopak.

Zalovany dale dle zalobce zcela prehlizi, ze vyzva zavaznym zpusobem zasahuje
do pravniho postaveni zalobce, nebot s ni zakon spojuje hned dva pravni nasledky: vznik
povinnosti odstranit reklamni zatizeni do péti dna od doruceni vyzvy a vznik povinnosti

v 4 4 / v 4 4 v/ 4 4 4 4 i
strpét zakryti a nasledné odstranéni reklamniho zafizeni spravnim organem, nebude-li
/ v v / M M v 4 4 / v v
vyzva splnéna dobrovolné. Takové povinnosti pred vydanim vyzvy zalobce nemél,

VeV \4 ./ \4 4 v . v / v V. Ve v/ /

pricemz neobstoji teze zalovaného, ze ,povinnost k odstranéni predmétného zarizeni zde
existuje automaticky jiz od okamZiku, kdy se provozovini reklamnibo zarizeni dostalo do
rozporu se zdkonem*. Tato teze odporuje samotnému znéni zakona, ktery vznik uvedené
povinnosti spojuje pravé s uvedenou vyzvou. Navic by snad bylo mozno uzavrit, ze

/ / Ve / v 4 / Ve V. Vv v /. .V 4 v 4
pouhym uéinkem tvrzené zmény zakonného rezimu skuteéné doslo ke ztraté opravnéni
reklamni zatizeni nadale provozovat (§ 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich), z
niceho vSak nelze dovodit ,automaticky“ vznik povinnosti zafizeni také odstranit. I z
tohoto duvodu tedy musi byt vyzva chapana jako spravni rozhodnuti. Ve smyslu § 2 odst.
3 stavebniho zakona jsou reklamni zafizeni stavbou. Ministerstvo dopravy ve svém
rozhodnuti vyzvalo zalobce jakozto vlastnika, k odstranéni reklamnich zatizeni. Z
faktického hlediska tedy spravni organ naridil vlastniku stavby jeji odstranéni stejné, jako
tak Cini stavebni Gfad podle ustanoveni § 129 stavebniho zikona. Podle konstantni
. . / ’ o - 1~ ’ . v/ ’ v s / /
judikatury spravnich soudu 1 Ustavniho soudu je natizeni o odstranéni stavby spravnim
rozhodnutim, jemuz predchazi spravni tizeni.

Zalovany se dle zalobce myli i tehdy, vydava-li pfedmétnou vyzvu za ,fakticky
pokyn vydany pisemné”. Faktické pokyny jsou vsak charakteristické tim, ze se jednd o
/ /v 4 [ ./ v v v . / . . v .
tkony urednich osob, které jednaji bezprostredné a v promeénlivé situaci bez moznosti
Vev/ /v 4 4 A v/ v v 4 /. v v/ 4 v/ v
zevrubnéjsiho uvazeni miry hrozictho nebezpeci. Predmétna vyzva vsak v zadném pripadé
nemuze byt povazovana za bezprosttedni reakci na hrozici nebezpeti uz jen z toho
dtivodu, ze na splnéni povinnosti ma zalovany lhitu az 5 dni a ani po jejim uplynuti nema
dle zakona dojit k odstranéni reklamnich zafizeni, ale pouze k jejich zakryti.

Piipustnost zaloby proti rozhodnuti dovozuje zalobce téZ z usneseni rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 6 As 7/2005-97: ,p#i ¢innosti
verené spravy i moci zakonodarné mize dojit k rozpordim mezi formou a obsabem aktu.
Dodatecnym argumentem pro umoznéni ,rekvalifikace® aktu ve prospéch fyzické ¢i pravnické
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osoby je poZadavek kontroly a predvidatelnosti cinnosti vereiné spravy, jez by se jinak mobla
vybnout prezkumu svych itkonii jen diky tomu, Ze by akt urcitého typu formalné oznacila za akt
Jiny, typicky tedy takového typu, u néhoZ neni soudni prezkum mozny.“ Je zde tedy dan
nezpochybnitelny pozadavek na soudni kontrolu vefejné spravy i v pripadé, kdy se akt
verejné spravy formalné muze jevit jako soudné neprezkoumatelny, avsak z hlediska
obsahového je zde zajem podrobit jej prezkumu soudni moci.

V dalsich zalobnich bodech zalobce namita vady fizeni predchazejictho vydani
vyzvy (nebyl dodrzen zavazny procesni postup podle spravniho fadu pro vydani
rozhodnuti), nespravné pravni posouzeni skutkoveho stavu [zejména nespravny vyklad §
31 odst. 6 (pozdéji odst. 9) zakona o pozemnich komunikacich a prechodnych ustanoveni
zakona €. 196/2012 Sb.] a porusent principu rovnosti.

Zalobce navrhuje zruseni rozhodnuti obou stupnt.

Ve vyjadreni k zalobé uvedl zalovany, ze predmétna vyzva ma podobu
neformalniho ptipisu, nikoliv formu spravaiho rozhodnuti. Vyzva, kterou cini silni¢ni
spravni urad podle § 31 odst. 9 zakona ¢. 13/1997 Sb. je faktickym pokynem vydanym
pisemné v navaznosti na ruzna zjisténi z dozorové cinnosti silniéntho spravniho uradu.
Vyzvou je vlastnik reklamniho zafizeni upozornén na objektivni skutecnost, ktera nastala
nezavisle na ¢innosti spravniho organu, a sice ze reklamni zafizeni ve vlastnictvi tohoto
vlastnika je umisténo a provozovano v rozporu se zakonem. Povinnost vlastnika takové
zafizeni odstranit tak nevznika az dorucenim vyzvy k odstranéni, ani touto vyzvou neni
nijak dotlena. Povinnost k odstranéni pfedmétného zarizeni zde existuje automaticky (ex
lege) jiz od okamziku, kdy se provozovani predmétného zafizeni dostalo do rozporu se
zakonem. Analogicky zalovany poukazuje na vyzvu spravce dané podle § 43 dnes jiz
zruSeného zikona o spravé dani a poplatkd. Zalovany taktéZ poukazuje na rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 25. 7. 2013, €. j. 3A 52/2013-31. Soud rozhodoval o zalobé
podle § 82 s. t. s., kterou podal vlastnik reklamniho zafizeni proti vyzvé vydané podle § 31
odst. 9 zakona ¢, 13/1997 Sb., pricemz soud tuto zalobu neodmitl jako neptipustnou, ale
zamitl ji jako nedivodnou.

Srovnani odstrafiovani reklamnich zafizeni podle zikona ¢. 13/1997 Sb.

vV 4 4 4 ’ v / v . v/ 4 b4
a odstranovani staveb podle stavebniho zakona, zalovany povazuje za neptripadné, nebot
z dikce § 129 stavebniho zakona jasné vyplyva, ze stavebni Grad zahdji fizeni o odstranéni
stavby a vydava rozhodnuti. Naproti tomu v § 31 odst. 9 zdkona é. 13/1997 Sb. pouzil
zakonodarce formulaci je povinen vyzvat, zajisti zakryti reklamy, zajisti odstranéni a
likvidaci“. Faktické, neformalni povaze tkont provadénych podle § 31 odst. 9 zakona ¢.
13/1997 Sb. pak svédéi i zptsob konstrukce jednotlivych lhtit, které jsou relativné velmi
kratké, a zcela zjevné se u nich nepocita s zadnym odkladnym Glinkem typickym v

v/ v 4 4 4 4 4 . 4 /

pripadé standardniho spravniho rozhodnuti, které je napadnutelné opravoym
prostredkem. Pétidenni lhita k odstranéni reklamniho zatizeni pro jeho vlastnika pak neni
vazana na pravni moc vyzvy k odstranéni, ale jiz na doruleni této vyzvy. To vse vede k
zavéru, ze Ukony spravniho organu dle § 31 odst. 9 zakona ¢. 13/1997 Sb. maji povahu
faktickych tkonu, nikoliv rozhodnuti ve smyslu spravniho tadu.
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Dale zalovany uvadi, ze 1 kdyz vyzva neni spravnim rozhodnutim, zalobci neni
rozhodné nijak upirano jeho pravo na spravedlivy proces, protoze ma moznost proti ni,
resp. jejim dusledkim brojit podanim spravni zaloby podle § 82 s. . s., jak to ostatné Cini 1
jini vlastnici nepovolenych reklamnich zatizeni.

Ve zbytku se zalovany vyjadifuje k namitce nespravného pravniho posouzeni
skutkového stavu.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

V replice setrvava zalobce na nazoru, ze predmétna vyzva je rozhodnutim. Dale
uvadi, ze vyjadreni zalovaného tento nazor nevyvraci. K poukazu na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 25. 7. 2013, ¢. j. 3A 52/2013-31, zalobce konstatuje, ze se nejednalo o
zalobu proti rozhodnuti, ale o zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, tudiz jej
nelze na nynéjsi véc vztahnout.

Meéstsky soud v Praze rozhodl ve véci samé bez natizeni Gstniho jednani, nebot
proto byly splnény podminky dle § 51 s. f. s.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 31 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich z#izeni a provozovini
reklamniho zarizeni v silnicnim ochranném pasmu podléha povolen.

Podle § 31 odst. 9 téhoz zakona silnicni spravni #ivad je povinen do 7 dnii ode dne, kdy
se dozvédé] o ziizeni nebo existenci reklamniho zarizeni umisténého v rozporu s odstavcem 2, 3
nebo 5 v silnicnim ochranném pdasmu bez povoleni vydaného prislusnym silnicnim spravnim
uradem podle odstavce 1, vyzvat vlastnika reklamnibo zarizeni k jeho odstranéni. Viastnik
reklamniho zarizeni je povinen reklamni zarizeni neprodlené, nejdéle do péti pracovnich dnii po
doruceni vyzvy prislusného silnicniho spravnibo #radu, odstranit. Neucini-li tak, silnicni
spravni urad zajist! do 15 pracovnich dnii zakryti reklamy a ndsledné zajisti odstranéni a
likvidaci reklamnibo zarizeni na ndklady vlastnika toboto zarizeni. Odstranéni reklamnibo
zavizeni a jeho likvidace bude provedeno bez obledu na skutecnost, zda reklamni zarizeni bylo
povoleno stavebnim viradem.

Zalobou napadené rozhodnuti je rozhodnutim, kterym byl zamitnut rozklad
zalobce podany proti vyzvé Ministerstva dopravy ze dne 25. 3. 2013, ¢. j. 179/2013-120-
STSP/1, jako neptipustny. Bylo proto tieba posoudit otazku, zda proti této vyzvé bylo
mozno rozklad podat ¢i nikoliv.

Rozklad je fadnym opravnym prostredkem, ktery se uplatriuje v pripadé, kdy ve
spravnim fizeni rozhoduje jako prvostupfiovy spravni organ ministerstvo nebo jiny
Gsttedni spravni Gfad, ministr, statni tajemnikem ministerstva, nebo vedouci jiného
Gsttedniho spravniho Gradu. Proti takovémuto rozhodnuti se nepodava odvolani, ale
rozklad, coz je zvlastni forma radného opravného prostredku, o rozkladu rozhoduje ptimo
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osoba, ktera stoji v Cele Gstredniho spravniho Gradu, nebot jiny nadfizeny spravni organ
zde neexistuje (§ 152 odst. 1 a odst. 2 spravniho radu). Z § 152 odst. 1 vyplyva, ze rozklad
1ze podat proti takovému ukonu, ktery je rozhodnutim.

Pfi posuzovani otazky, zda predmétna vyzva je ¢i neni rozhodnutim, je nutno
vychazet z pojmu ,rozhodnuti tak, jak je tento pojem definovan ve spravnim radu. Tato
definice je uvedena ve zminéném ustanoveni § 67 spravniho radu, obdobné je pojem
»rozhodnuti“ upraven v ustanoveni § 9 spravniho fadu. Rozhodnutim podle spravniho
tadu je pak takovy Gkon spravniho organu, kterym se v urcité véci zaklada, méni nebo rusi
prava nebo povinnosti jmenovité uréené osoby nebo v urdité véci prohlasuje, ze takova
osoba prava nebo povinnosti ma nebo nema, nebo v zakonem stanovenych ptipadech
rozhoduje o procesnich otazkach.

Uvedenou vyzvu soud - ve shodé se zalovanym - povazuje za tkon spravaiho
organu, ktery neni rozhodnutim, jde o fakticky Gkon, ktery sice pfimo zasahuje do prav
4 / v 4 M / 4 / o_V i 4 v/ 4
adresata vyzvy, kdyz adresat je vyzyvan, aby ve stanovené lhtité odstranil reklamni zafizeni
a soucasné poucen o tom, co bude nasledovat v pripadé, ze uvedenou vyzvu nesplni, nejde
v 4 / v 4 Ve _/ / 4 /
vSak o rozhodnuti, kterému by predchazel urcity proces a které by zavaznym a
vykonatelnym zpusobem urlovalo prava a povinnosti adresata takoveho rozhodnuti.
Predmétna vyzva se sice dotyka prav ¢i povinnosti adresata, avsak nejedna se o rozhodnuti
podle Casti druhé treti spravniho fadu, ale o bezformalni tkon podle ¢asti ¢tvrté spravniho
v/ /4 / M v v M Ve M Ve _/
radu. Adresat vyzvy je upozornén na to, ze je nutno, aby ucinil uréité kroky k tomu, aby
fakticky protipravni stav, ktery adresat vyzvy udrzuje, byl uveden do souladu s pravni
Upravou.

Obdobné jako zalovany dovozuje soud svij zavér o povaze vyzvy z vyse citovaného
§ 31 odst. 9 zakona o pozemnich komunikacich, z néhoz vyplyva, ze vyzva je institutem
k napravé protipravniho stavu; a dusledkem vyzvy je, ze vlastnik reklamnibo zarizeni je

N / v/ / v . Ve v, . / o v / 4
povinen reklamni zarizeni neprodlené, nejdéle do péti pracovnich dni po doruceni vyzvy
prislusnébo silnicnibo spravnibo iiradu, odstranit. Neucini-li tak, silnicni spravni irad zajisti do
15 pracovnich dni zakryti reklamy a ndsledné zajisti odstranéni a likvidaci reklamnibo
v/ / / /] v/ / /4 /7 / 4 \4

zavizeni na naklady vlastnika toboto zarizeni. 7 daného ustanoveni nevyplyva, ze by se ve
véci vedlo jakékoli fizeni, jez by tstilo ve vydani rozhodnuti. Naopak cilem je co
nejrychleji zjednat napravu, cemuz koresponduje 1 konstrukce lhit:

- silniéni spravni Grad je povinen do 7 dnt ode dne, kdy se dozvédél o ztizeni nebo
. . /7 /4 4 v/ 4 /7 4 v/ 4

existenci nezakonného reklamniho zarizeni vyzvat vlastnika reklamniho zarizeni k
M v 4 4 4 o V. . 4 4 4 v/ 4 b
jeho odstranéni; stanoveni 7denni lhuty vylucuje provedent spravniho fizent, nebot
je prakticky vylouceno, aby v takové lhtité spravni fizeni alespon na prvnim stupni
mohlo pfi pouziti (vyuziti) vsech procesnich instituti dle spravniho radu
probéhnout,

- vlastnik reklamniho zafizeni je povinen reklamni zafizeni neprodlené, nejdéle do
VvV, * 4 o v 4 /. v/ v 4 M Vv 4 4 4 / Vv
péti pracovnich dnt po doruleni vyzvy prislusného silnicniho spravniho Gradu,
odstranit. Z uvedeného plyne, ze zakon nepolita s institutem pravni moci a
vykonatelnosti, coz jsou vlastnosti typické pro rozhodnuti, ale misto toho
s neprodlenym respektovanim vyzvy,
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- nezjedna-li napravu vlastnik, silniéni spravni Gfad zajisti do 15 pracovnich dnu
zakryti reklamy a nasledné zajisti odstranéni a likvidaci reklamniho zafizeni na
naklady vlastnika tohoto zatizeni. Tato {ast ustanoveni jen potvrzuje, ze zakon
nepocita s institutem pravai moci a vykonatelnosti, s neprodlenym respektovanim

/ Ve v/ / 4 / / /4 4 4 /4
vyzvy ¢i pfipadnym naslednym bezodkladnym zakrokem spravniho organu.

Lze shrnout, ze zuvedeného plyne, ze Glelem predmétné vyzvy je predevsim
v M 4 4 v/ 4 4 i 4 4
umoznit vlastniku reklamntho zafizeni, aby sam uvedl protipravni stav do souladu se
zakonem, nez prijde vlastni zakrok ze strany spravniho organu.

K tomu soud dodava, ze zalobcovo porovnani predmétné vyzvy sftizenim o
odstranéni stavby podle stavebniho zakona povazuje za neptipadné, nebot - jak spravné
uvadi zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé - dikce § 31 odst. 9 zakona o pozemnich
komunikacich a § 129 stavebniho zakona jsou zcela odlisné, mimo jiné v tom, ze v § 129
odst. 2 se vyslovné hovofi o zahajeni fizeni a o jeho oznameni, tudiz o odstranéni stavby

4 R 4 / M / 4 4 4 4 / 4
probiha fizeni, které logicky usti ve vydani rozhodnuti. Srovnatelné ustanoveni nelze v §
31 zakona o pozemnich komunikacich nalézt.

Soud uzavira, ze neni-li pfedmétna vyzva rozhodnutim, nelze proti takove vyzveé
podat rozklad, nebot ten lze podat pouze proti rozhodnuti (§ 152 spravaiho radu). V
ptipadé, kdy jerozklad proti vyzvé podan, je nutno ho posuzovat jako rozklad
nepfipustny, nebot sméruje proti ukonu spravniho organu, ktery rozkladem napadnout
nelze. Takovy rozklad nezbyva nez zamitnout jako neptfipustny podle § 92 odst. 1
spravniho radu ve spojeni s § 152 odst. 4 spravniho radu.

Z obsahu zaloby pfinejmensim implicitné vyplyva, ze zalobce svij nazor, ze
predmétna vyzva je rozhodnutim, odviji od toho, ze jinak by nemél proti vyzvé moznost
efektivni obrany. V tom mu soud prisvéd¢it nemtze. Vyzvé jakozto tkonu podle dasti
¢evrté spravniho fadu se 1ze branit zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem podle §
82 a nasl. s. . s. To potvrzuje setrvala judikatura zdejsiho soudu, ktery takové zaloby vécné
projednava (viz napft. rozsudky ze dne 25. 4. 2013, ¢. j. 10A 19/2013-35, ze dne 25. 7. 2013,
¢ j 3A 52/2013-31, & ze dne 22. 7. 2014, & j. 11 A 23/2014). Zminit lze i rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 9. 6. 2015, ¢.j.29 A 56/2015-120, jehoz argumentace
vyluuje, ze by se vpfipadé pfedmétné vyzvy mohlo jednat o rozhodnuti: ,Z
pravnéteoretického hlediska by se totiz moblo jevit spornym, ktery z stkonii Zalovaného miize byt
zdsabem ve smyslu § 82 s. 7. s., tedy zda jim miiZe byt jiZz sama vyzva k odstranéni reklamnibo
zavizeni, i zda je takovym zdsabem aZ samo odstranéni reklamnibo zarizeni ucinéné
(dobrovolné nebo nucené) na jejim zakladé. Je zjevné, Ze z materidlniho hlediska zasabuje do
prav vlastnika reklamnibo zarizeni aZ jeho odstranéni, vyzva je v tomto obledu zdsabhem toliko
neprimym. Z hlediska logického (a z hlediska smysluplnosti soudni ochrany) je vsak nutno
pripustit moznost podani zdsahové Zaloby jiZ proti vyzvé k odstranéni reklamniho zarizeni, bez
obledu na to, zda jeji realizaci lze povazovat za nasledek vyzvy & drubou fazi ,zdsabu®
spravnibo organu. Neni jediného divodu, aby se vlastnik reklamnibho zarizeni mohl obracet
na soud aZ ex post, tedy poté, co by byla vyzva silnicnibo spravnibo wradu jiz realizovina (at’ jiz
dobrovolné & nucené). Ostatné miiZe-li byt nezakonnym zdsahem napy. vyzva spravce dané k
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poddani dariového prizndni (viz napr. rozsudek Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 4. 2. 2015, ¢ j.
1 Afs 242/2014-33; rozhodnuti Nejuvyssiho spravniho soudu jsou dostupnd na www.nssoud.cz), ¢i
vyzva spravce dané k doplnéni ditkazii (viz rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 4.
2014, ¢ j. 6 Afs 46/2014-39), nend ditvodu, pro néiz by za zasah ve smyslu § 82 s. 7. s. neméla byt
povazovdina i vyzva k odstranéni reklamnibo zarizeni dle § 31 odst. 9 zdkona o pozemnich
komunikacich.

Pro tplnost soud k poukazu zalobce, ze je-li vécné vyzva posuzovana v rezimu
\4 Vv 4 / 4 ’ \4 . 4 4
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem, neznamena to, ze se nejedna o rozhodnuti,
je treba uvést, ze se zalobce myli. Ustanoveni § 82 totiz zadina slovy: ,KaZdy, kdo rordi, Ze
byl primo zkrdcen na svych pravech nezikonnym zdsahem, pokynem nebo donucenim (ddle jen
,zdsah') spravnibo orgdnu, ktery neni rozhodnutim...“. Z toho plyne, ze tam, kde spravni
4 4 M Ve / 4 / vV v v /7 vV M
organ vydal rozhodnuti, je uziti zasahové zaloby vyloudeno a prednost ma zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl. s. t. s.). Jinymi slovy, pokud vyzvu dle § 31 odst.
9 zakona o pozemnich komunikacich spravni soudy konstantné prezkoumavaji v rezimu
zasahové zaloby, nepokladaji tuto vyzvu za rozhodnuti.

Zavérem je treba zdlraznit, ze predmétem posuzovani v této véci byla pouze
otazka, zda rozklad, ktery zalobce podal, je rozkladem ptipustnym ¢i nepfipustnym. Tato
otazka byla také predmétem fizeni o rozkladu. To brani soudu v tom, aby se zabyval
ostatnimi namitkami zalobce zpochybrujicimi zakonnost vyzvy. Vécny prezkum vyzvy
by mél misto v fizeni o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem, tu vsak zalobce
nevyuzil.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd tizeni pred soudem,
které dtivodné vynalozil, proti Gcéastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny
/. v v / v 4 /4 v/ 4 v/ / 4 4 M VvV /
Uspéch zalovany, avsak zalovanému v ftizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 . \4 v/ / % 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gclastnikti nema pravo na nahradu
nakladt tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,
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proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 7 1- vV . v v ’ Ve o ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ({len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / V M vVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 15. brezna 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



