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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudc Mgr. Milana Taubera a JUDr. Evy Rybatové v pravni véci zalobce:
Ceska republika - Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
valovanému: U¥ad pro ochranu osobnich daji, se sidlem Pplk. Sochora 27, Praha 7,

o Zalobé proti rozhodnut{ ptedsedy U¥adu pro ochranu osobnich Gidaji ze dne 2. 7. 2013, &.
j. UOOU-00148/13-86,

takto:

L Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu osobnich tdaji ze dne 2. 7. 2013,
¢. j. UOOU-00148/13-86, se zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni.

1. Zadny z (iéastnikt nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal prezkouméani v zahlavi oznadeného
rozhodnuti p¥edsedy Utadu pro ochranu osobnich 4daja, ktery byl zamitnut jeho rozklad
proti rozhodnuti Utadu pro ochranu osobnich Gdaji o uloZeni pokuty ve vy 650 000 K&
za to, ze u 14 subjektl Gdaji zpracovaval bez jejich vyslovného souhlasu citlivé Gdaje, a to
konkrétné profil DNA v Narodni databazi DNA provozované Policii Ceské republiky.

Zalobce predné v Zalobé uvadi, Ze nesouhlasi s napadenym rozhodnutim, pokud jde
0 12 subjekedi Gdat (J. H., L. S., Z. ., J. P., T. D., M. M., Z. K., M. B, V. H, 1. Z,, . T. a
Ing.J.S.). U 2 subjektt Gdaji - D. S. a P. S. - pochybeni uznava.
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Zalobce ma za to, %e jednal zcela v souladu s § 9 pism. i) zikona o ochrané osobnich
Udaju (dle néhoz citlivé sdaje je mozné zpracovavat, jen jestlize se jednd o zpracovini podle
zvlastnich zdakonii pri predchazent, vyhleddvini, odbalovani trestné ¢innosti, stibani trestnych
Cind a patrani po osobdch). Ustanovenim zvlastniho zakona, podle kterého muze policie
zpracovavat osobni udaje tohoto typu 1 bez souhlasu osoby, kterych se tykaji, je § 79
zakona o policii, kdy tkolem policie je chranit bezpecnost osob, majetku a vetejny
poradek, predchazet trestné ¢innosti, plnit tkoly podle trestniho fadu a dalsi dkoly na
Useku vnitrniho poradku bezpecnosti.

Zalobce poukazuje na to, ze rozhodujicim kritériem pro posouzeni opravnénosti
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zpracovavani genetického materialu je nezbytnost pro Ucely predchazeni, vyhledavani
nebo odhalovani trestné Cinnosti nebo stihani trestnych ¢ind nebo zajistovani bezpecnosti
Ceskeé republiky, vefejného poradku nebo vnitfni bezpecnosti podle § 85 zakona o policii.
K tomu zalobce namita, ze zalovany kritérium nezbytnosti vystavél na zavaznosti
trestného ¢inu a faktické pouzitelnosti profilu DNA dle Doporuceni ¢. R (92) 1 Vyboru
ministra ¢lenskych statt Rady Evropy o vyuzivani analyzy deoxyribonukleové kyseliny v
ramci systému trestni justice (dale jen ,Doporuceni®). Dle tohoto Doporuceni je uchovani

/ / M 4 v 4 / Ve v /) /N 4

vysledku analyzy DNA omezeno jen na zavazné trestné ¢iny ohrozujici zivot, zdravi nebo
bezpecnost osob. Doporuceni pfitom neni pro Ceskou republiku pravné zavaznym
dokumentem, nadto je zastaralé a prekonané, a to jak vzhledem k dynamice vyvoje
v oblasti analyzy DNA, tak vzhledem k vyvoji v oblasti vnitfni bezpeénosti (vzestup
organizovaného zloéinu, vstup CR do schengenského prostoru, nartst podilu
recidivujicich pachatela v poctu stithanych osob).

Zalobce mé4 za to, Ze Zalovany nedocefiuje vefejny zijem na potirini trestné
¢innosti. K tomu zalobce pripomina dlouhodoby trend narustu recidivujicich pachatela
(v poslednim obdobi: rok 2011 - 48,5 %, rok 2012 - 50 %), pri¢emz se velmi Casto jedna o
recidivu nestejnorodou. Proto je zpracovani a uchovani profilu DNA 12 subjektd Gdaja
nutnosti, ato predevsim s ohledem na predchazeni a odhalovani trestné Ccinnosti.
Statisticky je prokazano, ze majetkovou trestnou cinnosti, ktera se nezridka preklopi do
nasilné, je zahajovana kriminalni ,kariéra“ pozdéjsich recidivistd.

Zalobce zdtraziiuje, e policie odebird biologické vzorky pouze u obvinénych
z Umyslnych trestnych ¢int. Ze zpracovaného profilu DNA nelze kromé pohlavi zjistit
napf. rasu ¢i dal$i fyziognomické vlastnosti. Vedeni profilu v databazi DNA proto nemize
predstavovat prilom do osobnostnich prav a je pouze nastrojem ke zjiSténi pachatele
trestného ¢inu a tim i ochrany spolenosti.

Zalovany ve vyjadreni k obsahu Zaloby uvadji, Ze Zalobce v Zalobé opakuje v zisadé
stejné argumenty jako v rozkladu.

Zalovany nezpochybiiuje pravo Zalobce zpracovavat citlivé tdaje bez souhlasu
subjektu dajt, tedy v souladu s § 9 pism. 1) zakona ¢. 101/2000 Sb., na zakladé § 79 odst. 1

zakona ¢ 273/2008 Sb. Zalovany oviem uvadji, Ze zalobcem uvedeny zakon & 273/2008 Sb.
nikde pfimo nehovoii o Narodni databazi DNA, neupravuje konkrétné pravé tuto
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databazi ani neupravuje otazku uchovani a dalsiho vyuziti profilu DNA. Je proto dle
zalovaného nezbytné na uvedenou databazi nahlizet jako na kazdou jinou evidenci policie.
Pfi hodnoceni pravni Upravy zalovany odkazuje na rozsudek ESLP ve véci S. a Marper
proti Spojenému kralovstvi (rozsudek velkého senatu, ¢. 30562/04), dle kterého zakonné
zmocnéni statu upravujici zasah do soukromi (zde v podobé Narodni databaze DNA) musi
byt v souladu s principy pravniho stitu dostatené dostupné a predvidatelne, tedy
vyjadtené s velkou mirou presnosti. Zalovany soutasné vychizi z pravniho nézoru
Ustavniho soudu v nalezu PL. US 24/10 ze dne 22. 3. 2011 (& 94/2011 Sb.). Podle
zalovaného, pokud neni ve zvlastnim zakoné (zde v zakoné ¢. 273/2008 Sb.) stanovena
primo Uprava uchovavani osobnich udaju v Narodni databazi DNA, podléha uchovavani
osobnich 4dajti Gpravé dle obecného zakona, tj. zakona ¢. 101/2000 Sb. V daném pripadeé
vsak zalobcem prijaty postup v souladu se zakonem ¢. 101/2000 Sb. neni.

Zalovany dale uvadi, e dle jeho nazoru § 60, § 65 a § 79 zakona & 273/2008 Sb.
nejsou dostatecnym zakonnym podkladem pro vytvofeni jakékoliv policejni databaze
(evidence), a proto ani pro vytvoreni Narodni databaze DNA. Konkrétné zalovany uvadi,
ze systematické shromazdovani a uchovavani osobnich a citlivych 4daji je zasahem do
soukromého Zivota. Tento zasah do soukromi musi byt v souladu s ¢&. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod legalni a proporcionalni. Zasahem do soukromi je pritom
jiz samotné uchovani Gdaji (Rotaru proti Rumunsku, rozsudek velkého senatu ¢.
28341/95; Amann proti §V}'fcarsku, rozsudek velkého senatu, ¢. 27798/95). Pravni uprava
pro sbér a uchovani osobnich tdaji musi mit dle ESLP stejnou kvalitu, jako v ptipadé
tajného sledovani. Stejné principy stanovil také Ustavni soud v nalezu sp. zn. P1. US 24/10.
Zakon ¢. 273/2008 Sb. upravuje policejni evidence pouze okrajové a kuse. Zejména v § 86
pism. b) stanovuje povinnosti policie ohlasit zfzeni evidence Ufadu, a to spolu s téelem
evidence, kategorii subjekti udaji a osobnich Gdaji, které se téchto subjektt tykaji, a
popisem opatfeni k zajisténi pozadované ochrany osobnich Udaju. Ustanoveni § 78 poté
upravuje predavani idajt z policejnich evidenci. Je tedy zrejmé, ze Gcel policejnich evidenci
arozsah a kategorie zpracovavanych osobnich ddaji reguluje nikoliv zakonodarce, ale
stanovuje si je Policie Ceské republiky sama, a to zpisobem, ktery je nep¥ezkoumatelny a
v zasadé nekontrolovany. Soucasné je také vytvoreni evidence a jeji parametry pro dotcené
subjekty idaji nevefejné. Zalovany je toho nazoru, e v demokratickém pravnim staté by
mél meze zpracovani osobnich 4dajg, tj. rozsah, Gcel policejnich evidenci, pfistup do nich,
dobu uchovani apod., stanovit zakonodarce, a to tak, aby tato pravni dprava byla pro
kazdého predvidatelna, urcitd atedy, aby spliovala kvality, které na ni klade ESLP.
Zalovany pro ilustraci poukazuje na pravni Gpravu, kterd je zikladem Schengenského
informacniho systému a ktera obsahuje Gpravu jak kategorii osobnich 4dajd, které tato
evidence muze obsahovat, tak Gceld vyuziti (dajd, stejné jako zaruky subjektim ddaja [¢l.
94 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. ervna 1985; &. 20 naiizeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢ 1987/2006 ze dne 20. prosince 2006 o zfizeni,
provozu a vyuzivani Schengenského informacniho systému druhé generace (SIS II); ¢l. 20
rozhodnuti Rady 2007/533/SV ze dne 12. dervna 2007 o zfizeni, provozovani a vyuzivani
Schengenského informac¢niho systému druhé generace (SIS II)]. Dle nazoru zalovaného by
minimalné stejné nalezitosti mél spliiovat zakon ¢. 273/2008 Sb. ptfi vymezeni, jaké
evidence osobnich (daji méZe Policie Ceské republiky vytvatet, resp. za jakych podminek
mohou byt vedeny. Ostatné i odborna literatura vyjadtuje v této oblasti pochybnost o
souladu zakona ¢& 273/2008 Sb. s Umluvou o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
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(Kmec, J., Kosaf, D., Kratochvil, J., Bobek, M. Evropskd tmluva o lidskych pravech.
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, str. 917).

Zalovany se z uvedenych divoda domniv, Ze § 86 zakona & 273/2008 Sb. a § 65
odst. 1 téhoz zakona ve slovech ,a odebirat biologické vzorky umoznujici ziskani
informaci o genetickém vybaveni“ neni v souladu s Gstavnim poradkem Ceské republiky,
konkrétné s &l. 7 odst. 1 a &. 10 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalovany proto soudu
navrhuje, aby predloZil Ustavnimu soudu podle &. 95 odst. 2 Ustavy navrh na zruSeni
téchto ustanoveni. Soucasné lze ze stejnych duvodd shledavat jako z Gstavniho hlediska

problematické také § 60 a § 79 zakona ¢. 273/2008 Sb.

Zalovany dile uvadi, e, pokud by byl soud toho nzoru, Ze § 65 zikona ¢&.
273/2008 Sb. je mozné vyuzit jako zakonny podklad pro Narodni databazi DNA, domniva
se, ze ve smyslu vyse zminéné rozhodovaci Cinnosti ESLP toto ustanoveni nesplruje
kritérium pfimérenosti. Vymezeni vSech Gmyslnych trestnych ¢int bez rozdilu zahrnuje
napf. i trestny ¢in pomluvy, dvoji manzelstvi, zanedbani povinné vyzivy, trestné Ciny
hospodarské, atd., u kterych je absence proporcionality ve vztahu k acelu ND DNA
zfejma. Proto i v tomto pipadé by méla byt véc predloZena Ustavnimu soudu s nivrhem
na zruseni § 65 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb. ve slovech ,a odebirat biologické vzorky
umoznujici ziskani informaci o genetickém vybaveni®.

K dalsim zalobnim bodum zalovany konstatuje, ze si je védom povahy Doporudeni
¢. R (92) Vyboru ministri ¢lenskym statim o vyuzivani analyzy deoxyribonukleové
kyseliny (DNA) v ramci systému trestni justice. Uvedené doporuleni ovSem dle nazoru
zalovaného, a to plné spravni Upravou v radé ostatnich statl, respektuje pozadavky
proporcionality pfi zpracovani profild DNA v databazich DNA, a proto z jeho zavéru
argumentacné vychazel. Tyto zavéry jsou poté také podporfeny rozhodnutimi ESLP ve véci
S. a Marper, resp. ve véci W. proti Nizozemsku. Ve chvili, kdy platna pravni Gprava
neobsahuje zadny vycet trestnych cind, jejichz pachatelé (profily DNA) jsou zarazovani do
databaze DNA, je tfeba dle nazoru zalovaného volit vyklad restriktivni, tj. vyklad, ktery
bude ve prospéch soukromi osob i za cenu omezené vyuzitelnosti databaze DNA.

Zavérem zalovany uvadi, Ze nechce polemizovat se studiemi a kriminologickymi
LT v . v 1 v : vy O
a kriminalistickymi poznatky zalobce, domniva se vsak, ze pokud jsou zjisténi policie
natolik zasadni, nepochybné nebude problém pfesvédéit zdkonodarce o nutnosti Gpravy
policejnich evidenci vCetné Narodni databaze DNA zptsobem, ktery by Policii Ceské
republiky umozioval trestnou ¢innost efektivné potirat véetné toho, ze tim bude dodrzen
princip proporcionality ve vztahu k zasahu do prava na soukromi. Zalovany se ovem
nadile domniva, ze to muze byt pouze moc zikonodarna, ktera vymezi pro moc
vykonnou (zde policii) mantinely, ve kterych se pfi své Cinnosti mize pohybovat, a v
v/ v /. 4 M 4 . . / v o 4
pripadé, kdy moc vykonna zasahuje do prav jednotlivych obc¢and, musi v souladu
s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu a ESLP byt tato zakonna pravidla pfesna, urcita a
predvidatelna. Neni proto mozné, aby si policie sama stanovovala meze toho, kam az mtze
Ve v v 4 4 v 4 4 ' M 4 . / . / 4 o V 4
pri vysetrovani a predchazeni trestné Cinnosti zajit, do jakych lidskych prav maze ze své
vile ingerovat a jaké informace a o jakych osobach muze bez vyslovného zikonného
v 4 4 v 4 4 vV P
zmocnéni pouze na zakladé vlastniho rozhodnuti shromazd'ovat.
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Pfi jednani, které se pfed zdejsim soudem konalo dne 13. 4. 2016, zalobce navrhl
zruseni napadeného rozhodnuti, zalovany navrhl zamitnuti zaloby. Obé strany setrvaly na
svych argumentech uvedenych ve svych pisemnych podanich.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou mnapadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.“)] a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavuy, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu (§ 75 odst. 1s. t. s.).

Zalobce v zalobé napadl prvostuptiové rozhodnuti Zalovaného, atkoli Zalobou proti
rozhodnuti spravaiho organu je tfeba zalovat spravni organ, resp. jeho rozhodnuti, ktery
rozhodl v poslednim stupni (§ 69 s. f. s.). S ohledem na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 19.11. 2009, ¢. j. 1 Afs 88/2009-48, ¢. 2646/2012 Sb. NSS (vsechna
rozhodnuti spravnich soudd jsou dostupna na: www.nssoud.cz), zdejsi soud ale neshledal
uvedené pochybeni za nesplnéni podminky fizeni, jednal s zalovanym a véc meritorné
posoudil na zakladé obou spravnich rozhodnuti.

Podle § 79 odst. 1 zakona o policii muze policie zpracovavat osobni udaje véetné
citlivych 4daji bez souhlasu osoby, jiz se tyto udaje tykaji, pokud je to nezbytné pro
plnént jejich ukolu.

Podle § 65 odst. 1 pism. b) zakona o policii muze policie pti plnéni svych tkola pro
Ucely budouci identifikace mimo jiné odebirat biologické vzorky umoznujici ziskani
informaci o genetickém vybaveni u osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani
umyslného trestného ¢inu.

Podle § 2 zakona o policii slouzi policie verejnosti a jejim tkolem je chranit
bezpecnost osob a majetku a vefejny poradek, predchazet trestné linnosti, plnit tkoly
’ v/ v’ 7/ 4 vV /4
podle trestniho radu a dalsi tkoly ji svérene.

Podle § 9 pism. i) zdkona o ochrané osobnich 4daji je mozné citlivé tdaje
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zpracovavat, jen jestlize se jedna o zpracovani podle zvlastnich zakonu pfi predchazeni,
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vyhledavani, odhalovani trestné ¢innosti, stihani trestnych ¢int a patrani po osobach.

Soud predesila, ze pravni otazky, které jsou predmétem tohoto ftizeni, jiz byly
feseny Nejvyssim spravnim soudem (rozsudek ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 4 As 168/2013-40).
Zdejsi soud proto z tohoto rozsudku vychazi a v podrobnostech odkazuje na jeho obsah.

Strany sporu se shoduji v obecné roviné v tom, ze informace obsazené v profilu
DNA jsou citlivym ddajem ve smyslu § 9 zdkona o ochrané osobnich 4dajd a jejich
uchovavani (jako zpusob zpracovani) v Narodni databazi DNA muze predstavovat zasah
do prav na soukromy zivot ve smyslu ¢l. 8 odst. 1 Umluvy, ktery je ospravedlnitelny
v v/ ’ / v g .
za predpokladu naplnéni podminek stanovenych v ¢l. 8 odst. 2 Umluvy (zejm. soulad se
zakonem, nezbytnost v demokratické spole¢nosti).
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Zakladni otazkou pro vyvozeni postihu vaéi zalobei v daném spravnim fizeni bylo
podle zalovaného posouzeni opravnénosti resp. nezbytnosti zpracovani, spocivajici
v zarazeni a uchovavani profilu DNA 14 subjektt 4daja v Narodni databazi DNA, a to bez
jejich souhlasu. U 2 subjektd adaja (D. S. a P. S.) Zalobce pochybeni uznivé a v Zalobé
se odpovédnosti za spravni delikt v tomto rozsahu nezfika, tudiz soudu zbyva posoudit
zbyvajicich 12 pripadi.

Nezbytnost zafazeni a uchovavani profilu DNA u 12 subjekta Gdaji v Databazi
v N N o . - : .
zalobce odtuvodnuje potfebou identifikace pachatelt trestné ¢innosti v budoucnu, tuto svoji
{innost povazuje obecné za legitimni a legalni, z hlediska intenzity zasahu do prav
chranénych zakonem o ochrané osobnich 0dajd za zasah v demokratické spolecnosti
Ve VvV / v 4 4 M v 7/ o b Ve v 4 4 /4 4 4
priméreny ve vztahu k naplnéni cile, tj. plnéni dkola policie pri predchazeni, vyhledavani,
odhalovani trestné ¢innosti, stihani trestnych ¢ind a patrani po osobach, a tedy 1 v souladu
s ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o lidskych pravech a zakladnich svobodach. Oproti tomu spravni
organy v daném konkrétnim ptipadé nezbytnost takového zasahu neshledali, zarazeni a
uchovavani profilu DNA 14 osob v databazi bez jejich souhlasu hodnoti jako trvajici
spravni delikt.

Soud predné uvazil, ze podle zakonnych ustanoveni citovanych jiz zalobcem
v zalobé je policie opravnéna odebirat genetické vzorky a pro Ucely budouci identifikace

/ . ’ Y vV . . / . . . v/
uchovavat profil DNA. Tim je ji svéfena i povinnost veést evidenci, resp. informacni
systém, v némz jsou ziskané daje zpracovavany. Pri posouzeni nezbytnosti zpracovani
citlivych osobnich 4daji bez souhlasu subjektu (dajd nelze vychazet toliko z vymezeni
kategorie trestnych ¢inu, jak je uvedena v Doporudeni a za opravnéné uchovavani profilu
DNA pro tcely budouci identifikace povazovat jen ptipady, kdy jde o trestné ciny
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ohrozujici zivot, zdravi nebo bezpecnost osob. Doporucent jednak neni zavaznym pravnim
predpisem, jednak bylo pfijato v roce 1992 a nemuze tak reflektovat dalsi vyvo;j v dané
oblasti azavazky v souvislosti se vstupem Ceske republiky do Evropské unie a
schengenského prostoru. I s prihlédnutim k mantinelim danym ¢l. 8 odst. 1 Umluvy a
ochranou soukromi osob dle Listiny soud nepovazuje z(zeni na kategorii trestnych cint
zastavanou zalovanym a vychazejici z Doporuceni za odpovidajici uvedené pravni Gprave,
nebot ta opraviiuje policii zpracovavat osobni Udaje, véetné informace o genetickém
’ v/ . 4 v /7 IV M

vybaveni, v pripadech, kdy je shledana nezbytnost pro naplnéni Gcelu, nejen u osob ve
vykonu trestu odnéti svobody za spachani Umyslného trestného ¢inu, ale i u osob
obvinénych ¢i podezielych ve vztahu k obecné vymezené kategorii imyslnych trestnych
¢ind. Nezbytnost zasahu do soukromé sféry jedince, ktery predstavuje odbér genetického
materialu, zpracovani profilu DNA a uchovavani v databazi je nutno tak posuzovat
ve vztahu k postaveni dotéeného subjektu Gdaji v procesu trestniho fizeni a to i v $irSim
ramci vymezeni tohoto pojmu.

K jednotlivym z 12 ptipadt zaujal soud tento postoj:

1. V ptipadé J. H. z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze byl trestné stithan pro
v 4 4 4 4 /4 Ve 4 v .. /4 ./ 4
podezreni ze spachani trestného ¢inu neodvedeni dané, pojistného na socialni
zabezpedeni, na zdravotni pojisténi a prispévku na statni politiku zaméstnanosti

dle §147 odst. 1 zikona ¢. 140/1961 Sb. Rozsudkem sp. zn. 3T 18/2010
Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne byl zprostén obzaloby v plném rozsahu
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podle § 226 pism. e) zikona ¢ 141/1961 Sb. Zalovany ktéto osobé
argumentoval tim, ze obzalovany vyuzil § 242 zakona ¢. 40/2009 Sb. (zvlastni
ustanoveni o Ucinné litosti), tj. splnil svou povinnost dfive, nez soud prvaiho
stupné pocal vyhlasovat rozsudek, coz nic neméni natom, ze se uvedeného
trestneho ¢inu dopustil.

V. H. byl trestné stthan pro podezfeni ze spachani trestného ¢inu neodvedeni
dané, pojistného na socialni zabezpeleni, na zdravotni pojisténi a prispévku na
statni politiku zaméstnanosti dle § 147 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb., pridemz
usnesenim Okresniho statntho zastupitelstvi v Chebu ¢. j. 3 ZT 274/2007-25
bylo trestni stihani zastaveno podle § 172 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 141/1961 Sb.
vzhledem k zaniku trestnosti ¢inu ve smyslu § 147a zakona ¢. 140/1961 Sb., 1.
zvlastni ustanoveni o ucinné litosti.

Ing. J. S. byl trestné stthin pro podezteni ze spachani trestného ¢inu neodvedeni
dané, pojistného na socialni zabezpeleni a podobné povinné platby dle § 241
odst. 1 zakona ¢. 40/2009 Sb.; rozsudkem Obvodniho soudu pro Prahu 7 ¢. .
25T 28/2011 byl jmenovany zprostén obzaloby z davodu cinné litosti podle §
242 zakona ¢. 40/2009 Sb.

J. P. byl pravomocné odsouzen trestnim prikazem Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi sp. zn. 3T 167/2007 za trestny c¢in mareni vykonu ufedniho
rozhodnuti podle § 171 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 140/1961 Sb.

U L. S. doslo k odsouzeni rozsudkem Krajského soudu v Hradci Kralove ¢. 5. 9T
127/2000-1605 za trestny ¢in podvodu spachany formou spolupachatelstvi a
Ucastenstvi dle § 250 odst. 1 a odst. 4 s prihléednutim k § 9 odst. 2 ak § 10 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 141/1961 Sb.

Z. S. byl trestné stihan pro podezteni ze spachani trestného ¢inu Gtoku na
verejného Cinitele dle § 155 odst. 1 a § 156 odst. 1 zakona 140/1961 Sb. Nasledné
byl skutek pravné kvalifikovan jako pokus trestného ¢inu ublizeni na zdravi dle
§ 8 odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb. ve spojeni s § 221 odst. 1 téhoz zakona,
pricemz obzalovany byl za néj pravomocné odsouzen rozsudkem Okresniho
soudu Plzen - mésto sp. zn. 32T 5/2008.

T. D. byl pravomocné odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Mladé Boleslavi
sp. zn. 3T 2/2009 za trestny {in pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1
zakona ¢. 140/1961 Sb., pfiemz v souvislosti s timto trestnim tizenim. Dale byl
jako mladistvy pravomocné odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Mladé
Boleslavi sp. zn. 4Tm 22/2006 za pokus kradeze spachané vloupanim podle §
247 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 140/1961 Sb.

M. M. byl za spachani trestného Cinu pohlavniho zneuzivani podle § 242 odst. 1
zakona ¢. 140/1961 Sb. odsouzen rozsudkem Okresniho soudu v Sumperku sp.
zn. 3T 43/2008. Dale byl pravomocné odsouzen rozsudkem Okresniho soudu
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v Sumperku sp. zn. 3T 142/2009 pro trestny ¢in krideZe spachany vloupanim
podle § 247 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 140/1961 Sb.

9. Z. K. byl jako mladistvy pravomocné odsouzen rozsudkem Krajského soudu v
Budgjovicich sp. zn. 1 Tm 6/2009 pro pokus provinéni padélani a pozménéni
penéz podle § 233 odst. 2 alinea druha zakona ¢. 40/2009 Sb. Dale byl odsouzen
rozsudkem Okresniho soudu v Ceskych Bud&jovicich sp. zn. 3T 170/2011 pro
trestny ¢in  nedovolené vyroby a jiného nakladani somamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy.

10. M. B. byl odsouzen trestnim prfikazem Obvodniho soudu pro Prahu 2 sp. zn. 7T
17/2008 pro trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové latky podle § 201 odst. 1
zakona ¢. 140/1961 Sb. Dale byl odsouzen rozsudkem Okresniho soudu Praha -
vychod sp. zn. 35T 60/2011 ze dne pro precin zanedbani povinné vyzivy podle
§ 196 odst. 1 a odst. 3 pism. b) zakona ¢. 40/2009 Sb.

11. I. Z. byl pravomocné odsouzen trestnim prikazem Obvodniho soudu pro Prahu
1 sp. zn. 1T 196/2003 pro trestny ¢in mareni vykonu uredniho rozhodnuti
podle § 171 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 140/1961 Sb. v jednodinném soubéhu s
trestnym Cinem padélani a pozménovani verejneé listiny dle § 176 odst. 1 téhoz
zakona.

12.]. T. byl za spachani trestného ¢inu ohrozeni pod vlivem navykové latky § 201
odst. 1 zakona ¢. 140/1961 Sb. odsouzen trestnim prikazem ¢. j. 4T 205/2007.

Soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze policie prekrodila zakonny ramec,
a ze uchovavani citlivych tdaju bez souhlasu subjekta tdaja pro lely budouci identifikace
bylo poruSenim zikona o ochrané osobnich Gdajt v p¥padech J. H., V. H., Ing. ]. S. a J. P.
J.H., V. H. a Ing. J. S. byli obZaloby zpro$téni (popt. bylo trestni stihani zastaveno), jsou
osobami, které jsou z hlediska trestné cCinnosti nevinné, a proto z hlediska principu
primérfenosti je vedenti jejich profilu DNA v databazi nezakonneé. Totéz z hlediska principu
priméfenosti plati i u J. P., jenz se dopustil trestného {inu mareni vykonu urfedniho
rozhodnuti, coz svym charakterem obecné neni trestna dinnost svou intenzitou natolik
zavazna, aby bylo nezbytné uchovavat profil DNA. To plyne jednak napf. ze srovnani
s nasilnou ¢i drogovou trestnou ¢innosti, jednak se v pripadé tohoto méné zavazného
trestného ¢inu nejednalo o recidivu, alespor obecnou.

Ve zbyvajicich pfipadech se soud neztotoznil se zavérem zalovaného, ze policie
prekrocila zadkonny ramec, a ze uchovavani téchto citlivych (daja bez souhlasu subjektt
(daji pro Gclely budouci identifikace bylo porusenim zikona o ochrané osobnich ddajt
(s vyjimkami, které uznava sam zalobce). Predné slo o osoby nejen obvinéné, ale jiz
pravomocné odsouzené k trestu odnéti svobody pro Gmyslny trestny cin. Za ddvodné
povazuje uchovani profilu DNA u osob, které se opakované dopustily Gmyslnych
trestnych ¢inG (recidiva Gmyslné trestné Cinnosti); opakované tmyslné trestné jednani
poklada soud z hlediska principu primétenosti za dostate¢ny divod pro uchovani profilu
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DNA. To plyne jiz jen z toho, ze recidivou, byt obecnou, myslné trestné ¢innosti vzrista
v /7 Vv M / 4
spolecenska skodlivost. To se tyka:

- T.D.aM. M, u nichz vsak jiz odsouzeni za trestny ¢in pohlavniho zneuzivani
v M v v 4 \4 / o /4 4 . J
povazuje soud za dostateéné zavazny duvod pro uchovani profilu DNA v databazi,
nebot trestné ¢iny proti lidské dustojnosti Ize spolu s trestnymi Ciny proti zivotu a
zdravi a proti svobodé povazovat za nejzavaznéjsi vubec,

- Z. K., u néjz vsak jiz odsouzeni za pokus provinéni padélani a pozménéni penéz
soud poklada za postalujici k vedeni profilu DNA v databazi, a to predevsim
z hlediska potencialni recidivy, nebot se jednak jedna o druh trestné Cinnosti, jejiz
odhalovani byva komplikované, jednak lze predpokladat, ze pfi jejim pachani
mohou vznikat pravé stopy DNA,

- M. B., u néjz vsak jiz odsouzeni pro trestny ¢in ohrozeni pod vlivem navykové
latky povazuje soud za dostatecné zavazny duvod pro uchovani profilu DNA. V
ptipadé této trestné Cinnosti se jedna o vysokou miru skodlivosti pro spolecnost
. /4 Vv 4 M M4 v Vev/ v 4 /
(jedna se svou povahou 1 Cetnosti o jeden z nejzavaznéjsich ohrozovacich trestnych
¢ing).

Dale v pripadé L. S. soud shledal, ze se jednalo o velice zavaznou trestnou ¢innost.
Pan S. je pachatelem pravomocné odsouzenym za spachani umyslného trestného cinu
podvodu dle § 250 odst. 1, 4 a dle § 250 odst. 1, 3 pism. b) trestniho zakona. Uvedenym
trestnym ¢inem pan S. zpusobil na cizim majetku skodu velkého rozsahu, kterou soud
vyc¢islil na 12 000 000 K¢. Na zakladé uvedeného soud konstatuje, ze se v konkrétnim
ptipadé jednalo o trestny Cin vysoce spoleensky skodlivy (shodné srov. rozsudek zdejsiho
soudu sp. zn. 5A 321/2011).

V pripadé Z. S. se jednalo o nasilnou kriminalitu. Nasilna kriminalita je vabec
jednou z nejzavaznéjsich forem trestné Cinnosti. Povaha tohoto druhu trestné cinnosti dle
nazoru soudu dostate¢né legitimuje vedeni profilu DNA jejich pachatelt v databazi.

U L Z. se jedna o trestny ¢in padélani a pozménovani verejné listiny. Zde soud
poklada vedeni profilu DNA v databazi za zadouci z hlediska potencialni recidivy, nebot
se jednak jedna o druh trestné ¢innosti s vysokou mirou latence, jednak lze predpokladat,
ze pfi jeho pachani mohou vznikat pravé stopy DNA.

V ptipadé J. T. (ohrozeni pod vlivem navykové latky) soud shledal, ze v pfipadé
této trestné ¢innosti se jednalo o vysokou miru Skodlivosti pro spole¢nost (jedna se svou
Vv 4 . ./ 4 Vevy 4 4 /. Ve o Vo e /.
povahou i Cetnosti o jeden z nejzavaznéjsich ohrozovacich trestnych ¢int), coz je kritérium
v daném pripadé legitimujici vedeni profilu DNA pachatele v databazi.

Soud na zakladé shora uvedeného dospél k zavéru, ze policie v8 z 12 ptipadh

Ve 4 \4 /4 ’ v 4 4 v 4 / . 4 Ve

vyuzila zakonem zalozené opravnéni, aby mohla dostat splnéni svych povinnosti pfi

v 4 4 4 4 v v 4 4 / Ve o 4 4 4 o 4 o Ve

predchazeni, odhalovani, vySetfovani trestnych ¢inG a stithani pachateld a ze vuci

subjektiim 0dajt slo o zasah ospravedlnitelny a pfiméfeny vzhledem k cili, jimz je ochrana
prav a svobod jinych, jako obecny ukol policie.
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Pokud jde o navrhované predloZeni véci Ustavnimu soudu, zdejéi soud vysel z jiz
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 4 As 168/2013-
40. Z néj vyplyva, ze neni opodstatnéné zpochybrovat samotné divody ztizeni Narodni
databaze. Paklize podle shora uvedenych ustanoveni je policie opravnéna podle zakona
odebirat genetické vzorky a pro Ucely budouci identifikace uchovavat profil DNA, je tim
nadana a povinna veést evidenci, resp. informacni systém, v némz jsou opravnéné ziskané
Udaje zpracovavany, tedy ztidit tento systém a vymezit Gcel zpracovani. Nejvyssi spravni
soud taktéz uvedl, ze si je védom toho, Ze sbér, uchovivini a zpracovani profilu DNA
predstavuje zasab do prav osoby (srov. rozsudky Evropského soudu pro lidskd priva ve véci S. a
Marper proti Spojenému kralovstvi & 30562/04 a 30566/04), které se tento profil DNA tykd, na
drubou stranu zdiraziiuje, Ze tento zdsah je ospravedinén predchdzejicim dimysinym a
protipravnim jednanim této osoby, kterd si musi byt védoma, Ze za splnéni prislusnych
podminek proti ni miiZe byt vedeno trestni ¥izeni a miiZe ji byt uloZen trest a v souvislosti s tim
bude vedena v Rejstiiku trestii a v prislusnych evidencich vedenych Policii, tj. Ze musi nést
negativni nasledky spojené se spachanim protipravnibo jedndni. Nejvyssi spravni soud pritom
poukazuje na to, Ze Narodni databdze profili DNA neni vereiné pristupnd, nebrozi proto, Ze by
si nékdo treti, mimo organy inné v trestnim vizeni, jejim prostrednictvim zjistoval citlivé
informace o subjektu vidaji, resp. o pachatelich trestnych ¢inii, tj. neni mozna dalsi debonestace
takové osoby na zikladé uchovini jejiho profilu v Narodni databazi. Informace tam uvedené
budou pouZity pouze v pFipadé ovérovani shody se stopami nalezenymi na misté spachani jiného
trestného Cinu.

Lze tedy shrnout, ze Nejvyssi spravai soud sam véc Ustavnimu soudu nepredlozil,
kdyz zuvedeného vyplyva, ze ustavnépravni, resp. mezinarodnésmluvni mantinely
uchovani citlivych daja v Narodni databazi DNA mél na paméti.

Zdejsi soud zaujima tentyz postoj, k cemuz dopliuje, ze je nazoru, ze zalovanym
zpochybnovana zakonna ustanoveni neni na misté z pravaiho fadu odstranovat, ale ze je
bez vaznéjsich problému lze Gstavné konformné vylozit.

Meéstsky soud v Praze ze shora popsanych divodu sohledem na dasteénou
dtivodnost zaloby napadené rozhodnuti zrusil pro nezikonnost podle § 78 odst. 1 s. f. s.
V souladu s § 78 odst. 4 s. 1. s. soud soudasné vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu
v/ 4 4 /7 ’ / V. /7 7/ M . v/ v/ 4
fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud ve zrusujicim rozsudku vyslovil, je v dalsim fizeni
spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Nakladovy vyrok vychazi z § 60 odst. 1 véta prva s. . s. Zalobci, ktery mél ve véci
plny Gspéch, by nalezelo pravo na nahradu nakladd tizeni. Jediné naklady, které mu mohly
vzniknout, by vSak pfedstavoval soudni poplatek. Od néj je vSak zalobce ex lege
osvobozen. Proto soud nepfiznal pravo na nahradu naklada fizeni zadnému z Géastnikd.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
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Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VvV - M / M / o o .. vV
proti némuz smétuje, vjakém rozsahu a z jakych duvoda jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 4 i vV M v v / Ve * 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / V M vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. dubna 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



