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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct Mgr. Milana Taubera a JUDr. Evy Rybarové v pravni véci
zalobkyné: Ing. R. M., bytem V. 1170/8, P. 4, zastoupena Mgr. Vaclavem Strouhalem,
advokatem, se sidlem Pratelstvi 1960, Pisek, proti zalovanému: Policejni prezidium Ceské
republiky, se sidlem Strojnicka 935/27, Praha 7, o zalobé na ochranu proti necinnosti
spravniho organu,

takto:

L Zalovanému se uklidi povinnost vydat rozhodnuti o odvolani Yalobkyné ze dne
9. 2. 2015 proti rozhodnuti - ptipisu Policejniho prezidia Ceské republiky, odboru

vnitini kontroly, ze dne 12. 12. 2014, ¢. j. PPR-31325-3/ é]-2014-990200, ato do 60
dnd od pravai moci tohoto rozsudku.

1. Zalovany je povinen do 1 mésice od privni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobkyni na nihradé ndkladi fizeni 8 800 K¢, a to do rukou jejiho zastupce
Mgr. Vaclava Strouhala, advokata.

Oduvodnéni:

Zalobkyné v podané Zalobé na ochranu proti nedinnosti spravniho organu uvadi, ze
dne 27. 10. 2014 zaslala Policejnimu prezidiu Ceské republiky #adost o doplaceni
sluzebniho ptijmu, nebot s G¢innosti od 1. 1. 2014 doslo k plosnému navySeni sluzebniho
ptijmu u vSech pfislusniki o 2 %. U zalobkyné vsak k navySeni nedoslo. Dorucenim
zadosti bylo dle zalobkyné zahajeno fizeni.
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Zalobkyné nasledné obdrZela sdéleni, Policejniho prezidia, odboru vnitini
kontroly, zedne 12. 12. 2014, & j. PPR-31325-3/CJ-2014-990200, kterym - aniZ by
probéhlo fizeni - byla zadost zamitnuta. Toto ,sdéleni“ zalobkyné povazuje za rozhodnuti
v materialnim smyslu. Proto proti nému podala odvolani. Na odvolani obdrzela sdéleni
Policejniho prezidia, odboru vnitfni kontroly, ze dne 31. 3. 2015, & j. PPR-31325-6/CJ-
2014-990200, jimz ji bylo (dle nazoru zalobkyné v rozporu se zakonem) oznameno, ze v
tomto pripadé se zadné fizeni nevede, ze vyse uvedené sdéleni - rozhodnuti nelze
povazovat za rozhodnuti a ze proti sdéleni nelze podat odvolani.

Z uvedeného zalobkyné dovozuje, ze prvostupriovy spravni organ v zakonem
stanovené lhuté nepredal spis odvolacimu spravnimu organu, ze doslo k poruseni
procesnich predpisi a zejména k nedodrzeni lhuty uvedené v § 190 odst. 8 zakona o
sluzebnim poméru prislusnikt bezpecnostnich sbort.

Zalobkyné dale uvadi, Ze jiz 6. 4. 2015 navrhovala policejnimu prezidentu i ministru
vnitra prijeti opatreni proti necinnosti, avsak do dne podani zaloby (22. 5. 2015) nikdo na
jeji navrh nereagoval.

Zalobkyné navrhuje, aby soud uloZil Zalovanému povinnost do 60 dnti od pravni
moci rozsudku rozhodnout o jejim odvolani proti rozhodnuti Policejniho prezidia, odboru
vnitfni kontroly, ze dne 12. 12. 2014, ¢. . PPR-31325-3/C]J-2014-990200.

Zalovany ve vyjadfeni k obsahu Zaloby popisuje sled {ikon? ze strany Zalobkyné
i zalovaného obdobné jako zalobkyné v zalobé a dale konstatuje, ze predmétem rizeni ve
vécech sluzebniho poméru jsou a mohou byt pouze takova subjektivni prava a povinnosti,
ktera pro ptislusnika vyplyvaji z hmotnépravnich norem, predevsim ze sluzebniho zakona,
ptipadné zjinych pravnich predpisi. V daném pfipadé byl uplatnény narok zjevné
nedtvodny, nebyly tak naplnény predpoklady pro vedeni fizeni ve vécech sluzebniho
poméru, jehoz vysledkem by bylo rozhodnuti ve smyslu sluzebniho zakona. S Zalobkyni
bylo jednano, byla vyrozuména o vyfizeni svych podani, fizeni ve vécech sluzebniho
poméru ale nemohlo byt zahajeno a nemohlo probéhnout ani odvolaci tizeni. Nedinnost
nadfizeného sluzebniho funkcionate, v tomto ptipadé policejniho prezidenta, nastat
nemohla. Z uvedeného vyplyva, ze na pozadavek zalobkyné bylo reagovano odpovidajicim
zptisobem. Zalobkyni byly sdéleny divody, které vedly k tomuto postupu. Sdélenim ze
dne 12. 12. 2014, ¢&. j. PPR-31325-3/CJ-2014-990200, nejsou zakladana, ménéna, ruSena nebo
zavazné urlena konkrétni prava zalobkyné, a nebylo tak ani na misté vydavat rozhodnuti
o odvolani proti tomuto sdéleni. Ani sdéleni ze dne 31. 3. 2015, ¢&. j PPR-31325-3/CJ-2014-
990200 nelze povazovat za rozhodnuti.

Zalovany navrhuje zamitnuti zaloby.

V replice zalobkyné poukazuje na § 178 odst. 1, § 170, § 171 a § 181 odst. 1 zakona
¢.361/2003 Sb. ana rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3Ads 79/2011.
Zalobkyné opétovné zdbraziiuje, Ye i neformélni p¥pis maZe byt rozhodnutim v
materialnim smyslu.
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Soud o véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot pro to byly splnény podminky dle
§51s.t.s.

Méstskyv soud v Praze posoudil véc takto:

Podle § 79 odst. 1 véta prvni s. 1. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostiedky, které
procesni predpis platny pro ¥izeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravnibo organu, miZe se Zalobou domdhat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

V pripadé splnéni podminek stanovenych v §79 a nasl. s.f.s. soud rozsudkem podle

§ 81 odst. 2 s. 1. s. ulozi spravnimu organu povinnost vydat rozhodnuti nebo osvédéeni v primérené
lhaee.

Citované ustanoveni poskytuje ochranu nikoli proti veskeré necinnosti spravniho organu
(spravni organ je necinny, nekona-li, a¢ mu to zakon uklada), ale pouze proti formam necinnosti,
které zejména maji zavazny dopad na prava tlastnikd. Témito kvalifikovanymi typy nelinnosti
je jednak nevydani rozhodnuti ve véci samé, jednak nevydani osvédéeni. Zalobou na ochranu proti
necinnosti spravniho organu se tak zalobce muze domahat pouze toho, aby soud zalovanému
spravnimu organu ulozil povinnost vydat rozhodnuti (osvédceni) v zalobou vymezené véci.
Usp&iné lze tedy nedinnostni ¥alobu uplatnit toliko tehdy, nebylo-li rozhodnuti, které Zalobce
pozaduje a k jehoz vydani je zalovany povinen, dosud vydano.

V této souvislosti je vhodné pfipomenout ustalenou judikaturu spravnich soudd
i Ustavniho soudu, stejné jako nahled doktrinilni, podle nich pojem ,rozhodnuti“ je
oznatenim technickym a je nutno k nému vzdy ptistupovat z hlediska jeho obsahu a
nikoliv formy. ,,Nevads, Ze spravni organ popripadé vyridil véc toliko neformalnim pripisem
(¢i formalné nedokonalym rozhodnutim bez odivodnéni ¢i pouceni o opravném prostredku) v
domnént, Ze neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v urcité procesni formé. Stejné tak miiZe
byt akt podroben soudnimu prezkumu, i kdyz jebo tvorba pripadné wviibec neprobéhla
predpoklidanon zikonnou procedurou” (Bures/Drapal/Mazanec, Obcansky soudni 7dd,
komentdr, 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2001, str. 1041-1042). ,Nen{ tedy podstatné,
jak je prislusné rozhodnuti oznaceno (rozhodnuti, usnesent, rozsudek, jmenovani, vymér, prikaz
atd.), nybrZ skutecnost, Ze organ verejné moci timto svym aktem autoritationé a pravomocné
zasahl do pravni sféry navrbovatele, tj. timto rozhodnuti doslo ke vzniku, zméné nebo zaniku
oprdvnéni a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby” (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. IIL US 16/96, in: Ustavni soud CR: Shirka ndlezst a usneseni, sv. 7, C. H. Beck, 1997,
str. 327 a 328, z novéj¥ judikatury obdobné usneseni sp. zn. IV. US 233/02, sv. 27, str. 337
a nasl.).

Lze tedy uclinit zavér, ze pojem ,rozhodnuti“ je tfeba chapat jako jakykoliv
. . 4 4 4 4 4 4 vV . 4 . . . /4
individualni pravni akt vydany organem verejné moci z pozice jeho vrchnostenského
postaveni.

V nyni posuzované véci spravni organ reagoval na zadost zalobkyné o ze dne 14. 10.
2014 o doplaceni sluzebniho pfijmu a narokt odvijejicich se od sluzebniho ptijmu
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,sdélenim® ze dne 12. 12. 2014, & j. PPR-31325-3/CJ-2014-990200, v ném? je vyslovné
uvedeno: ,, Vasi Zddosti o ,navyseni sluzebniho prijmu...  nelze vyhovét, nebot’ zikladni tarif ¢i
stupnice zakladnich tarifii nebyly navizenim vlidy nijak zménény, nedoslo ani ke zméné vyse
zvlastnibo priplatku... .

Soud ma za to, ze citovany pripis (,sdéleni®) je tfeba povazovat za rozhodnuti
v materialnim smyslu, nebot se jedna o evidentni, jasnou a srozumitelnou negativni reakci
organu vefejné moci na vzneseny narok. Bylo vyslovné konstatovano, ze zadosti
v v 4 v / v v v M bl v 4 4
zalobkyné neni mozné vyhovét, coz bylo podpofeno i - byt struénou - pravni
argumentaci.

Napadla-li tedy zalobkyné citované sdéleni odvolanim ze dne 9. 2. 2015, bylo
podanim odvolani zahajeno odvolaci fizeni. S ohledem na to, Ze o tomto odvolani nebylo
dosud rozhodnuto, ocitl se odvolaci organ v nezakonné necinnosti, nebot dle § 190 odst. 8
véta prvni zakona ¢. 361/2003 Sb. byl je povinen rozhodnout o odvolani bez zbyte¢ného
odkladu, nejpozdéji do 90 dnt ode dne jeho podani.

V této souvislosti soud uvazil, Ze ptipis ze dne 31. 3. 2015, & j PPR-31325-3/C]J-
2014-990200, kterym bylo reagovano na odvolani, rozhodnutim o odvolani neni. Jednak
tento pripis nevydal odvolaci organ, jednak na rozdil od sdéleni ze dne 12. 12. 2014
neobsahuje evidentni, jasnou a srozumitelnou negativni reakci organu vefejné moci na
vzneseny narok. Jadrem pfipisu ze dne 31. 3. 2015 je toliko sdéleni, ze zalobkyni zadny
pravni predpis nezaklada pravni narok na zvyseni sluzebniho pfijmu a ze se o vzneseném
pozadavku nevede tizeni.

Pro Gplnost zdejsi soud pripomina, ze podle § 170 zakona ¢. 361/2003 Sb. v rizeni
ve vécech sluzebniho poméru se rozhoduje o pravech nebo povinnostech Gc¢astnika. Podle
§ 178 odst. 1 téhoz zakona fizeni se zahajuje na zadost Glastnika nebo z podnétu
bezpecnostniho sboru, pricemz dle odst. 2 pism. a) fizeni je zahajeno dnem, kdy je zadost
/ Vv 4 v v v v/ v /4 4 4 M IV
Ucastnika dorucena vécné prislusnému sluzebnimu funkcionari.

Z citovaného § 170 zakona ¢&. 361/2003 Sb. vyplyva, ze se v fizeni rozhoduje nejen
o vzniku, zaniku ¢i zméné prava nebo povinnosti, ale i prohlaseni prava ¢ povinnosti.
Z daného ustanoveni také vyplyva, ze posouzeni toho, zda tu pravo (narok) ¢i povinnost
existuje nebo neexistuje, je predmétem fizeni, resp. jeho vysledkem. Z toho je mozno
dovodit, ze posouzeni toho, zda tu pravo je {i neni, nemuze byt pfedpokladem pro
/. 4 /. 7 v/ 4 Vv /. 7 V/ 4 4 /4 v .
zahajeni nebo nezahajeni rizeni. Predpokladem pro zahajeni fizeni v nyni posuzované véci
bylo podani zadosti, pri¢emz predmét této zadosti (doplatek sluzebniho pfijmu) neni
. /. v/ 4 v \4 4 v 4 v
zahrnut mezi vyluky z fizeni ve vécech sluzebniho poméru dle § 171 zakona ¢. 361/2003
Sb. Jinymi slovy, posouzeni toho, zda zalobkyni vznikl nebo nevznikl narok na doplatek
sluzebniho pfijmu teprve je predmétem a bude vysledkem dosud neukondeného fizeni o
jeji zadosti (resp. jeho neukoncené odvolaci faze).

Zavérem soud konstatuje, ze pokud by pfistoupil k jinému posouzeni véci, upftel
by zalobkyni pfipadné pravo na soudni ochranu ve vlastni véci doplatku jejiho sluzebniho
pHjmu. Zalobkyné by se totiZ nemohla jinak domoci vydani meritorniho rozhodnuti o své
zadosti, které by ptipadné mohla nasledné soudné napadnout podle § 65 a nasl. s. 1. s.
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Ve shodé se shora uvedenym soud shledal podanou zalobu diivodnou a podle § 81
odst. 2 ulozil zalovanému povinnost o odvolani zalobkyné ze dne 9. 2. 2015 rozhodnout,
k cemuz stanovil 60denni lhitu, jez je v souladu s § 81 odst. 2 in fine ve vazbé na § 190

odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb.

Vyrok o nahradé nakladd Hzeni se opird o § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobkyné méla ve
véci uspéch, proto ji soud ptiznal nahradu nakladu fizeni. Tu predstavuje zaplaceny soudni
poplatek ve vysi 2 000 K¢ za zalobu a naklady na zastoupeni advokatem za celkem 2 tkony
pravni sluzby po 3 100 K¢ [priprava a prevzeti zastoupeni, podani zaloby, § 11 odst. 1
pism. a) a d), § 7 bod 5 ve vazbé na § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a dale rezijni
pausal ve vys$i 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tak nahrada
nakladu fizeni ¢ini 8 800 K¢ (2 000 + 6 800).

Soud nepriznal naklady fizeni za zastupcem zalobkyné narokovanou poradu s
klientem presahujici jednu hodinu a za repliku. V prvém pripadé tak postupoval proto, ze
uskutecnéni této porady nebylo soudu dolozeno, v druhém pfipadé proto, ze replika
oproti obsahu zaloby nemeéla pro posouzeni véci vyraznéjsitho prinosu, nemohlo se tedy
jednat o dtvodné vynalozeny naklad.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssitho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery wurcil pocatek lhaty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.

a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti,

proti némuz sméfuje, vjakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel
’ / M 4 v

napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 ’ M VvV . v v / Ve o 4
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na alet Nejvyssitho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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V Praze dne 10. Ginora 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



