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USNESENI

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a JUDr. Jany Kabrtove ve
véci Zalobce: J. P., zast. JUDr. Milanem Jelinkem, advokatem v Hradci Kralové,
Resslova 1253, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Brno,
Masarykova 427/31, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. kvétna
2014, &.j. 12724/14/5000-14401-701836, takto:

I. Rizenise zastavuje.
Il. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 6.200 Ké do
osmi dnul od pravni moci tohoto usneseni do rukou jeho zastupce.

M. Zalobcise pfiznava osvobozeni od soudniho poplatku.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 18. 7. 2014 se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti
Zalovaného ze dne 16. 5. 2014, ¢€.j. 12724/14/5000-14401-701836, a jeho zruSeni.
Zaroven pozadal o osvobozeni od platby soudniho poplatku a dolozil, Ze pobira
starobni dichod ve vysi 8.991 K¢ a vlastni pozemky v k.u. Hradec Kralové — Slezské
Pfedmésti a Pouchov.

Krajsky soud zhodnotil Zzalobcem poskytnuté udaje o majetkovych pomeérech a
dospél k zavéru, Ze jsou dany podminky pro jeho osvobozeni od soudniho poplatku
ve smyslu ust. § 36 odst. 3 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho (dale
jen,s.f.s.”).

Podanim doruéenym krajskému soudu dne 22. 4. 2016, vzal Zalobce
prostfednictvim svého zastupce zalobu zpét a Zadal nahradu nakladu fizeni za ffi
ukony pravni sluzby véetné DPH a uhrazeny soudni poplatek. Krajskysoud
v souladu s ust. § 47 pism. a/ “s. F. s. fizeni zastavil, nebot Zalobce byl opravnén
vzit Zalobu zpét, dokud o ni soud nerozhodl| (§ 37 odst. 4 s. f. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 véta druha s. f. s.
Zalobce vzal Zalobu zpét poté, kdy Zalovany Zalobou napadené rozhodnuti zrusil.
Krajsky soud proto pfiznal Zalobci nahradu nakladu fizeni spocivajicich v nahradé
nakladld pravni sluzby poskytnuté advokatem, konkrétné za 2 ukony po 3.100,- K&
(pfevzeti zastoupeni, sepsani zaloby). Zalobce nespecifikoval, za jaky dal$i Ukon,
ktery by mohl byt podfazen pod ust. § 11 odst. 1 zakona &. 177/1992 Sb., zada
odménu a krajsky soud takovy ukon neshledal. Zastupci Zalobce nepfiznal ani
navyseni o dan z pfidané hodnoty, nebot ve smyslu ust. § 14a citovaného zakona
nedoloZil, Ze je jejim platcem. Zalobce neuhradil soudni poplatek, krajsky soud mu
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proto nemohl pfiznat jeho nahradu. Zalovany byl proto zavazan jen k nahradé
nakladu fizeni v celkové vysi uvedené ve vyroku tohoto usneseni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasaéni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Hradci Kralové dne 2. kvétna 2016
Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu



