29 Af87/2013-69

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
7alobce DAREAL a.s., IC: 26973596, se sidlem v Brng, Gajdosova 4392/7 (ptvodné
EURESTA s.r.o., IC: 25320386, se sidlem v Brng, Gajdosova 4392/7), zast. JUDr. Eliskou
Chobolovou, advokatkou se sidlem v Brn¢, Cihlarska 19, proti zalovanému Odvolacimu
finanéni Feditelstvi, se sidlem v Brn¢, Masarykova 31, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 27. 9. 2013, ¢. j. 24006/13/5000-14401-701942,

takto:
L Vfizeni bude na stran¢ Zalobce pokracovano se spolecnosti
DAREAL as., IC: 26973596, se sidlem v Brn¢, GajdoSova 4392/7, PSC
615 00.
II. Zaloba se zamita.

III. Zalobce mema pravo na nahradu nakladi fizeni.
IV. Zalovanému se nep¥iznava nahradanakladi fizeni.
Odivodnéni

[1] 5 Pavodni Zalobce EURESTA s.r.o., IC: 25320386, se sidlem v Brng, Gajdosova 4392/7,
PSC 61500, zanikl sucinnosti ke dni 6.8. 2015 bez likvidace fuzi formou slouceni
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s nastupnickou spole¢nosti DAREAL a.s., IC: 26973596, se sidlem v Brng, Gajdosova
4392/7, PSC 615 00, pticemz doslo k prechodu jméni spole¢nosti EURESTA s.r.o., jakoZto
zanikajici spolecnosti, na ndstupnickou spole¢nost DAREAL a.s., a nastupnickéd spole¢nost
DAREAL a.s. vstoupila do pravniho postaveni spole¢nosti EURESTA s.r.o., jakoZto
zanikajici spolec¢nosti. Uvedené soud ovéfil z vypisu obchodniho rejstiiku. Stejné informace
soudu sdélila pravni zastupkyné nastupnické spolecnosti DAREAL a.s. (téz zastupkyné
puvodniho zalobce), jez podanim ze dne 12. 8. 2015 soudu vyjadrtila souhlas s pokracovanim
tohoto soudniho fizeni a rozhodnutim ve véci. Pravni zastupce zalobce dolozil plnou moci
trvani zastupovani JUDr. Eliskou Chobolovou v soudnim fizeni. Soud proto rozhodl podle
§ 107 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen ,,0.s. 1.), ze v fizeni bude na stran¢ zalobce pokracovano se spole¢nosti DAREAL a.s.,
IC: 26973596, se sidlem v Brng, Gajdosova 4392/7, PSC 615 00. Soud tak uginil proto, ze
puvodni zalobce ztratil po zahdjeni fizeni zptsobilost byt ucastnikem fizeni dfive, nez bylo
fizeni pravomocné skonceno, a protoze povaha véci umoziiovala pokracovéani v soudnim
fizeni. Soud tak dokoncil soudni fizeni s pravnim néstupcem pavodniho zalobce. Vyraz
»Zalobce* v tomto rozsudku oznacuje promiscue jak pivodni, tak nastupnickou spolecnost, a
to dle kontextu dané véty.

I. Vymezeni véci a shrnuti rozhodnuti Zalovaného

[2] Dne 18.7. 2000 byla uzaviena kupni smlouva, kterou doslo k ptfevodu vlastnického
prava zalobce (jednajicim Ing. A. W.) na kupujiciho Ing. B. H. k nasledujicim nemovitostem:
budova bez ¢p/Ce na pozemku p.¢. 677/2 (budova umisténa na pozemku jiného vlastnika
zapsan¢ho na LV ¢. 1181), budova bez ¢p/Ce na pozemku p.¢. 681/8, budova bez ¢p/Ce na
pozemku p.¢. 681/9, budova bez ¢p/Ce na pozemku p.¢. 681/10, budova bez ¢p/¢e na pozemku
p.C. 681/13, rozestavéna budova na pozemku p.¢. 681/14 a pozemky p.C. 681/2, p.c. 681/3,
p.C. 681/7, p.c. 681/8, p.C. 681/9, p.c. 681/10, p.c. 681/13, p.¢. 681/14, p.c. 681/20, p.c.
681/21, p.c. 682, p.C. 683/2 ap.C. 684/2, vSe v k. 0. Popuivky u Brna, obec Popuvky, okres
Brno-venkov, zapsané v katastru nemovitosti naLV ¢.997 u Katastralniho wradu
pro Jihomoravsky kraj, katastralni pracovist¢ Brno-venkov (dale jen ,,kupni smlouva‘). Pravni
ucinky vkladu vznikly dne 21. 8. 2000 podle rozhodnuti Katastralniho ufadu Brno-venkov ze
dne 1. 9. 2000, ¢.j. V11-4608/2000 (rozhodnuti doruc¢eno zalobci v zaii 2000). Lhita pro
podani danového piiznani k dani z prevodu nemovitosti uplynula dne 9. 10. 2000.

[3] Finan¢ni Gfad Brno-venkov dne 24. 6. 2002 vyzval zalobce k podani dafového piiznani
k dani z pfevodu nemovitosti (dale jen ,,DAP*), coz zalobce dne 5. 8. 2002 ucinil (vCetné
znaleckého posudku Ing. Z. ze dne 26. 7. 2002 se zjiSténou cenou prevadénych nemovitosti
35950 120 K¢). Na zékladé toho byl vydan platebni vymér dne 2.10. 2002, ¢&.j.
144693/02/293962/3582, jimz byla Zalobci vyméfena dain ve vysi 1797 510 K¢&. Platebni
vymér byl Zalobei dorucen dne 19. 10. 2002, avSak zZalobce proti nému nepodal odvoléni,
nybrz jen zadost o poseckani dané, kterou spravci dané dorucil dne 21. 11. 2002. Tato i
naslednd zadost z 9. 6. 2003 byly zamitnuty (dne 31. 12. 2002, resp. 23. 6. 2003).

[4] Dne 15.7. 2004 zalobce podal dle § 54 odst. 1 pism.b) zdkona ¢.337/1992 Sb.,
o spraveé dani a poplatki, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ZSDP*), ndvrh na povoleni
obnovy fizeni (dale téz jen ,,navrh®), vnémz ozndmil, ze vyméfeni dané¢ bylo ucinéno
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na zéklad¢ podvrzeného nebo zfalSovaného dokladu ¢i jiného trestného ¢inu, protoze podpis
jednatele Zalobce na kupni smlouvé byl zfalSovan (k tomu pftipojil znalecky posudek a téz
kopii podané Zzaloby na urceni vlastnického prava).

[5] K dotazu spravce dané, kdy se piesné zalobce dozvéd€l o ditvodech obnovy fizeni (za
ucelem posouzeni vcasnosti ndvrhu), zalobce uvedl, ze subjektivni lhitu uréoval od
vyhotoveni znaleckého posudku ze dne 24. 5. 2004. Financ¢ni Ufad Brno-venkov vSak navrh
zamitl dne 18. 11. 2004, ¢.j. 182893/04/293960/8892, s tim, ze nebyla relevantné prokazana
existence davodi povoleni obnovy fizeni dle § 54 odst. 1 pism. b) ZSDP.

[6] Dne 28.12. 2004 bylo u spravce dané podano odvoldni, v némz zZalobce mimo jiné
nesouhlasil s posouzenim jim pfedloZzeného znaleckého posudku, ktery by mél dostacovat
k povoleni obnovy fizeni dle § 54 odst. 1 pism. a) i b) ZSDP. Zalobce vyjadfil své obavy, Ze
v ptipadé¢ nepovoleni obnovy, mu jesté¢ pied rozhodnutim obecnych soudii o urceni
vlastnického prava k nemovitostem, uplyne objektivni lhiita pro nové podani navrhu na
povoleni obnovy fizeni.

[7] Odvoléani zalobce bylo zamitnuto Finanénim feditelstvim v Brné dne 21. 7. 2005, ¢&. .
1042/05/FR 140. Odvolaci organ potvrdil rozhodnuti spravce dané s tim, ze mu nepfislusi
zkoumat pravost podpist na kupni smlouvé, a ze bylo spravné postupovano dle § 28 odst. 1
ZSDP. Jelikoz se k platnosti kupni smlouvy nevyjadiil obecny soud, tak po pravu nebyla
obnova fizeni povolena. K namitce uplynuti objektivni lhity odvolaci organ uvedl, Ze je-li
smlouva skutecn¢ absolutné neplatnou, pak objektivni lhiita nebézi, kdyz neni mozné urcit jeji
pocatek, a proto danovy subjekt je omezen pii podani zadosti o povoleni obnovy fizeni pouze
Sestimésicni subjektivni lhutou dle § 22 zdkona €. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci
a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,,zdkon o trojdani®).

[8] Ze spravniho spisu dale vyplynulo, Ze Zalobce podal vroce 2008 Zalobu o urceni
vlastnického prava, o které bylo rozhodnuto Okresnim soudem Brno-venkov dne 22. 10.
2010, ¢.j. 20 C 26/2008-504, a nasledné i Krajskym soudem v Brné dne 18.9. 2012, ¢. j.
47 Co 127/2011-585. Soudy pftisvédCily tvrzeni zalobce a urcily, ze je vlastnikem
nemovitosti, jez byly predmétem kupni smlouvy, protoze k pievodu vlastnického prava nikdy
nedoslo vzhledem k nepravosti podpisu na kupni smlouve; smlouva byla od pocatku
absolutné neplatna.

[9] Po pravni moci rozsudku krajského soudu zalobce podal dne 18. 12. 2012 u spravce
dan¢ druhy navrh na povoleni obnovy fizeni o stanoveni dané z pifevodu nemovitosti. Svoji
argumentaci od prvniho ndvrhu vyrazné neodlisil, tvrzeni vSak dokladal vyse uvedenymi
soudnimi rozhodnutimi. Subjektivni lhlitu pro podani navrhu povazoval Zalobce za splnénou
s tim, Ze pocala béZet az od pravni moci rozhodnuti krajského soudu. Objektivni lhita
nepocala bézet (s odkazem na odivodnéni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi Brno ze dne
21.7. 2005, & j. 1042/05/FR 140 — viz bod 7), vzhledem k absolutni neplatnosti kupni
smlouvy, z niz neplynuly zaddné pravni nésledky, ani ptevod vlastnického prava ¢i danova
povinnost. Dle zalobce tak byly dany podminky pro povoleni obnovy fizeni dle § 117 odst. 1
pism. b) zakona &. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,DR*).
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[10] Rizeni o podaném navrhu zastavil Finanéni tfad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni
pracovist¢ Brno-venkov (dale téz ,spravce dané*), rozhodnutim ze dne 7.3. 2013, ¢.j.
568011/13/3005-24402-709972. Spravce dan¢ zkoumal splnéni podminek pro podani navrhu
na povoleni obnovy fizeni, ptfi¢emz dospél k zadvéru, Ze objektivni lhita k podani navrhu
uplynula jiz dne 31. 12. 2005 bez ohledu na diive podany névrh.

[11] Proti rozhodnuti spravce dané podal zalobce dne 3. 4. 2013 odvolani, kterym namital
nespravnost pravniho posouzeni véci, kterym bylo poruseno pravo zalobce na spravedlivy
proces a téz pravo vlastnit majetek. V otazce béhu lhiit odkazal na argumentaci jiz uplatnénou
v podani ze dne 18. 12. 2012 a na pravni nazor vysloveny Finan¢nim feditelstvim v Brné v
rozhodnuti ze dne 21. 7. 2005.

[12] V zédhlavi oznadenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvoldni Zzalobce a potvrdil
rozhodnuti spravce dané, jimz bylo dle § 106 odst. 1 pism. b) DR zastaveno fizeni ve véci
navrhu Zalobce na obnovu fizeni.

[13] Zalovany odkazoval na spravnost pouziti § 28 odst. 1 ZSDP ve spravnim fizeni, podle
organem, je timto rozhodnutim spravce dan¢ véazan. Spravce dané tedy nezpochybinoval
rozhodnuti Katastralniho tfadu Brno-venkov ze dne 1.9. 2000, ¢.j. V11-4608/2000, a
vymeéftil zalobci v souladu s pravnimi piedpisy dan, nebot’ nemél pochybnost o existenci kupni
smlouvy.

[14] V odivodnéni napadeného rozhodnuti zalovany k béhu lhiit uvedl, Ze argumentace
vyjadfena v rozhodnuti Finanéniho feditelstvi ze dne 21. 7. 2005, &. j. 1042/05/FR 140, byla
v souladu s v té¢ dobé ustalenym vykladem platnych pravnich predpisti. AvSak zalovany nebyl
opravnén k tomu, aby nepokracoval v danovém fizeni z diivodu vzniku tvrdosti ¢i neSetfeni
zakladnich prav a svobod, protoze nemohl feSit otdzku tUstavnosti pravnich piedpisi a
pomé&iovat subjektivni prava ¢i povinnosti a pravem chranéné zajmy v ramci principl
proporcionality. Zalovany dale poznamenal, Ze Zalobce mohl do 31.12. 2010 pozadat
o prominuti dan¢ dle § 55a ZSDP ¢i vyuzit jiné instituty dle tohoto zdkona, coz neucinil.

[15] Zalovany uznal, Ze vySe uvedenymi rozhodnutimi Okresniho soudku Brno-venkov
a Krajského soudu v Brn¢ vysly najevo nové skutecnosti, které nemohly byt bez zavinéni
piijemce rozhodnuti nebo spravce dan¢ uplatnény jiz dive v fizeni a mohly mit podstatny vliv
na vyrok rozhodnuti. Nicméné v daném piipadé doslo jesté za platnosti ZSDP k prekluzi lhity
pro vymeéteni dang, a tedy 1 lhlity k umoznéni obnovy fizeni.

[16] Lhuta k vyméteni dan€ z pfevodu nemovitosti se v daném piipad¢ fidila § 22 odst. 1 a 2
zékona o trojdani, ve znéni Ga¢inném v roce 2000, a nebylo mozné vyméftit ani doméfit dan po
uplynuti tfi let od konce kalendainiho roku, v némz vznikla povinnost podat dafiové ptiznani.
Pokud ovSem byl pied uplynutim této lhlty proveden ukon sméfujici k vymefeni dané ¢i
jejimu dodate¢nému stanoveni, pak trileta lhiita zapocala bézet znovu od konce roku, v némz
byl poplatnik o tomto tikonu spraven. Pficemz vyméfeni a doméfeni dan¢€ bylo mozno ucinit
nejpozdéji do deseti let od konce kalendainiho roku, v némz vznikla povinnost podat dafiové
pfiznani.
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[17] V daném piipadé byla zalobci dne 24.6. 2002 zaslana vyzva k podani danového
pfiznani, a tak tfileta lhita k vymétfeni dané béZela znovu od konce roku, tj. od 31. 12. 2002
do 31. 12. 2005, coz byl i posledni den lhiity pro podani navrhu na povoleni obnovy fizeni.
S ohledem na to, ze pravni Gprava pocatku a béhu lhtt se fidila § 54 odst. 3 ZSDP a tyto lhity
marné uplynuly dnem 31. 12. 2010, tedy pied nabytim u¢innosti DR (a&inny od 1. 1. 2011),
nebylo mozné aplikovat na dany piipad § 264 odst. 4 DR.

[18] Na podporu své argumentace zalovany odkazoval na judikaturu spravnich soudu,
konkrétné na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2010, €. j.
7 Afs 20/2007-80, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 1. 2013, ¢.j. 1 Afs
85/2012-61, a rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2013, ¢.j. 57 Af 4/2013-31.
Z téchto divodi dospél k zavéru, ze spravce dané postupoval v souladu se zdkonem, a proto
jeho rozhodnuti potvrdil a odvolani zalobce zamitl.

II. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[19] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce véas Zalobu. Shrnul v ni dosavadni prib¢h
spravniho fizeni a uplatnil konkrétni namitky proti napadenému rozhodnuti.

[20] Zalobce oznaéil vyklad § 21 odst. 1 pism. b) zdkona o trojdani, provedeny Zalovanym
aspravcem dand, za nezdkonny a vrozporu sustavnim pofadkem Ceské republiky.
Skutecnost, ze kupni smlouva byla pouze fingovanou listinou, méla za nasledek, Ze Zalobci
nevznikla povinnost podat DAP a nemohla ani zacit bézet lhtita pro stanoveni dan¢, tedy ani
objektivni lhiita pro podani navrhu na povoleni obnovy fizeni. Na podporu svych argumentt
citoval zalobce rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. 30 Ca 103/2003:
Jestlize danovy subjekt vznese v pribehu danového rizeni namitku absolutni neplatnosti
smlouvy, pricemz otazka platnosti smlouvy je pro stanoveni zdkladu dané a danée rozhodujict,
je povinnosti spravce dané zkoumat, zda predmétna smlouva je absolutné neplatnym pravnim
ukonem, nestaci pouhy odkaz na vazanost spravce dané rozhodnutim katastralniho uradu,
nebot z ust. § Sodst. 1 zak. ¢. 265/1992 Sb., o zapisech viastnickych a jinych vécnych prav k
nemovitostem, vyplhva, ze se nejedna o predbeznou otazku, o které by jiz pravomocné rozhodl
prislusny organ, a spravce dané si o této otazce miize ucinit usudek. Absolutni neplatnost totiz
nastavda primo ze zdkona a zpusobuje, Ze ukon je neplatny od okamziku svého vzniku.
Dusledkem absolutné neplatné kupni smlouvy o prevodu nemovitosti je proto neexistence
uplatného prevodu vlastnictvi k nemovitostem, takze neni dan ani predmet dané z prevodu
nemovitosti. K absolutni neplatnosti musi spravce prihlédnout z uredni povinnosti jako ke
skutecnosti vylucujici predmétnou dan.”

[21] Podle zalobce 1 spravce dané prisvédcil, ze existoval ustavné konformni vyklad ZSDP,
jenz chréanil pravo dafiovych subjektli vlastnit majetek, protoze objektivni lhitu pro podani
navrhu na povoleni obnovy fizeni nevztahoval na ptipady, kdy nedoslo skutecné k prevodu
vlastnického prava. Na druhou stranu zalobce shledal prodluzovani lhiity pro stanoveni dané
za ustavné nekonformni, omezujici pravo na spravedlivy proces, z divodu zavislosti délky
objektivni lhlity pouze na ¢innosti nebo necinnosti spravce dané€, bez moznosti ovlivnéni
danovym subjektem.
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[22] V dané véci byly nastalé okolnosti vylozeny v neprospéch zalobce, pricemz byl nad
princip obecné spravedlnosti nadfazen princip pravni jistoty (statu). Takovy koncept by byl
pochopitelny v ptipadé sporu dvou soukromych subjekti, nikoliv vSak v situaci, kdy je statem
vymahano zjevné nespravedlivé plnéni, a to véetné penale. Zalobce v tomto bodé odkazoval
na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 7. 2007, €. ). 2 Afs
51/2006-58.

[23] V obdobi, kdy v daném ptipad¢ zapocala bézet lhilita pro stanoveni dan¢, a tedy také
v dob¢, kdy mélo dojit k prekluzi, byly pravni piedpisy vykladany tak, ze byl vyloucen béh
objektivni lhiity, pokud nedoslo k ptevodu vlastnického prava k nemovitosti. Tento vyklad
podalo i1 Finan¢ni feditelstvi v Brné¢ ve svém rozhodnuti ze dne 22.7. 2005, a na ten se
zalobce spoléhal. V souzené véci ovsem zalovany tvrdi, ze lhtta uplynula dnem 31. 12. 2005,
coz je tentyz rok, kdy byl aktudlni pro Zalobce piiznivy vyklad pravnich predpist. Takto se
zalobce dostal do paradoxni situace, a i kdyby podal Zalobu na uréeni vlastnického prava
k nemovitostem jiz v roce 2001, pak by s ohledem na délku soudnich fizeni o ni mohlo byt
rozhodnuto az po 31.12. 2005, coz by mu jiz neumoznilo brénit se proti vydanému
rozhodnuti. Navic zalovany nepodal vysvétleni, pro¢ povazuje ptvodni vyklad pravnich
predpisi za prekonany.

[24] Zalobce déle citoval nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 1. US 629/06,
v némz se soud vymezuje k situaci, kdy dojde k zmén¢ vykladu pravnich predpisti spravnim
organem. Rovnéz poukazoval na skutenost, Ze Uprava obnovy fizeni v DR a ZSDP je téméf
shodna, ale zasadnim rozdilem je, ¢ DR umozfiuje stavéni Ihit pro stanoveni dané po dobu
fizeni o otdzce, o niz je prislusny rozhodnout soud a otazka je nezbytna pro stanoveni dané.
Vzhledem k tomu, ze ZSDP toto neumozioval, vykladal se zdkon tak, Ze objektivni lhita
nebé&zi v ptipadech neplatného pravniho jednani. Zalovany mél v daném piipadé s ohledem na
skutkovy stav aplikovat vyklad, ktery byl pro danovy subjekt piiznivéjsi, aby na ném nebylo
pachano dvoji bezpravi.

[25] S ohledem na legitimni o¢ekavani zalobce méla byt véc posouzena tak, ze od Géinnosti
DR zapodala béZet subjektivni lhiita k podani navrhu, avsak sou¢asné doslo k jejimu stavéni,
protoze byly splnény podminky § 148 odst. 4 pism.b) DR. V dané situaci mélo byt
aplikovano rovnéZ ustanoveni § 264 odst. 4 DR, protoze zfalSovani podpisu jednatele bylo
takovou pravni skutecnosti, jez méla vliv na béh lhlty pro stanoveni dang. Toto protipravni
jednani mélo za disledek vylouCeni béhu objektivni lhiity pro podani ndvrhu. Nastalé
skutecnosti mély byt spravcem dané vzaty v uvahu pii posuzovani Zalobcova navrhu ze dne
18.12. 2012 dle pravnich ptedpisit a jejich ustdleného vykladu v dobé, vniz doslo
k uvedenému protipravnimu jednani.

[26] Dalsi skutecnosti, ovliviiujici béh lhtity, bylo fizeni o zalobé na urceni vlastnického
prava, které mélo za nasledek stavéni b&hu subjektivni lhity. Zalobce nasledné dikladng
rozebiral odlignosti a disledky upravy dané problematiky v ZSDP a DR, pii¢emz poukazoval
na lepsi postaveni danového subjektu v fizeni dle DR.

[27] Zalobce shrnul, ze napadené rozhodnuti povazuje za nezédkonné, ustavné nekonformni,
porusujici zasadu legitimniho ocekavani a znemoZziujici napravu zjevné nespravedlnosti.

vvvvvv
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obnovy fizeni bylo denegatio iustitiae. S ohledem na shora uvedené skuteCnosti Zalobce
navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného i spravce dané zrusil.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[28] Zalovany piedlozil soudu své vyjadieni k Zalobé dne 27.2. 2014. V Gvodu strucngd
shrnul skutkovy stav a argumenty prezentované zalobcem, poté se vyjadiil k samotnym
Zalobnim namitkam.

[29] V ptipadé béhu objektivni lhity pro podani navrhu na povoleni obnovy fizeni zalovany
setrval na svém ndzoru vyjadieném v napadeném rozhodnuti. Chybné byly tivahy Zzalobce,
ze spravce dan¢ nespravné vylozil § 21 odst. 1 pism. b) zdkona o trojdani, protoze v okamziku
vydani platebniho vyméru ze dne 2. 10. 2002 nevédél Finan¢ni ufad Brno-venkov nic
0 moznosti absolutni neplatnosti kupni smlouvy, tudiz k tomu nemohl ptihlédnout. Vychazel
ze zapisu prevodu vlastnického prava k nemovitostem a z zalobcem podaného DAP.
Postupoval tedy v souladu s pravnimi predpisy, a to véetné ustanoveni § 28 odst. 1 ZSDP.

[30] Zalovany poukdzal na odlidnosti nyn&jsiho piipadu a piipadu feseného Krajskym
soudem v Brn¢ v rozsudku ze dne 13. 4. 2005, sp. zn. 30 Ca 103/2003, citované¢ho zalobcem.
Darovy subjekt ndmitku absolutni neplatnosti smlouvy vznesl jiz v pribéhu danového fizeni,
proto soud dovodil, ze je spravce dané povinen pfihlizet k této skutecnosti ex offo. Avsak
zalobce v nyné&jsi kauze zadné pochybnosti nevyjadfil pred vydanim platebniho vyméru, a tak
nebylo mozné po Finan¢nim ufadu Brno-venkov pozadovat, aby zkoumal platnost kupni
smlouvy, pokud néco takového danovy subjekt nenamital. Poprvé Zalobce tuto skutecnost
namital v dobé podani prvniho navrhu na povoleni obnovy fizeni, ktery vSak neni pfedmétem
tohoto soudniho piezkumu.

[31] Platebni vymér je pravomocnym rozhodnutim, i kdyz byl vydén na zdklad¢ ptevodu
nemovitosti dle kupni smlouvy nasledné¢ prohlasené za absolutné neplatnou, jak uvedl ve
svém rozsudku Nejvyssi spravni soud dne 9. 1. 2013, €. j. 1 Afs 85/2012-54. Proti takovému
zdanéni je tfeba se branit pomoci dodate¢ného daniového piiznani ¢i mimoiadnymi opravnymi
prostfedky. Nejvyssi spravni soud dale zduraznil, ze takovy platebni vymér neni mozno
povazovat zanicotné rozhodnuti, snimz by se ex offo zachdzelo jako s neexistujicim
rozhodnutim. Naopak jde o pravomocné rozhodnuti, nenapadené¢ v zakonem ptedvidanych
lhttach. Vydanim pravomocného rozhodnuti zapocala bézet lhata pro vyméfeni, stanoveni
dané a téz objektivni lhita pro podani navrhu.

[32] Dle § 22 odst. 1 zdkona o trojdani nebylo mozné vymétit ani doméftit dan po uplynuti tii
let od konce kalendarniho roku, v némz vznikla povinnost podat DAP. Lhiita ovSem zapocala
bézet znovu v piipadé, kdy byl ucinén tkon smétujici k vyméfeni dané dle § 22 odst. 2 cit.
zékona. Vzhledem k tomu, Ze v zalobcové piipad¢ povinnost podat DAP vznikla v roce 2000
a dne 3. 7. 2002 byla zalobci doru¢ena vyzva k podani DAP, lhtita pro vymeéteni dan¢€ pocala
bézet znovu a uplynula dne 31. 12. 2005. S ni uplynula také lhita, v niz sprdvce dané mohl
nafidit ¢i povolit obnovu fizeni. Na beh téchto lhiit nema vliv ani vySe uvedené rozhodnuti
Krajského soudu v Brn€ ze dne 18. 9. 2012, urcujici absolutni neplatnost kupni smlouvy.
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Obnova fizeni tedy nebyla mozna z diivodu nesplnéni podminky stanovené v § 119 odst. 4
DR.

[33] Zalovany byl nazoru, ze v daném piipadé bylo postupovano v souladu se soudn&-spravni
judikaturou a v ramci tohoto postupu nedoslo ke svévoli. Rovnéz moznost pieruseni lhiity pro
vymetfeni dané je ustavné konformni a legitimni. Spravci dané neni mozno davat k tizi
opomenuti ¢i imyslnd zaml¢eni informaci, potfebnych pro spravu dani. Za jinych okolnosti
neni dana moznost b&h lhity prerusit.

[34] Zalobce nesplnil ani podminku podani navrhu ve Ihiité Sesti mésict, pfiGemZ pro
pocatek této lhuty je klicovy okamzik, kdy se danovy subjekt dozvédél o ditvodech obnovy
fizeni (nikoliv to, zda byly diivody potvrzeny soudem &i jinym organem). Zalobce podita
subjektivni lhitu od pravni moci rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 18.9. 2012.
Zalovany se oviem domnival, e Zalobce o neplatnosti kupni smlouvy musel védét mnohem
diive.

[35] Zalobce byl vyzvan zalovanym vroce 2002 kpodini DAP kdani zpievodu
nemovitosti, které bylo Finanénimu tfadu Brno-venkov dorugeno dne 5. 8. 2002. Zalobce,
jako tadny hospodaf, musel v dobé podani DAP zkontrolovat stav svych nemovitosti,
specialné v ptipad¢ nemovitosti této vyssi hodnoty, a tedy i kupni smlouvy.

[36] Po vydani platebniho vymeéru, ktery byl zalobci dorucen dne 19. 10. 2002, mél zalobce
moznost podat ve tficetidenni lhité odvolani, avSak tohoto prostfedku obrany nevyuzil.
Namisto toho dne 21.11. 2002 byla Finan¢nimu tfadu Brno-venkov dorucena ,,zadost
o poseckani dané“, jez byla datovana posledni den lhity pro podani odvolani. V zadosti
zalobce mimo jiné uvedl, Ze se o uzavieni kupni smlouvy, na jejimz zakladé byla vymétena
dan, dozvédel jednatel Zalobce az nésledné, a Ze je zvazovano podani Zaloby na neplatnost
této smlouvy. Zalobce tedy o neplatnosti smlouvy musel védét jesté ve Ihité pro podani
odvolani, a ptesto jej nepodal.

[37] Zalovany analyzou ustanoveni § 117 odst. 1 pism. a) DR dospél k zavéru, Ze Zalobce
nespliiuje dvé ze tii podminek, které toto ustanoveni vyzaduje k povoleni obnovy fizeni. Ve
veéci nevysly najevo nové skutecnosti, které nemohl zalobce bez zavinéni uplatnit diive
v fizeni, protoze zalobce mohl své poznatky o neplatnosti smlouvy vyjadfit v odvolani proti
platebnimu vyméru. Za novou skutecnost nebylo mozno povazovat znalecky posudek
o zfalSovani podpisu, protoze jde o ditkaz o skute¢nosti, ktera byla zndma jiz ve vymétovacim
fizeni. Novou skute¢nosti tak ani nebyly rozsudky obecnich soudd, urCujici vlastnictvi
nemovitosti, jez byly pfedmétem kupni smlouvy, protoze dle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2006, €. j. 2 Afs 149/2005-54, tyto skutecnosti musi existovat jiz v dob¢
rozhodovéni spravniho organu.

[38] Zalovany zavérem uvedl, ze navrh Zalobce nelze podiadit ani pod § 117 odst. 1 pism. b)
DR, protoze platebni vymér ze dne 2. 10. 2002 nebyl vydan na zakladé padélaného nebo
pozménéného dokladu anebo dokladu obsahujiciho nepravdivé udaje, kiivé vypoveédi svédka
nebo nepravdivy znalecky posudek, ale na zakladé¢ danového pfizndni, jenz podal sam
zalobce. Kupni smlouva nemize byt povazovana za doklad, na jehoz zéklad¢ byl platebni
vymer vydan.
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[39] Zalovany tedy shrnul, e nedoslo k poruseni Zalobcova prava na spravedlivy proces
a prava vlastnit majetek. Napadené rozhodnuti netrpi nezdkonnosti a ani spravni fizeni netrpi
zadnymi vadami, proto soudu navrhl, aby zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

[40] V replice ze dne 6. 4. 2014 zalobce vysvétlil, ze odvolani proti platebnimu vyméru ze
dne 2.10.2002 nebylo podano pro vétsi stresovou zatéz jednatele zalobce v uvedeném
obdobi. Dodal, Ze tato skute¢nost nemize mit na posouzeni jeho navrhu na povoleni obnovy
fizeni vliv.

[41] Zalobce také zdiraznil, Ze subjektivni Ihiitu je nutno poéitat od pravni moci rozhodnuti,
jimz bylo urceno (na jisto postaveno) vlastnické pravo. Jednalo se o novy dukaz ve véci. Do
jeho vydani zalobce zakladal sva tvrzeni pouze na presvédceni jednatele o tom, ze kupni
smlouvu neuzaviel. Vlastnické pravo k nemovitostem uplatiovaly u soudu dalsi dvé
spole¢nosti, a proto byl rozsudek v dané véci nezbytny i pro rozhodovani spravce dané o
navrhu.

[42] Zalobce dodal, Z¢ dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12. 2006, &. ].
1 Afs 36/2006-86, 1ze vnimat soudni rozhodnuti jako novy dikaz, proto ma za to, ze splituje
podminku povoleni obnovy fizeni dle § 117 odst. 1 pism. a) DR. V dalsim Zalobce setrval na
dosavadnich tvrzenich vyjadienych v zalobé.

IV. Duplika Zalovaného

[43] Podanim ze dne 24. 4. 2014 zalovany reagoval na repliku zalobce. Vyjadiil v ném
nesouhlas s tvrzenimi Zzalobce, hlavné ve véci nedilezitosti chybéjicitho odvolani proti
platebnimu vymeéru a splnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni. V ptipadé€, ze by zalobce
v ramci vymétovaciho fizeni uplatnil namitku neplatnosti smlouvy, mohl spravce dané vyuzit
ust. § 28 ZSDP a udinit si o této skuteCnosti, jako o predbézné otazce, isudek sam anebo dat
ptislusnému organu podnét k zahajeni fizeni.

[44] V podani odkazoval zalovany na podporu svych tvrzeni na judikaturu spravnich soudu,
kterou aplikoval i na soucasny piipad. Konkrétné $lo o rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 13.4. 2005, sp. zn. 30 Ca 103/2003, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.10. 2006, sp. zn. 5 Afs 82/2005, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 12.
2006, sp. zn. 1 Afs 36/2006.

V. Posouzeni véci Krajskym soudem v Brné

[45] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zak. ¢. 150/2002, soudniho tadu spravniho, ve
znéni pozdgjSich predpist (déale jen ,,s.T.s.”), bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich
zalobnich bodii napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz 1 pfedchazejici rozhodnuti spravce
dang, vCetné fizeni predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.
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[46] Piedem soud upozoriiuje na to, ze predmétem tohoto soudniho piezkumu je spravni
fizeni zah4jené ndvrhem zalobce na povoleni obnovy fizeni ze dne 18. 12. 2012. Neni proto

vvvvvv

ptestoze se k nekterym skute¢nostem musi vyjadfit.

[47] Pii zkoumani splnéni zakonnych pozadavkid pro povoleni obnovy fizeni, byla v dané
veéci klicova otdzka, zda byl navrh ze dne 18. 12. 2012 podan vcas, s ohledem na b¢h
objektivni a subjektivni lhity pro podani takového navrhu. Rozsifeny senat Nejvyssiho
spravniho soudu vydal dne 24. 11. 2015 usneseni, ¢.j. 6 Afs 161/2014-84, ve kterém se
vyjadioval pravé k béhu objektivni lhlity ve véci dané z prevodu nemovitosti, k némuz
z pravniho hlediska nikdy nedoslo z divodu absolutni neplatnosti smlouvy.

[48] V bod¢ 41 citovaného usneseni Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Nedojde-li k tomuto
prevodu, danova povinnost nevznikne. Byla-li vymérena z takovéto absolutné neplatné
smlouvy dan, jde o nezdakonné rozhodnuti spravce dané. Tato nezakonnost nicméné musi byt
odstranéna ve lhute zakonem predvidané.“ Uplynou-li tyto lhlty, nelze jiz nezakonnost
napravit, pficemz rozhodnuti, vydané podle smlouvy, ktera je nasledné¢ prohlaSena za
absolutné neplatnou, se nestava nicotnym, ale toliko nezakonnym.

[49] Podle § 54 odst. 3 ZSDP musela byt zadost o obnovu fizeni podana do Sesti mésicli
ode dne, kdy se zadatel prokazatelné¢ dozvédél o divodech obnovy fizeni (subjektivni lhiita),
avsak nejpozdéji pred uplynutim lhity, ve které zanikd pravo dan vyméfit nebo domérit
(objektivni Ihita). Dle § 118 odst. 2 DR lze navrh na povoleni obnovy fizeni podat do 6
meésict ode dne, kdy se navrhovatel dozvédé€l o divodech obnovy fizeni. Dle § 119 odst. 4 Ize
povolit obnovu na zakladé¢ takového navrhu, pokud neuplynula lhiita pro stanoveni dané.
Jedna se tedy o upravu v zasadé shodnou.

[50] V daném piipad¢ lhatu k vyméfeni nebo domeéifeni (stanoveni) dané z pievodu
nemovitosti upravuje § 22 zakona o trojdani, ve znéni do 31. 12. 2010. Dle tohoto zdkona
nebylo mozno dan vyméfit ani doméfit po uplynuti tii let od konce kalendainiho roku, v némz
vnikla povinnost podat daniové pfiznani. Pouze pokud byl pfed uplynutim této lhity ucinén
ukon, sméiujici k vyméfeni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, bézela tiileta lhiita
znovu od konce roku, v némz byl poplatnik o tomto ukonu zpraven. Vyméfit a dométit dan
vsak $lo nejpozdéji do deseti let od konce kalendainiho roku, v némz vznikla povinnost podat
daflové pfiznani.

[51] Podle § 22 odst. 1 zdkona o trojdani se tedy lhita dan vyméiit ¢i doméfit odvijela
od povinnosti podat dafové priznani. Tuto povinnost upravoval v daném ptipadé § 21 odst. 1
pism. b) zédkona o trojdani, ve znéni do 16. 4. 2002. Poplatnik byl povinen podat piiznani
k dani z prevodu nemovitosti do 30 dnli ode dne, v némz byla smlouva s dolozkou o povoleni
vkladu do katastru nemovitosti doru¢ena poplatnikovi dan€. Zapoceti béhu prekluzivni lhity
pro vyméteni dané se tedy neodvijelo od okamziku uzavieni platné kupni smlouvy, ale
od zépisu vkladu prava do katastru nemovitosti, resp. od doby, kdy se o ném zalobce
dozvédél. Nespravny je tedy ndzor Zzalobce, Ze objektivni lhita k podani navrhu nikdy
nezapocala bézet.
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[52] Ze spravniho spisu soud ovéfil, ze lhita pro podani danového priznani v této véci
uplynula dne 9. 10. 2000 (uplynuti lhity 30-ti dnli od doruceni rozhodnuti katastradlniho titadu
zalobci o tom, ze byl povolen vklad vlastnického prava do katastru nemovitosti; v této lhtté
mél zalobce podat DAP), proto lhlita pro vymeéieni dan€é méla uplynout dnem 31. 12. 2003.
Vzhledem k tomu, Ze Finan¢ni ufad Brno-venkov dne 24. 6. 2002 vyzval zalobce k podani
danového ptiznani (zalobce zpraven dne 3. 7. 2002), pficemz se jednalo o tikon k vyméieni
dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, pocala bézet v souladu s § 22 odst. 2 zdkona o
trojdani tfiletd lhita znovu od konce roku 2002. Jelikoz ve véci nebyl uinén jiny ukon,
smétujici k vymeéteni dané nebo jejimu dodate¢nému stanoveni, uplynula lhiita k vyméieni ¢i
doméieni této dan¢ dnem 31. 12. 2005. Domahat se tak obnovy fizeni ve vztahu k této dani
bylo mozné nejpozdéji v uvedené lhute (do 31. 12. 2005), a to jiz bez ohledu na pocatek beéhu
lhtity subjektivni. Objektivni lhiita je lhiitou maximalni (prekluzivni) pro vymeétfeni nebo
dométeni dan€ a pro povoleni obnovy fizeni.

[53] Podle § 264 odst. 4 DR béh a délka lhity pro vyméfeni dané, ktera zapocala podle
dosavadnich pravnich ptedpist a neskoncila do dne nabyti u¢innosti tohoto zakona, se ode
dne nabyti ucinnosti tohoto zdkona posuzuje podle ustanoveni tohoto zakona, ktera upravuji
lhatu pro stanoveni dan¢; okamzik pocatku béhu této lhiuty urceny podle dosavadnich
pravnich predpisti zistava zachovan. U¢inky pravnich skuteGnosti, které maji vliv na b&h této
lhiity, a které nastaly pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se posuzuji podle
dosavadnich pravnich piedpist. Pravni skutecnosti nové zakladajici stavéni behu lhity pro
stanoveni dan¢ podle tohoto zadkona, které zapocaly piede dnem nabyti G¢innosti tohoto
zakona, stavi bé¢h lhity az ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona.

[54] Z vySe uvedené dikce nové pravni Upravy danového fizeni vyplyva, ze ji ve prospéch
7alobce nelze uplatnit (§ 264 odst. 4 DR), protoze lhiita pro vyméfeni a doméfeni predmétné
dané skonéila jesté pred G&innosti tohoto zikona (DR nabyl uéinnosti az od 1. 1. 2011).
Spravce dan¢ a zalovany tedy postupovali v souladu s pravnimi ptedpisy, pokud obnovu
fizeni v této véci nepovolili.

[55] K namitce neustavnosti takové pravni upravy soud cituje z usneseni rozsifen¢ho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, €. j. 6 Afs 161/2014-84, konkrétné z bodu
46: ,,Jako podpiirny argument lze k tomu dale uvést, ze v zasadé veskeré majetkové naroky
podléhaji promliceni Cciprekluzi, ledaze zdakon stanovi vyslovne jinak. Institut casove
podminéného uplatnéni majetkovych pohledavek se sice miize zdat casto nespravedlivy, jeho
finalita by vsak neméla zastrit zakladni, a mozno Fici ustavni hodnotu, totiz, Ze prinasi do
spolecnosti stabilitu a jistotu. ,, Prekluze nebo promlceni nejsou v tomto pojeti samoucelné,
ale naopak reflektuji prirozeny béh ekonomického zivota jako takového* (rozsudek NSS ze
dne 19. 2. 2009, ¢j. 1 Afs 15/2009 - 105, bod 19). Z pozadavku pravni jistoty vyplyva, Ze po
uplynuti zakonem stanovené, a tedy zasadné predvidatelné doby, ma prednost zachovani statu
quo, byt nezakonného, pred absolutni materialni spravedinosti (takto viz rozsudek ze dne 16.
1. 2009, ¢j. 7 Afs 4/2008 - 64).

[56] K zdkonnosti jiného rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Brné ze dne 21. 7. 2005, ¢. .
1042/05/FR 140, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti spravce dané ze dne 18. 11. 2004 o
zamitnuti prvniho navrhu na obnovu fizeni, se nyni spravni soud nemuze vyjadiit, nebot’ toto
rozhodnuti nebylo stavajici Zalobou napadeno, a neni tak pfedmétem tohoto soudniho fizeni.



12
pokracovani 29 Af87/2013

Pokud by touto zalobou napadeno bylo, §lo by o zalobu opozdénou s ohledem na lhitu
uvedenou v § 72 odst. 1 s.t.s. Spravni zalobu proti uvedenému rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Brné zalobce v roce 2005 nepodal, proto nyni nelze zkoumat, zda spravni organy
pochybily a mélo byt prvnimu navrhu na povoleni obnovy fizeni vyhovéno. V nyni
posuzované véci se krajsky soud opiré o judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a nemél by se
v otazce posuzovani be¢hu rozhodnych lhat odklonit od vyse prezentovaného ndzoru
roz$iteného sendtu v jeho usneseni ze dne 24. 11. 2015, €. j. 6 Afs 161/2014-84.

VI. Zavér a naklady rizeni

[57] Krajsky soud v Brné tedy shledal zalobcovy namitky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud piihlizet z ufedni povinnosti, zamitl zalobu
jako nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s. T. s.

[58] O nahrad¢ naklada fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nedfivodna zamitnuta), a nema proto
pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni ptisluselo, néklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydn ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
sté¢zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano
pro vykon advokacie.

V Brn€ dne 31. bfezna 2016

JUDr. Zuzana Bystticka, v. r.
predsedkyné senatu
v.z. JUDr. Katefina Mrazova, Ph.D.
Clenka senatu
(dle § 54 odst. 2 s. 1. s.)



