Cislo jednaci: SA 143/2012 - 111-114

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyi Mgr. Aleny Krylové a JUDr. Dany Cerné v pravni véci Zalobce: Ing. J. H., zast.
Mgr. Janou Gavlasovou, advokatkou se sidlem Chyn¢ 499, 253 01 Hostivice, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, 110 01 Praha
1, v tizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 6. 2012, ¢j. PR/OKC/3/75/2012,
sp. zn. S-MHMP 775248/2012,

takto:

L. Rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy zedne 21.6.2012, j.
PR/OKC/3/75/2012, sp. zn. S-MHMP 775248/2012, se zruSuje a véc se vraci
Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladi ¥Fizeni ve vysi
9 800,- K¢ do triceti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukiam jeho
zastupkyné Mgr. Jany Gavlasové, advokatky.

Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou domaha zruseni rozhodnuti uvedeného v zahlavi tohoto
rozsudku, jimZz Zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti Ufadu méstské &asti
Praha 6 ze dne 16.5.2012, ¢j. MCP6 037935/2012, kterym byla odmitnuta ¢ast zadosti
zalobce o poskytnuti informaci dle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozdgjsich piedpist. Zalobce sou¢asné zada soud, aby Zalovanému
ulozil povinnost poskytnout Zalobci informace dle bodu 3 jeho Zadosti.

Zalobce v Zalobé& uvadi, ze v Zzadosti ze dne 3. 5.2012 zadal mimo jiné o poskytnuti
informaci o konkrétni vySi odsouhlasenych odmén piiznanych jednotlivym vedoucim
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pracovnikim Utadu méstské ¢asti Praha 6; tyto informace mu nebyly spravnimi organy
poskytnuty. Zalobce s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, Ze zakon
o svobodném pfistupu k informacim vyslovné stanovi, Ze vySe poskytnutych vetejnych
prostiedkli ve spojeni se jménem a piijmenim dotCené osoby patii mezi ty udaje, které
povinny subjekt Zadateli poskytne. Dle Zalobce se spradvni organ I. stupné se s divody
castecného neposkytnuti informaci dostatecné nevyporadal. Argumentace zalovaného, Ze
zaméstnance vefejné spravy nelze podfadit pod pojem piijemce vetejnych prostredki, je
nespravna. Zalobce dale odkazuje na judikaturu Méstského soudu v Praze, dle niz ve véci
nemusel byt provadén test proporcionality. V souladu s § 8b odst. 3 zdkona o svobodném
piistupu k informacim maji byt informace o poskytnutych vetfejnych prostiedcich poskytnuty,
nejedna se proto o poruSeni zdkona ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a o zméné
nekterych zakond, ve znéni pozd¢jSich predpisi, resp. o nepfiméeieny zadsah do soukromi osob.
Zalobce dale poukazal na skutednost, Ze zalovany opakované postupuje v rozporu se zdkonem
o svobodném pftistupu k informacim (napt. odeslani napadené¢ho rozhodnuti po lhité ¢i postup
zalovaného v pifipadé kauzy pfidélovani registratnich znacek pro automobily). Vzhledem
k tomu, ze nebyly dany divody k odmitnuti ¢asti Zadosti o poskytnuti informaci, povazuje
zalobce napadené rozhodnuti i rozhodnuti spravniho organu I. stupné za nezékonna.

Zalovany ve svém vyjadfeni namita nedostatek aktivni legitimace Zalobce k podani
zaloby; ze Zaloby neni zfejmé, jakym zplisobem se napadené rozhodnuti dotkne prav Zalobce.
Dale uvadi, ze zdkon o svobodném piistupu k informacim neobsahuje ustanoveni, které by
ukladalo povinnost poskytovat idaje o plnénich poskytnutych zaméstnanciim vetejné spravy.
K Zalobcem namitanému rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu Zalovany dodava, Ze neni
v dané véci zavazné a v odiivodnénych piipadech je mozny odchylny vyklad. Zalovany dale
upozoriiuje, ze zakladni prava (pravo na soukromi) jsou nadfazena politickym praviim (pravo
na informace) a v ptipad€ kolize tak maji prioritu. Dle Zalovaného je pravo na informace
vyuzivano v rozporu s jeho deklarovanym tucelem k natlaku zaméfenému do osobni sféry
zaméstnancl s jasnym umyslem putsobit a ovliviiovat jejich postup v ramci ¢innosti uradu.
Zalovany dale upozoriiuje na judikaturu Evropského soudniho dvora, ktery akcentoval jako
prioritni ochranu soukromi. Totozné¢ jako v napadeném rozhodnuti Zzalovany provedl test
proporcionality a dospél k zavéru, Ze je nutné dat prednost ochrané soukromi. Jako irelevantni
oznacuje zalovany diikkazy zalobce o tzv. medialné znamych kauzach. Navrhuje proto soudu,
aby Zalobu zamitl.

Vreplice Zalobce ktvrzenému nedostatku aktivni legitimace uvadi, Ze
k neopravnénému zasahu do jeho prav doslo jiz ve chvili, kdy mu bylo odepteno poskytnuti
informace. Konstatuje, Ze v daném piipadé nepievazuje ochrana osobnosti nad vefejnym
zajmem, nebot’ se jedna o informace, které jsou zasadni pro kontrolu hospodareni s vefejnymi
prostiedky. Zalobce dale znovu opakuje argumenty uvedené jiz v Zalobg.

Podle § 75 odst. 1 a 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisit (déle jen ,s.ft.s.”) soud pfezkoumal Zzalobou napadené rozhodnuti v mezich
uplatnénych Zalobnich bodii a vychazel pfitom ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu.

Meéstsky soud v Praze natidil ve véci k Zadosti Zalovaného ustni jednéni konané dne
4.5.2016, pfi némz oba ucastnici setrvali na svych jiz diive pisemné vyjadifenych
stanoviscich.
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Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici podstatné skutecnosti:

Podanim ze dne 3. 5. 2012 pozadal Zalobce na zéklad¢ zakona o svobodném piistupu
k informacim spravni organ I. stupné o informace; vbodé¢ 3 Zadosti se dotazoval
na poskytnuti konkrétni vySe odsouhlasenych odmén piiznanych jednotlivym vedoucim
pracovniktim Utadu méstské ¢asti Praha 6 (ve vztahu k usneseni rady méstské ¢asti Praha 6 ¢.
1312/12 ze dne 28. 3. 2012).

Rozhodnutim spravniho organu I. stupné byla Zadost zalobce v Casti tykajici se
poskytnuti informaci dle bodu 3 Z&dosti odmitnuta s tim, Ze pravo na ochranu soukromi je
posuzovano a hodnoceno vyse, nebot’ se jednd o zdkladni lidské pravo, zatimco pravo
na informace je ,,pouhym* pravem politickym. Po provedeni testu proporcionality dospél
spravni organ k zavéru, Ze v konkrétnim piipadé nepievazil vefejny zajem (tj. kontrola
vynakladani vetejnych prostfedkil) pravo na ochranu soukromi. Zvefejnéni informace by
znamenalo nepfiméfeny zasah do soukromi dotéenych osob.

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce a rozhodnuti spravniho
organu I. stupné potvrdil s odiivodnénim, ze zamé&stnance vefejné spravy nelze zatadit pod
pojem piijemce vetejnych prostiedkli. Po posouzeni vSech skutecnosti a provedeném testu
proporcionality dospél zalovany k zavéru, Ze § 8b zdkona o svobodném pfiistupu
k informacim se nevztahuje na informace ovySi odmén zaméstnanci uUzemniho
samospravného celku; pokud by tyto informace byly poskytnuty bez souhlasu dotéenych
osob, doslo by k poruseni zdkona o ochrané osobnich udaji 1 zdkona o svobodném pftistupu
k informacim, nebot’ pravo na ochranu soukromi mé v tomto piipad¢ prednost pied pravem na
informace.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ¢l. 10 Listiny zadkladnich prav a svobod ma kazdy pravo na ochranu pied
neopravnénym shromazd’ovanim, zvefejiiovanim nebo jinym zneuzivanim udajii o své osobé.

Podle ¢l. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod jsou svoboda projevu a pravo na
informace zaruceny.

Podle § 8a zdkona o svobodném pfistupu k informacim poskytne povinny subjekt
informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni
udaje jen v souladu s pravnimi piedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Podle § 8b odst. 1 zdkona o svobodném pfistupu k informacim poskytne povinny
subjekt zakladni osobni udaje o osobé, které poskytl vetejné prostiedky.

Podle § 8b odst. 2 zdkona o svobodném pfistupu k informacim se ustanoveni odstavce
1 nevztahuje na poskytovani vefejnych prostiedkii podle zdkonii v oblasti socidlni,
poskytovani zdravotnich sluzeb, hmotného zabezpeCeni v nezaméstnanosti, statni podpory
stavebniho spofeni a statni pomoci pii obnove uzemi.

Jadrem sporu je posouzeni ditvodnosti omezeni prava Zalobce na svobodny piistup
k informacim, a tedy zédkonnosti postupu zalovaného, ktery s odkazem na pravo na soukromi
odmitl ¢ast zadosti Zalobce o informace (tzn. neposkytl Zalobci informace podle bodu 3
zadosti).

Pravo na informace je garantovano kazdému na zaklad¢ ¢l. 17 Listiny zékladnich prav
a svobod; lze jej omezit pouze zédkonem, jde-li o opatieni v demokratické spolecnosti
nezbytnd mimo jiné pro ochranu prav a svobod druhych. Provadéni tohoto zdkladniho prava
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zabezpecuje zakon o svobodném piistupu k informacim, jenz je vystavén na principu obecné
povinnosti poskytovat vesSkeré informace tykajici se plsobnosti povinnych subjekta
s taxativné vymezenymi vylukami z této povinnosti. Jednu zté€chto vyluk piedstavuje i
ochrana soukromi osoby, jiz se poskytované informace tyka. Cl. 10 Listiny zékladnich prav a
svobod zarucuje kazdému pravo na ochranu pied neopravnénym zasahovanim do soukromého
zivota a neopravnénym zveiejiiovanim udajii o své osob€. Osobni daje, mezi néz patii 1 vyse
odmény svého zaméstnance, tak povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi piedpisy
upravujicimi jejich ochranu, tzn. zdkonem o ochrané osobnich tdaj.

Stfetem prava na informace dle ¢l. 17 a prava na soukromi dle ¢l. 10 Listiny
zékladnich prav a svobod a s tim souvisejici povinnosti poskytnout informace o vysi platu
zamé&stnance placeného z vefejnych prostfedkli se zabyval rozSifeny senat NejvyS$siho
spravniho soudu. V rozsudku ze dne 22.10.2014, ¢. 8 As 55/2012-62, judikoval, ze
informace o platech zaméstnancii placenych z vetejnych prostiedkii se v zdsad¢ poskytuji;
jejich poskytnuti je mozné odepfit jen vyjimecné, a to pouze v piipade, ze se zaméstnanec
na podstaté vlastni ¢innosti povinného subjektu podili jen nepfimo a pii zohlednéni vSech
okolnosti nevyznamnym zpiisobem a soucasné nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda
v souvislosti s odménovanim tohoto zaméstnance jsou vetejné prostfedky vynakladany
hospodarné.

Nejvyssi spravni soud déale zopakoval, Ze zaméstnanec, jemuZ je odména za praci (tzn.
plat), vyplacena z vetejnych rozpoctl, je pfijemcem vetejnych prostiedkli podle § 8b odst. 1
zakona o svobodném piistupu k informacim; informace o konkrétni odméné je tudiZ povinny
subjekt povinen poskytnout (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.5.2011, ¢j. 5 As 57/2010-79).

spravni soud doplnil, ze aplikace § 8b zédkona o svobodném pfistupu k informacim vylucuje
provedeni testu proporcionality, jelikoz takovy test byl v obecné roviné proveden jiz
zakonodarcem stim vysledkem, Ze zdkonodarce upfednostnil prdvo na informace pred
pravem na ochranu soukromi.

V nyni projednavané véci zadal zalobce (v bodé 3 své zadosti) informace o konkrétni
vysi odsouhlasenych odmén pfiznanych jednotlivym vedoucim pracovnikiim Utadu méstské
asti Praha 6. Jedna se tedy o odmény (plat) zaméstnancti Ufadu méstské ¢asti Praha 6 —
uzemniho samospravného celku, ktery je povinnym subjektem ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona
o svobodném piistupu k informacim; takovému zameéstnanci se za jeho préaci vyplaci odména
z vetejnych prostiedki. Neni pochyb o tom, Ze osoby, jejichZz odmén se pozadovana
informace tykd, jsou vedoucimi ufedniky. Podle § 2 odst. 5 zakona ¢. 312/2002 Sb.,
o ufednicich tzemnich samospravnych celki a o zméné nékterych zdkonl, ve znéni
pozdéjsich predpist, se vedoucimi ufedniky rozumi vedouci zaméstnanci ve smyslu § 9
odst. 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zdkonik prace, ve znéni pozd¢jSich predpist; jsou tedy
povéreni vedenim na jednotlivych stupnich fizeni zaméstnavatele, jsou opravnéni stanovit a
ukladat podfizenym zaméstnanciim pracovni ukoly, organizovat, fidit a kontrolovat jejich
praci a davat jim k tomu Gdelu zavazné pokyny. Vedouci pracovniky Ufadu méstské &ésti
Praha 6 proto s ohledem na jejich napln prace nelze podtadit pod vyjimku stanovenou
zakonem dle § 8b odst. 2 a ani vyjimku dle vySe citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 22.10.2014, ¢j. 8 As 55/2012-62, dale
dovodil, ze odepftit poskytnuti informaci by bylo mozno pouze na zéklad¢ principu zdkazu
zneuziti prava, pokud by se ukazalo, ze zadost o informace o odméné zaméstnance placen¢ho
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z vetejnych prostredk, jiz je jinak tfeba bez dalSiho vyhovét, ma v konkrétnim ptipade za cil
poskodit jej (Sikanovat, vydirat, vyprovokovat vii¢i nému nendvist atp.). V této souvislosti
soud podotyka, Ze moZnost zneuziti prava na informace naznacil Zalovany ve svém pisemném
vyjadfeni k Zalob€ a v obecné rovin€ ji zminil 1 pfi soudnim jednani. S ohledem na to, Ze tato
otazka nebyla v obdobi pfed vydanim citovaného rozsudku rozSifeného sendtu NejvySsiho
spravniho soudu dostate¢né judikatorné feSena, nemohl se ji dosud povinny subjekt ani
zalovany zabyvat. Pokud v tomto sméru tedy Zalovany ma néjaké podezieni, je tieba, aby se
touto otdzkou zabyval.

Z rozsudku rozsitené¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu déle vyplyva, Ze osoby,
jez mohou byt poskytnutim pozadovanych informaci dotéeny ve svém pravu na informacni
sebeurceni, maji v fizeni o odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti zadosti
o poskytnuti informace postaveni u¢astnika ¥izeni podle § 27 odst. 2 spravniho fadu. Zalovany
je tedy povinen v nove€ otevieném odvolacim fizeni vymezit okruh Gc¢astnika v souladu s § 27
odst. 2 spravniho fadu a déle je povinen fidit se hmotnépravnimi zavéry soudu, tykajicimi se
aplikace ustanoveni § 8b zdkona o ochran¢ osobnich udajii v nyni posuzované véci.

Namitkou, Ze zalovany opakované postupuje vrozporu se zakonem, se soud
nezabyval, jelikoZ zalobcem namitané skutecnosti nesouvisi s pfedmétem tohoto soudniho
pirezkumu. K namitce, ze zalovany odeslal napadené rozhodnuti po zakonné lhuté k vydani
rozhodnuti, soud uvadi, Ze tato skute¢nost nezptsobuje neplatnost ¢i nezdkonnost napadené¢ho
rozhodnuti a nema na pfezkum tohoto rozhodnuti vliv. Zadnou relevanci ani diikazni hodnotu
pro rozhodovani v nyni projednavaném piipadé nemaji ani dalSi odkazy Zalobce na udajné
medialni kauzy Zalovaného, nebot’ se netykaji tohoto fizeni.

Zalobce tedy se svou zalobou uspél; soud proto napadené rozhodnuti podle § 78
odst. 1 s. f. s. pro nezdkonnost zrusil. V souladu s § 78 odst. 4 s. f. s. soud soucasné vyslovil,
7e se véc vraci zalovanému k dalSimu fizeni. Pravnim ndzorem, ktery soud ve zruSujicim
rozsudku vyslovil, je v dal§im fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 véty prvé s.f.s.
Zalobce, jenz mél ve véci uspéch, ma pravo na nahradu nakladi fizeni viiéi netsp&snému
zalovanému. Naéklady, které zalobci v fizeni vznikly, spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku z podané Zaloby ve vysi 3 000,- K¢ a dale v ndkladech pravniho zastoupeni Zalobce
za dva ukony pravni sluzby po 3 100,- K¢ (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, ucast na jednani
pfed soudem) podle ustanoveni § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatli a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni rozhodném, a dva reZijni pausaly po 300,- K¢ za ndhradu hotovych
vydajt zastupce Zalobce podle ustanoveni § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Uhrnem tak Zalobci
nalezi 9 800,- K¢.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
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poslednim dnem lhlty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.1.s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySsiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankdch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. kvétna 2016

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova



