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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Ladislava Hejtméanka a
soudkyii JUDr. Dany Cerné a JUDr. Nadézdy Treschlové ve véci Zalobce: Reality Hradek,
a.s., IC: 45359016, se sidlem v Hradku, Nova Hut, Rokycanska 204, zast.: Mgr. Martinem
Randou, LL.M., advokatem se sidlem v Praze 1, Truhlaiska 13-15, proti zalovanému:
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, se sidlem v Praze 10, VrSovicka 65, o pfezkoumani
rozhodnuti organu vefejné spravy, k Zalob€ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29.1.2013, ¢;j.
829/520/12 97508/ENV/12,

takto:
I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z G€astnikli nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni

Zalobce napadl shora uvedené spravni rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto
jeho odvolani a potvrzeno prvostupiové spravni rozhodnuti ceské inspekce zivotniho
prostiedi, oblastniho inspektoratu Plzeti (dale také jen ,,CIZP“ nebo ,.inspekce®), ze dne
9.10.2012, &. CIZP/43/O0H/SR01/1015693.017/12/ZLM. Ve spravnim fizeni byla Zalobci
pravomocné¢ uloZena pokuta ve vysi 10.000.000,- K¢ podle ust. § 66 odst. 4 pism. b) zakona €.
185/2001 Sb., o odpadech, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o odpadech®) za
poruseni povinnosti stanovené¢ vust. § 12 odst. 2 zdkona o odpadech, jehoz se Zalobce
dopustil tim, Ze nakladal s odpady v misté, které nebylo pfisluSnym spravnim orgdnem urceno
jako zafizeni k odstrafiovani ¢i vyuZzivani odpadu, a to pii stavbé fotovoltaické elektrarny na
pozemcich parcelni ¢isla 172/2, 172/4, 172/6 a 172/7 v k.. Nova Hut' v obdobi od fijna 2009
do 29.4.2011, odpad v celkovém objemu 46.775,27 tuny. Dale byla Zzalobci ulozena povinnost
nahrady nakladi fizeni ve vysi 5.500,- K¢ podle ust. § 79 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,spravni rad*).
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Zalobce napadl rozhodnuti v celém rozsahu a doméhal se jeho zruseni a vraceni véci
zalovanému k dalSimu fizeni, vcetné¢ zruSeni prvostupiiového spravniho rozhodnuti,
eventudln¢ snizeni ulozené pokuty na castku 200.000,- K¢. V zalobnich bodech nejprve
konstatoval, Ze je provozovatelem skladky nachézejici se v katastralnim uzemi Nova Hut a do
10. 7. 2009 byl provozovatelem recykla¢ni linky na zpracovani odpadi, kterd byla umisténa
v prostorach skladky na pozemku parc. €. 172/7. Pro skladku i pro recykla¢ni linku bylo
Krajskym ufadem Plzenského kraje, odborem zivotniho prostfedi, vydano dne 23. 8. 2007
integrované povoleni ¢&. j. ZP/11235/07, kterym byl mimo jiné dle § 14 zakona &. 76/2002
Sb., o integrované prevenci a omezovani zne€isténi, o integrovaném registru znecistovani a o
zméné nckterych zakond (déale jen ,,zdkon o integrované prevenci®) udélen souhlas
k provozovani skladky a recyklaéni linky a souhlas s aktualizovanymi provoznimi fady
skladky a linky.

Ve dnech 23.9. a 24.9.2010 provedla CIZP u Zalobce kontrolu podle zikona o
integrované prevenci, zdkona o odpadech a zakond ¢. 25/2008 Sb., ¢. 86/2002 Sb. a ¢.
254/2001 Sb. Zavérem kontroly CIZP uvedla, Ze skuteGnosti zjisténé v pribéhu kontroly
nepovazuje za poruseni téchto zakoni s vyjimkou zakona o odpadech a nasledné dne 15. 10.
2010 provedla kontrolu podle zdkona o odpadech. Ozndmenim ze dne 15.4.2011 s Zalobcem
zahdjila spravni fizeni ve véci uloZeni pokut za celkem tfi spravni delikty dle zakona o

odpadech a posléze vydala prvoinstanéni rozhodnuti.

Poukazal na skutednost, ze nejprve ulozila CIZP pokutu ve vysi 13.500.000,- K&
rozhodnutim ze dne 11.11.2011, které bylo k odvolani Zalobce posléze zruSeno rozhodnutim
odvolaciho spravniho organu (ministerstva zivotniho prostfedi) ze dne 15.2.2012 s nazorem,
ze je nutné v novém rozhodnuti pfihlédnout k takovému ohrozeni zivotniho prostiedi, které
mohlo prokazatelné nastat v disledku jednani zalobce, nikoliv v disledku celkové ekologické
zatéze dané lokality, aby se pii urCovani vySe pokuty zabyvala inspekce otdzkou skutecné
majetkové a financni situace Zalobce a dal§imi kritérii pro ur¢eni vyse pokuty.

V prvnim Zalobnim bodu Zzalobce namita nespravné pravni posouzeni zjiSt€ného
jednani. Poukazal na zdkonnou definici technického zafizeni a nakladani s odpady (ust. § 4
pism. e) a f) zdkona o odpadech). Pozemky, na nichZ Zalobce vyuzil odpady pro upravu
terénu, jsou v integrovaném povoleni a v provoznim tadu skladky zahrnuty jako soucast
zafizeni pro odstraniovani odpadl, predstavuji vSak zafizeni, které z funkéniho hlediska
existuje nezavisle na provozu tzv. nové skladky a nemd sni nic spole¢ného, pii¢emz
integrované povoleni fesi pouze provoz tzv. nové skladky. Predmétné odpady byly vyuZzity na
pozemcich, které podle integrovaného povoleni a provozniho tadu skladky jsou soucasti
skladky, proto podle jeho nazoru vSechny pozemky musi byt povaZzovany za soucdst zatizeni
ur¢eného k odstraniovani odpadu, pro které byl vydan souhlas podle ust. § 14 odst. 1 zdkona o
odpadech, a funk¢éni vymezeni téchto pozemkl z hlediska provozu skladky je irelevantni.
Pokud bylo integrované povoleni a provozni ad skladky schvaleno, jedna se o pravomocné
rozhodnuti a osoby, které podle nich postupuji, maji ochranu dobr¢ viry. Podle nazoru zalobce
na tomto zavéru nic nemeéni skutecnost, ze jen ¢ast skladky je zabezpecena (zatésnéna kazeta
tzv. nové skladky), nebot’ sklddka byva rozdelena na ¢asti rizného technického charakteru.
Skutecnost, ze jiné ¢asti skladky nejsou pifimo uréeny k odstraiiovani odpadu, je nezbavuje
charakteru soucasti zatizeni k nakladani s odpady (skladky). Tyto pozemky slouzily podle
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provozniho fadu mj. ke shromazd’ovéani nezpracované strusky z pfilehlé ocelarny pied jejim
zpracovanim na recyklacni lince a ke shromazd’ovani pfebytkli z ¢innosti recyklaéni linky,
souvisely tak funkéné s provozem recyklaéni linky a skladky. Tuto skutenost podle nazoru
7alobce potvrdila inspekce i v dil¢im protokolu z priibdhu kontroly. Zalobce se tak podle
svého néazoru nemohl dopustit deliktu podle ust. § 12 odst. 2 zdkona o odpadech, nebot’
odpady byly vyuzity v misté, které bylo podle zédkona urceno k nakladani s odpady, jeho
jednani by tak mohlo byt pfipadné posouzeno jako spravni delikt podle ust. § 20 pism. c)
zékona o odpadech.

V dalsi ¢asti zalobnich bodti Zalobce uvadi, ze ulozené pokuta je nepfiméiena. Nejprve
poukazuje na to, ze podle jeho ndzoru se nejednalo o fadnou prévni kvalifikaci jednani
(uvedenou shora), proto by méla byt pfimefenou pokuta ve vysi 200.000,- K¢ podle ust. § 66
odst. 3 pism. d) zakona o odpadech, kde je nejvyssi sazba pokuty 10.000.000,- K&. Pokud by
soud dospél k zavéru, ze zalobce porusil povinnosti podle ust. § 12 odst. 2 zakona o
odpadech, je rovnéz presvédcen, Ze ulozend pokuta je nepfimétend. Poukdzal na skutecnost,
ze inspekce po kasa¢nim rozhodnuti vychazela z tychz podkladi, jako pii stanoveni pokuty ve
vysi 13.500.000,- K¢, k posouzeni finan¢niho zdravi si nechala inspekce zpracovat znalecky
posudek, sniZeni pokuty na 10.000.000,- K& povazuje pouze za kosmetickou upravu. Zalobce
v dalsi argumentaci nesouhlasi s tim, ze byly fadné posouzeny skute¢nosti podstatné pro vysi
pokuty podle ust. § 67 odst. 2 zdkona o odpadech. Konkrétné k t€émto kritériim uvadi sviyj
nesouhlas v téchto zalobnich bodech.

Zalobce se domniva, Ze svym jednanim ohroZeni Zivotniho prostfedi nezptsobil, a
pokud se tak stalo, zdvaznost ohrozeni Zivotniho prostfedi je podle ho nazoru velmi mala.
Ohledné¢ lokality uvedl, Ze odpad byl pouZzit v misté, které piedstavuje tzv. starou ekologickou
zatéz, kdy zde byl odpad (struska) ukladan jiz témét 100 let, mocnost vrstvy odpadu v roce
2009 c¢inila nekolik desitek metrii. Tento odpad byl vyuzit k terénni upravé na povrhu a
nepiilis hluboko pod nim, pod timto odpadem se nachazi mnozstvi jiz dfive ulozeného
odpadu. Ohledné mnoZzstvi odpadu uvadi, Ze se v lokalité nachazelo pted vyuZitim odpadu asi
850 tisic az 1 milion tun odpadu, zejména strusky, mnozstvi 46.775,27 tun odpadi, které bylo
pfedmétem spravniho fizeni, predstavuje 4,68 az 5,5% piedpokladaného celkového objemu
odpadu nachazejiciho se v dané lokalité, odpad kat. ¢. 10 02 02 Nezpracovana struska, pokud
by byl posuzovan samostatné, by predstavoval 1,99 aZ 2,35% celkového objemu odpadu,
proto podle zalobce tyto hodnoty nemohou piedstavovat zasadni znasobeni stavajici
ekologické zatéze v lokalité.

Zalobce dale uvadi sviij nazor na aplikaci vyhlasky &. 294/2005 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 294/2005 Sb.“), kdy zdmérem zékonodarce bylo
stanoveni konkrétnich pozadavkii na vlastnosti dopadu zejména zamezit piipadnému
znecisténi nezavadné pidy umistnénim nevhodného odpadu na jejim povrchu, kdyz povrchem
podle ust. § 2 pism. j) této vyhlaSky se ,,zftejm¢*“ mysli povrch terénu mimo skladky,
vzhledem k tomu, Ze tyto odpady byly vyuzity na pozemcich, které jsou soucasti skladky, je
aplikace ust. § 12 odst. 10 této vyhlaSky podle nazoru zalobce diskutabilni. Opétovné Zalobce
uvadél, ze v dané lokalité jiz n¢jaké odpady umistény byly, stavba fotovoltaické elektrarny se
nachdzi nad nimi, proto podle ndzoru zalobce je otdzka, zda Ize vibec odpady vyuzité pro
Gipravu terénu pro stavbu posuzovat z hledisek vyhlasky &. 294/2005 Sb. Zalobce dale uvadsl,
7e je mozné, ze znalec Ing. Cizek posuzoval i odpady, nachézejici se v lokalité z difvéjsi
doby, a podle ndzoru zalobce nelze s jistotou fici, zda by celkovych 46.775,27 tun odpadii
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vibec stacilo pro pokryti celého povrchu vSech pozemk, na nichz stoji stavba a zjistit nelze,
zda se tyto odpady nachazeji na povrchu ¢i pod povrchem.

V dal$i argumentaci zalobce uvadi, ze pii aplikaci vyhlasky ¢. 294/2005 Sb. je nutné
vychézet z toho, Ze zkousky akutni toxicity je nutné provadét ve vodném vyluhu. Z protokolu
o zkouSkach odpadu ¢. 10 02 01 (recyklatu) vyplyva, Ze ten nevyhovoval nckterym
pozadavkim vyhlasky ¢. 294/2005 Sb. pokud jde o obsah koncentraci n€kterych kovii, pouze
v jediném ptipad¢ nevyhovoval vodny vyluh recykldz, spravni organy pak vysledky zkousek
tohoto odpadu vztahli i na odpad kat. ¢. 10 02 02 a dovodily, Ze ani tento odpad pozadavkiim
nevyhovuje. V pfipad€ ostatnich vyuzitych odpadi nebylo prokazano, ze by pozadavkim
vyhlasky nevyhovovaly, mohly tak byt na povrhu vyuzity. Zalobce dile uvedl, Ze v piipadé
odpadu kat. ¢. 17 01 02 doslo s u€innosti od 1.4.2010 kez ménén pravni Upravy, od té¢ doby
lze tento odpad povazovat za recyklat, nikoliv odpad, ktery lze na povrchu vyuzivat, aniz by
bylo nutné jej testovat podle ptilohy ¢. 10 vyhlasky ¢. 294/2005 Sb. Zavér o existenci
ohroZeni zivotniho prostfedi pak podle ndzoru Zalobce nelze dovozovat ve vztahu k odpadim
kat. &. 16 11 04 a 17 01 02, a to ani z vysledki testil odebranych Ing. Cizkem dne 21.7.2011,
nebot’ vSechny vzorky obsahovaly smés strusky, vyzdivky a zeminy, pficemz tato smés byla
nasledné posuzovana jako celek, predmétem zkoumani tak nebyly jednotlivé pouzité druhy
odpadii samostatné. Zalobce pak dale uvedl, Ze pfitomnost zeminy &i odpadu kat. &. 10 02 02
ve zkoumanych smésnych vzorcich mohla ovlivnit a zkreslit vysledky zkousek, proto podle
jeho nazoru nelze mit za prokdzané, Ze by pozadavkim vyhlaSky ¢. 294/2005 Sb.
nevyhovovalo celé mnozstvi 46.772,27 tun odpadu. Podle ndzoru Zalobce je mu vytykano
neopravnéné nakladani se tremi druhy odpadu v konkrétnim mnoZstvi a konkrétni dob¢, proto
predmétem zkoumani mohly byt pouze tyto odpady a vlastnosti jiného odpadu jsou tak
irelevantni. Uvadi, Ze v daném piipad¢ ,,diikazni bifemeno* tiZi Zalovaného a inspekci, nikoliv
zalobce, a Ze nemoznost na stran¢ spravniho organu prokdzat vytykané poruSeni pravnich
predpisii nelze klast k tizi zalobce a ni ji obchazet zkoumanim jiného odpadu. Zalobce pak
uvedl, ze vyhlasky ¢. 294/2005 Sb. nepiedepisuje provadéni testii na vyluhovatelnost
v kyselém prostfedi, proto tyto vysledky jsou podle nazoru Zalobce irelevantni. Zalobce
poukazuje dale na to, ze zvysledkii zkouméni Ing. Cizka vyplyva, Zze viechny vzorky
vyhovovaly poZadavkiim stanovenym v tabulce ¢. 10.2 pfilohy ¢. 10 vyhlasky ¢. 294/2005
Sb., tyto vzorky nevyhovovaly nékterym pozadavkim uvedenym v tabulce ¢. 10.1. Pokud
spravni organy tvrdi, Ze vyuzitim celého mnozstvi odpadu bylo ohrozeno Zivotni prostredi,
byly povinny uvést negativni vlastnosti celého tohoto mnozstvi, a nikoliv pouze k odpadu
kat. ¢. 10 02 02, u ostatnich odpadi tyto vlastnosti dolozeny nebyly, nebylo tak podle nazoru
zalobce prokazano, ze vSechny tii vyuzité druhy odpadu v celém mnozstvi nevyhovovalo
podminkam vyhlasky €. 294/2005 Sb.

Zalobce pak dale uvadi, Ze nesouhlasi s tim, Ze by odpady pfedstavovaly vyznamny
zdroj ohrozeni nékterych slozek Zivotniho prostredi, kdyz vSechny tfi druhy odpadu patii do
kategorie Ostatni a jedna se o inertni odpad, ktery nema nebezpecné vlastnosti a u n¢hoz za
normalnich klimatickych podminek nedochazi k zddnym vyznamnym fyzikdlnim, chemickym
nebo biologickym zménam, nehoii ani jinak chemicky ¢i fyzikdlné nereaguje, nepodléhd
biologickému rozkladu ani nezptisobuje rozklad jinych latek, samotny recyklat se vyznacuje
pomérné stabilnim charakterem a prakticky nulovou vyluhovatelnosti obsazenych kovi ve
vodé, coz uvedl i Ing. Cizek vodborném &lanku. Piipadna vyssi vyluhovatelnost kovi
v kyselém prostiedi je irelevantni, nebot vyhlaska ¢. 294/2005 Sb. takovy vyluh
nepiedepisuje, a v dané lokalité ani nebylo prokdzano, ze by se zde vyskytoval zdroj vody
s kyselym charakterem. Podle nazoru Zalobce se tak jedna pouze o teoretické riziko, za ni¢im
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nepodlozené a spekulativni povazuje zavéry posudku Ing. Cizka o mozném ohroZeni
zivotniho prostiedi vyplyvajicim z pfitomnosti zdroje podzemni vody vyznacujici se kyselym
charakterem ve vétsi vzdalenosti nad aredlem skladky, ani tento vyskyt by podle nézoru
zalobce nemohl byt dikazem ohrozeni zivotniho prostfedi. Za spekulaci povazuje zaveér
spravnich organti, Ze nelze vyloucit riziko smyvani ¢asti predmétného odpadu z povrchu
v disledku piisobeni destové vody. Zalobee uvedl, Zze v okoli skladky se nenachazeji zadné
vyuzivané vodni zdroje, coZ sniZzuje potencidlni riziko ohroZeni zivotniho prostiedi
pfedmétnymi odpady, koncentrace toxickych kovil a organickych slou¢enin v podzemni vodé
v oblasti skladky se drzi na nizké Grovni, nebyly zjistény diikazy, Ze by dochazelo k drénovani
kontaminace z prostoru skladky do povrchové vody v Padrt’ském potoce.

V dalsi ¢asti zalobnich bodi Zalobce polemizuje s posudkem Ing. Cizka a uvadi, Ze
podle jeho nazoru jej nelze vyuzit. Opakuje svou argumentaci, uvedenou v predchozich
zalobnich bodech, poukazuje na obecnost a spekulativnost posudku, na to, ze vychazi
z vysledkt zkoumani vyluhu v kyselém prosttedi, coz vyhlaska ¢. 294/2005 Sb. neumoziuje,
neni zné patrné, jaké konkrétni ohrozeni Zivotniho prostfedi bylo zpisobeno vyuZitymi
odpady, v jakém rozsahu mélo dojit ¢innosti Zalobce ke zvySeni jiz stavajici ekologické
zatéze, a nesouhlasi s tim, ze vyuzitim odpadl jsou ohrozeny podzemni a povrchové vody,
kdyZ toto zneciSténi v této lokalité¢ bylo jiz pfed vyuzitim téchto odpadl. Dale napada
skutec¢nost, ze by podminkam vyhlasky ¢. 294/2005 Sb. nevyhovovalo cel¢ mnozstvi odpadi,
kdyZ nebyla provedena samostatn¢ analyza odpadi, pfi fadném zjisténi by bylo mozné, Ze by
podminkam této vyhlasky nevyhovoval pouze odpad kat. ¢. 10 02 02, zatimco ostatni odpady
by vyhovovaly.

Zalobce dale uvadi, ze pfedmétné odpady byly takové kvality, kterd neznamena
ohroZeni Zivotniho prosttedi, a pokud ano, tak jen v malé mife, zavaznost jednani pak snizuje
skutecnost, Ze se tak stalo v lokalité, kde jiZz z minulosti existuje znacna ekologickd zatéz.
Znovu opakuje, Zze pokuta mé¢la byt uloZzena v niz§i mife, Zze ve spravnim fizeni zadal o
vypracovani nového znaleckého posudku, skutkovy stav povazuje tak Zalobce ze nedostate¢né
zjistény.

V dalsi Casti zalobnich bodl Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, ze vyse
pokuty je piiméfena i s ohledem na jeho sou¢asnou ekonomickou situaci. Zalovany a inspekce
pii posuzovani ekonomické situace vychazely zejména ze znaleckého posudku Ing. Jezka ze
dne 12.8.2012, zn¢hoZ je podle nazoru zalobce patrné, Ze jeho ekonomicka situace neni
dobra. Nejprve tento posudek napada, kdyz jeho zavéry jsou podle jeho nazoru subjektivni a
tendencni, opakuje, Ze nedisponuje prosttedky ve vysi 10.000.000,- K¢. Inspekce, pokud
pokutu v této vysi ulozila se zavérem, ze na vysi pokuty nezalezi, tak rezignovala na moznost
vymoZzeni pokuty, a jako takova tak nebude mit vychovny ucinek. Ohledné vySe finan¢niho
prospéchu zalobce z toho, Ze odpady neodstranil v souladu s platnou legislativou uvedl, ze
spravni ufady by preferovaly odstranéni odpadi, takovy zpiisob nalozeni s odpady vSak
povazuje zalobce v rozporu se zamérem zakonodarce, ktery preferuje vyuziti odpadu pired
jeho odstranénim. Déle uvadél, Ze zodivodnéni rozhodnuti neni piimo zfejmé, které
konkrétni fizeni s Zalobcem inspekce vedla a jaké sankce mu ulozila, kdyz v sedmi piipadech
byla pokuta ulozena ve vys§i 100.000,- K¢, tedy nejednalo se o nijak z&vaznd poruseni
povinnosti. Ke srovnatelnym ptipadim zalobce uvedl, Ze nesouhlasi s obecnym odkazem na
jiné piipady bez uvedeni konkrétnich skutecnosti, a Ze v jinych piipadech byla uklddana
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pokuta v nizsi vysi. Ohledné uloZeni napravného opatfeni zalobce uvedl, Ze inspekce ani
zalovany tuto skute¢nost ve vysi pokuty nijak nehodnotily.

Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhoval jeji zamitnuti jako nedtivodné, pti¢emz
divody ve vyjadreni jsou obsahoveé obdobné jako ditvody v napadeném spravnim rozhodnuti.
Poukazal na skutecnost, Ze Zalobni body se do zna¢né miry kryji s odvolacimi ndmitkami.
Uvedl, Ze ma za prokazané, ze k ndvozu a ulozeni pfedmétného odpadu dané¢ho druhu a
mnozstvi do pfedmétné lokality pro dany ucel doSlo, to Zzalobce nijak nezpochybiiuje.
Pozemky jsou uvedeny v integrovaném povoleni z hlediska vymezeni tizemniho rozsahu
schvalovaného zatizeni jako jeho soucast, ale toto povoleni fesi z provozniho hlediska pouze
provoz tzv. nové skladky urcené k ukladani pfevazné komunélniho odpadu. Kazeta této nové
skladky se nachazi na jinych pozemcich, vytykané jednani zalobce tak nema s provozem
skladky jako takovym nic spole¢ného, nebot’ povoleni k vyuziti odpadu daného druhu pro
terénni upravy nijak nepocitd. Ohledné pfiméienosti ulozené pokuty zalovany poukazal na
ust. § 67 odst. 2 zdkona o odpadech, pficemz odmitl ndzor Zalobce, ze predmétna lokalita je
JiZ tak jako tak z minulosti poSkozend. Poukézal dale na ust. § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 294/2005
Sb., podle n¢hoz nesmi odpady vyuZzivané na povrhu terénu, s vyjimkou odpadi vyuzivanych
k rekultivaci skladek, obsahovat vyssi koncentrace Skodlivin, nez je uvedeno v tabulce €. 10.1
piilohy ¢. 10 k této vyhlasce, a jejich vodny vyluh musi spliiovat pozadavky stanovené
v tabulce ¢. 10.2 ptilohy €. 10 k této vyhlaSce, oba pozadavky tak musi byt splnény soucasné.
V této souvislosti odkéazal na tu &ast znaleckého posudku Ing. Zdeiika Cizka, CS.c., ze dne
31.8.2011, ve které tento znalec hodnoti pifimo vlastnosti pfedmétného odpadu pouzitého pro
terénni Upravy fotovoltaické elektrarny; z téchto zkousSek jednoznacné vyplyva nadlimitni
vyskyt nékterych kovt (Cr, Ni, V), ktery sdm o osobé doklada nesplnéni pozadavku prilohy ¢.
10 vyhlasky a vylucuje tak moznost pouZiti téchto odpadl na povrhu terénu, tj. i pro zminéné
terénni upravy. Tento odpad pak nebyl odstranén zptisobem predpokladanym v integrovaném
povoleni skladky, ale byl vyuZit v rdmci terénnich uprav. Z obsahu znaleckého posudku pak
dale vyplyva, ze odpad se nachéazi na nezabezpecenych plochach, kde byl pouze rozhrnut bez
jakychkoliv rekultivacnich zasahtl, a nelze tak vyloucit ani riziko smyvani ¢asti ptedmétného
odpadu z povrchu, napt. v disledku ptisobeni dest'ové vody a jejich odtok do povrchové vody
a priisak do zna¢né poréznich spodnich vrstev. Zalovany déle poukazal na str. 25 znaleckého
posudku, kde je nakreslen odbér vzorkti v dané lokalité, jejich cilem pak bylo posouzeni
tohoto odpadu v jeho celkové podobé (tj. rozhrnutd a urovnana smés navzajem promichanych
slozek odpadu, jez uz by bylo dost obtizné od sebe odd¢lit). Dale zalovany uvedl, ze
z hlediska posuzovani zdvaznosti mozného ohrozeni Zivotniho prostiedi nelze odhlédnout ani
od zjisténé malé odolnosti odebranych a analyzovanych vzorki proti piisobeni slabé kyselého
vodného prostiedi, projevujiciho se vysokou vyluhovatelnosti téchto kovi, a které jsou na
nezabezpecené plose, pficemz poukdzal na vysledky laboratornich zkouSek zaznamenané
v protokolech Analytickych laboratofi Plzen a.s., které prob&hly v letech 2007 — 2009.

Zalovany déale uvedl, Ze inspekce pii rozhodovani o vysi uloZené pokuty fadné
rozliSila kritérium posSkozeni Zzivotniho prostiedi od jeho ohrozeni, ulozena pokuta je
pfiméfend jednani, kterého se Zalobce dopustil, i jeho majetkovym pomériim, na néz inspekce
nechala vypracovat znalecky posudek Ing. Jaroslava Jezka.

Z obsahu ptedlozeného spravniho spisu jsou patrné tyto pro posouzeni diivodnosti
podané zaloby podstatné skute¢nosti.
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Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prostiedi, oblastniho inspektoratu Plzen, ze
dne 9.10.2012, &j. CIZP/43/OOH/SR01/1015693.017/12/ZLM, byla zalobci uloZzena pokuta
ve vysi 10.000.000,- K¢ podle ust. § 66 odst. 4 pism. b) zakona o odpadech za poruSeni
povinnosti stanovené ust. § 12 odst. 2 zdkona o odpadech, kterého se Zalobce dopustil tim, ze
nakladal (vyuzival) s odpady v mist¢, které nebylo piislusSnym spravnim orgdnem urceno jako
zafizeni k odstranovani nebo vyuzivani odpadl, konkrétné pfi ptipravé stavby fotovoltaické
elektrarny povolené stavebnim rozhodnutim M&U Rokycany &j. 7099/0ST/10 Vag ze dne
23.8.2010, zalobce pfi pfipravé terénu pro realizaci akce v radmci stavebniho povoleni
vyuzival nésledujici odpady v uvedeném mnozstvi — odpad kat. ¢. 10 02 02 Nezpracovana
struska — 19 940,99 tun (18 012,94 tun bylo vyuZivano od fijna az prosince 2009, 1 928,05
tun bylo vyuzivani od pocatku roku 2010), odpad kat. ¢. 16 11 04 Jiné vyzdivky a
zaruvzdorné materialy — 26 106,98 tun (vyuZivano od fijna az prosince 2009), odpad kat. ¢. 17
01 02 Cihly — 727,3 tun (vyuzivano od fijna az prosince 2009), celkem 46 775,27 tun odpadi,
s odpady bylo naklddano od uvedenych ¢asovych obdobi nejméné do doby zahéjeni spravniho
fizeni dne 29.4.2011, a to na parc. ¢. 172/2, 172/4, 172/6, 172/7 v katastralnim tzemi Nova
Hut’; dale byl Zalobce zavazan povinnosti uhradit nédklady fizeni ve vysi 5 500,- K¢ podle ust.
§ 79 odst. 5 spravniho fadu (prvostupnové spravni rozhodnuti). V odiivodnéni je mj. uvedeno,
ze ve dnech 23.-24.9.2010 byla provedena kontrola plnéni podminek integrovaného povoleni,
na cinnost Zalobce nelze nahliZzet jako na provozovani zafizeni v rozporu s vydanym
integrovanym povolenim, ani jako na cinnost provozovani zafizeni bez platného
integrovaného povoleni, ale jako na naklddani s odpady v rozporu se zakonem — vyuzivani
odpadu kategorie Ostatni, ani pfedavani odpadli neopravnénym osobam nejsou priamyslové
¢innosti vyjmenované v Pfiloze €. 1 zdkona o integrované prevenci. Nejednd se o zafizeni
staciondrni technické jednotky dle definice zdkladnich pojmt v § 2 pism. a) zakona o
integrované prevenci, ani zalobce o vydani integrovaného povoleni pro toto zafizeni
nepozadal. Kontrolou protokolll o vysledcich zkousek rozbor odpadii ze zpracovani strusky
odebranych zrecyklacni linky bylo zjisténo, ze odpady (vysledny produkt po recyklaci
strusky) nevyhovuji pozadavklim vyhlasky ¢. 294/2005 Sb., o ¢emZ byl zalobce informovan
protokolem ze dne 15.10.2010. V pribehu spravniho fizeni inspekce pozadovala po zalobci
mj. doloZeni rozhodnuti spravniho ufadu o schvaleni provozu recyklaéniho zatizeni, sdéleni,
kdo provozuje recyklacni linku po ukonceni provozu zalobcem, jak je nakladano s odpadem —
struskou, kterd vznikd v souvislosti s provozem Zelezaren, po odstaveni recykla¢ni linky
vroce 2009 a jakykoliv doklad, pokud existuje, ktery umozinuje piedavani vystupu
z recyklacni linky osobam, které jej nasledné vyuzivaly na povrchu terénu. V odiivodnéni je
uvedeno, ze v prubéhu spravniho fizeni zalobce nékteré doklady doplnil, pficemz je zde
konkrétné¢ popsan pribéh spravniho fizeni a zavéry zprovedenych kontrol, vcetné
nesrovnalosti v podkladech, které¢ predkladal zalobce.

V odiivodnéni je pak dale uvedeno, ze za uclelem posouzeni materidlu (odpadu)
pouzitého pro upravu plochy pro vystavbu solarni elektrarny v aredlu zalobce a jeho dopady
na jednotlivé slozky Zivotniho prostiedi, byl jmenovan znalcem Ing. Zdenék Cizek, CSc.
znalcem k podéani znaleckého posudku, dne 21.7.20111 bylo na pozemcich specifikovanych
protokolem provedeno Setieni za tcelem odbéru vzorkl, za zalobce se jej ucastnil Martin
Pavlik a pan Vagner, ztohoto inspekéniho Setfeni byl sepsdn zapis a protokol o odbéru
vzorki. Ustanoveny znalec vypracoval znalecky posudek, kde jako zakladni zdroj informaci a
podkladi byly vyuzity vysledky laboratornich zkousek vzorki materidlu, které znalec odebral
v dané lokalité. Znalec v zavéru posudku uvedl, Ze na nezabezpecené plochy zafizeni byl
ukladan a pro terénni upravy pii vystavbé fotovoltaické elektrarny pouzit odpad, jehoz jakost
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je v zasadnim rozporu s podminkami pro vyuziti odpadu na povrhu terénu, definovanymi
vyhlaSkou €. 294/2005 Sb., 1 se znénim Integrovaného povoleni pro zafizeni. Vyznamna
vyluhovatelnost chromu a dalSich slozek z upraveného odpadu (recyklatu strusky) ptisobenim
slabé kyselého prosttedi pii tom jiz byla signalizovana vysledky laboratornich zkousSek
recyklatu, provadénych v ramci jeho periodické kontroly ve smyslu Integrovaného povoleni
v uplynulych ¢tyfech letech. V souvislosti s vyuZzitim posuzovaného odpadu, vyznacujiciho se
nadlimitnimi obsahy nékterych Skodlivin, je rovnéZ nutné konstatovat absenci provedeni
jakékoliv rizikové analyzy, kterd je ve smyslu shora uvedené vyhlasky nutnou podminkou pro
schvaleni technického vyuziti odpadu. Dale se znalecky posudek zabyval moznymi dopady
posuzované¢ho materidlu na slozky zivotniho prostfedi a dospé€l k zavéru, ze vyuziti odpadu
vzhledem k jeho jakostnim parametrim a zplsobu jeho vyuZiti pfedstavuje vyznamny zdroj
ohroZeni nékterych sloZek zivotniho prostfedi, kromé znehodnoceni volnych ploch skladky
pfedevS§im podzemni a povrchové vody v lokalité. V zavérecném stanovisku ustanoveny
znalec mj. uvedl, ze v posuzovaném piipadé byl vyuzit odpad nevyhovujici svymi parametry
pro dany ucel, byla vytvofena vyznamna ekologicka zatéz, jez se bude projevovat negativnimi
dopady na zivotni prostfedi, zejména na jakost podzemni a povrchové vody (kontaminace
povrchové vody, tvorba sedimenti s vysokym obsahem tézkych kovi, jejich posun korytem
Klabavy do navazujicich rekreacnich a obydlenych oblasti atd.). Tato nova ekologickd zatéz
nebyla podrobena zaddnym krokim pro eliminaci jejich negativnich vlivi, stavajici
ekologickou zatéz v lokalité pak znasobuje.

V odlvodnéni je déale popsan piedchozi pribeh spravniho fizeni, zejména ve vztahu
k tomuto fizeni je podstatna zminka o pfedchozi ulozené pokuté ve vysi 13.500.000,- K¢, kdy
je uvedeno, Ze tato ¢ast rozhodnuti byla odvolacim spravnim orgédnem zruSena a véc vracena
inspekci k dal§imu fizeni, pfi¢emzZ je zde uveden nézor odvolaciho orgdnu na posouzeni této
pokuty (pozn. za skutek, ktery je pfedmétem tohoto spravniho rozhodnuti). Na zikladé
zruSujiciho rozhodnuti byl spisovy material doplnén o podklady tykajici se ekonomické
situace zalobce (vyrocni zpravy, inventurni soupisy pohledavek a zavazkt, sdéleni zalobce,
jaka opatfeni byla provadéna za ucelem zlepSeni finan¢ni situace), a poté byl ustanoven
znalec Ing. Jaroslav Jezek. Ustanoveny znalec podal ve véci znalecky posudek ohledné
finan¢ni situace Zalobce, v némz dospél k zavéru, z néhoz inspekce vychéazela pii uloZeni
pokuty. K vysi pokuty je vodivodnéni uvedeno, Ze zalobce svym chovanim zvysil
ekologickou zatéz lokality zplsobenou jiz pfedchozi ¢innosti podniku, nelegalné nakladal
s velmi vyznamnym mnozstvim odpadl, odpady nespliovaly pozadavky vyhlasky .
294/2005 Sb., na pozemcich se nachazely jiz odpady z pfedchozi €innosti, ekologicka zatéz
tak byla jest¢ zvySena. Potencial protipravniho jednani Zalobce je pomérné¢ velky, ale
vzhledem k dfive odstranénym odpadim nelze bez pochybnosti prokazat poskozeni zivotniho
prostfedi. Samotnym kvalifikovanim jako ohrozeni zivotniho prostfedi se vSak pravni
kvalifikace neméni. Ohledné finan¢niho stavu zalobce je mj. uvedeno, ze zalobce k datu
31.12.2011 v kratkodobych zavazcich dluzi statu 646 740 000 K¢, pokuta ve vysi 10 000 000
K¢ jiz nemlze hrat v poméru k takto velkému zadluZeni zddnou podstatnéjsi roli, z posudku
Ing. Jaroslava Jezka pak inspekce Cerpala zavér, ze takova pokuta se na finan¢nim zdravi
zalobce neprojevi natolik, aby ptivodila upadek, nebot’ Zalobce jiz n€kolik let vykazuje znaky
upadku.

V dalsi ¢asti odGvodnéni pak inspekce uvedla dalsi zjisténi tykajici se podnikdni
zalobce, kdy v roce 2009 provadél investici 4,6 miliontt K¢ na pozemcich, které v dobé uprav
jiz byly ve vlastnictvi jiného subjektu, pozemky byly dale prodany dalsi osobé¢, ktera byla
¢lenkou dozor¢i rady Zalobce, poté byla podepsana smlouva o prondjmu téchto pozemkd,
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zalobce za jejich prondjem zaplati rocné 5,582 mil. K¢, tato ¢astka je poukazovana zminéné
¢lence dozorci rady zalobce. Pfi stanoveni vysi pokuty dale inspekce vychazela i1 z rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 14.12.2011, ¢j. 10 Ca 234/2009-35-38, ktery definoval
likvida¢ni ¢astku pokuty, coz pokuta uloZena v této véci nespliuje. V dalsi ¢asti odivodnéni
pak inspekce posoudila skutecnost, ze pokud by Zalobce vynalozil naklady na legéalni
odstranéni tohoto mnozstvi odpadu, pak by se jednalo o ¢astku 23,387 mil. K¢, ulozena
pokuta pak této ¢astky ani nedosahuje. Jako pfitézujici okolnost uvedla inspekce v minulosti
uloZené pokuty zalobce za poruSeni povinnosti na useku zivotniho prostiedi (celkova vysSe
pokut 1 700 000 K¢ — 11 fizeni, tfikrat uloZeno napravné opatieni, osmkrat uloZzena pokuta).
Inspekce pak neopomnéla posoudit mnozstvi odpadu, jejich kvalitu a délku nelegéalniho
nakladani s nimi, a uvedla srovnatelnd spravni fizeni s jinymi delikventy, které konkrétné
v odiivodnéni uvedla skutkovymi zavery a vysi ulozené pokuty.

Proti tomuto spravnimu rozhodnuti podal Zalobce odvoléani, které se v podstatnych
obsahovych skutec¢nostech doslovné shoduje s podanou zalobou, véetné vnitiniho ¢lenéni
textu, pouze s tim rozdilem, Ze v Zalobé jsou zménéna oznaceni UCastnikll a spravnich organt
a pfislusnych rozhodnuti.

O odvolani Zalobce rozhodl Zalovany napadenym spravnim rozhodnutim.
V odivodnéni je mj. uvedena rekapitulace probéhlého spravniho fizeni, prdvni hodnoceni a
pfezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti, a poté reakce na odvolaci namitky Zalobce
ve spravnim fizeni. V dané véci ma zalovany za prokazané, Ze knavozu a ulozeni
pfedmétného odpadu daného druhu a mnozstvi do predmétné lokality doslo, tyto skutecnosti
zalobce nezpochybiiuje, zpochybiiuje pravni kvalifikaci tohoto jedndni, nebot’ lokalita tvori
soucast schvalen¢ho zafizeni k odstranovani odpadu — skladky. Pozemky sice jsou
v integrovaném povoleni z hlediska vymezeni izemniho rozsahu schvalovaného zatizeni
zahrnuty jako jeho soucast, avSak povoleni fes$i z provozniho hlediska provoz tzv. ,nové
skladky* uréené k ukladani ptevazné komundlniho odpadu, kazeta této nové skladky se
nachazi na sousednich pozemcich, protipravni jednani pak s provozem skladky nema nic
spole¢ného, nebot’ zminéné integrované povoleni ani schvaleny provozni fad skladky nepocita
s provozem zafizeni k vyuZiti odpadu a nijak ho nefesi. Navic vyuZivani odpadu Ostatni pro
terénni upravy pred stavbou fotovoltaické elektrarny neni zatazeno mezi primyslové ¢innosti
vyjmenované v piiloze €. 1 zdkona o integrované prevenci, a proto se jim ani integrované
povoleni pro provoz nové skladky zabyvat nemtize. Zalobce na pozemcich nakladal s odpady
tak, ze je v daném mist¢ materidlové vyuzil pro terénni Upravy, pifiCemz Zzalovany dale
provedl vyklad zafizeni podle ust. § 4 pism. f) zdkona o odpadech a dospél k zavéru, ze
zafizenim mohou byt i pozemky, na nichz je s odpady nakladano. Proto, aby zalobce mohl
s odpady nakladat, potfeboval ktomu pfislusny souhlas krajského ufadu a souhlas
s provoznim fadem tohoto zatizeni podle ust. § 14 odst. 1 zdkona o odpadech, Zalobce jim
nedisponoval, proto porusil ust. § 12 odst. 2 zdkona o odpadech.

V dalsi ¢asti odiivodnéni zalovany rozebiral otazku pfimétenosti ulozené pokuty,
pficemz vychézel z ust. § 67 odst. 2 zdkona o odpadech, pfi€emz ohledn¢ miry poSkozeni ¢i
zavaznosti ohrozeni zivotniho prostfedi se ztotoznil se zavérem inspekce (rozsah
protipravniho jednani Zalobce, nikoliv celkova ekologickd zatéz dané lokality, mnoZstvi
odpadu, jeho vlastnosti, a¢ se tak stalo na izemi se znac¢nou historickou ekologickou zatézi).
Vysel déle z ust. § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 294/2005 Sb., z pozadavkl na vlastnosti materialu
podle tabulky ¢. 10.1 a 10.2 v pfiloze této vyhlasky, pfi¢emz tyto pozadavky musi byt splnény
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soucasné. Ze znaleckého posudku Ing. Zdeiika Cizka, CSc., je patrné, Ze tyto pozadavky
nebyly splnény, a to 1 pro terénni Upravy, odpad navic nebyl odstranén zplsobem
ptedpokladanym v integrovaném povoleni skladky (tj. uloZen v zabezpecené kazeté této
skladky), nybrz byl vyuzit (byt’ na pozemku formaln¢ tvoticim soucast této skladky) v ramci
terénnich uprav. Odpad se nachdzi na nezabezpecenych plochéach, kde byl pii vystavbé pouze
rozhrnut bez dalSich rekultiva¢nich zéasaht, hrozi riziko smyvani ¢asti odpadu z povrchu napf.
v disledku dest'ové vody a jejich odtok ¢i prisak do spodnich vod. Sbér vzorkl byl proveden
po celém aredlu fotovoltaické elektrarny, cilem zkousek bylo posouzeni odpadu v celkové
podobé, nikoliv jeho jednotlivych soucasti. Nelze pak odhlédnout ani od zjisténé malé
odolnosti odebranych a analyzovanych vzorkli proti ptsobeni slabé kyselého vodného
prostiedi, projevujicich se vysokou az extrémni vyluhovatelnosti zjisténych kovi (Cr, Nia V),
odpad je nezajistén, proto nelze vyloudit moznost styku s kyselym prostiedim. Zalovany dale
odkézal na vysledky laboratornich zkousek v protokolech Analytickych laboratoii Plzen a.s.,
které probéhly v letech 2007 — 2009, a byly zaméfeny na vlastnosti odpadu kat. ¢. 10 02 01,
tento odpad nevyhovél pozadavkim vyhlasky & 294/2005 Sb., soucasné vodny vyluh
nevyhovél ekotoxikologickému testu.

V dalsi ¢asti odivodnéni zalovany hodnoti vys$i pokuty s ohledem na finan¢ni situaci
zalobce a ztotoznil se zavéry inspekce pii hodnoceni tohoto aspektu, kdy postih subjektu za
jeho protipravni jednani musi byt na jedné strané citelny, aby jej pfipadné od opakovani
takového jednani odradil, nesmi vSak pfedstavovat natolik citelny zasah, aby mu do budoucna
znemoznil vykon jeho podnikatelské Cinnosti, bude-li tato provadéna v souladu s pravnimi
predpisy. Zalovany vychazel ze znaleckého posudku Ing. Jaroslava Jezka a ztotoznil se
s hodnocenim, které provedla inspekce (vyse Castky, kterd by predstavovala legélni likvidaci
odpadu, doba trvani, mnozstvi odpadu apod.).

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, v€etné fizeni, jeZ jeho vydani
predchazelo, v mezich zalobnich bodut, jimiz je vazan, vychazeje pritom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti spravniho organu (ust. § 75 odst. 1, 2 zdkona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich ptredpisi — dale jen ,,s.f.s.“), a o
diivodnosti podané Zaloby uvazil takto.

Podle ust. § 66 odst. 4 zakona o odpadech, ve znéni i€¢inném v rozhodné dobé: ,, (4)
Pokutu do vyse 50 000 000 K¢ ulozi inspekce fyzické osobé opravnené k podnikani nebo
pravnické osobe, ktera

a) zaradi odpad uvedeny v § 6 odst. 1 pism. a), b) nebo c) jako odpad ostatni nebo
naklada s timto odpadem jako s odpadem ostatnim, aniz by méla osvédceni od poverené osoby
podle § 9, Ze odpad nema nebezpecné viastnosti,

b) naklada s odpady v zarizenich, ve kterych nakladani s odpady je zakdzano nebo
neni povoleno,

¢) Fedi nebo misi odpady za ucelem splnéni kritérii pro jejich prijeti na skladku nebo
misi nebezpecné odpady navzajem nebo s ostatnimi odpady bez souhlasu prislusného
spravniho uradu,

d) naklada s nebezpecnymi odpady bez potirebného souhlasu prislusného spravniho
uradu nebo v rozporu s nim,

e) uklada na skladku odpady, které jsou timto zdkonem nebo provadécim prdavnim
predpisem zakdzany ukladat na skladku, nebo pri uklddani odpadu na skladku nedodrzuje
podminky stanovené provadécim pravnim predpisem,
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f) neplni povinnosti stanovené timto zakonem pri nakladani s vybranymi vyrobky nebo
odpady nebo zarizenimi podle casti ctvrté,

g) porusi pri preshranicni prepravé odpadii povinnost stanovenou primo pouZitelnym
predpisem Evropskych spolecenstvi o prepravé odpadii39) nebo neplni podminky stanovené v
rozhodnuti ministerstva vydaném podle primo pouZitelného predpisu Evropskych spolecenstvi
o preprave odpadii39) nebo podle casti devate,

h) naklada s odpady perzistentnich organickych znecistujicich latek v rozporu s primo
pouzitelnym predpisem Evropskych spolecenstvi o perzistentnich organickych znecistujicich
latkach30a) nebo nevede evidenci o odpadech perzistentnich organickych znecistujicich latek
nebo neohlasuje udaje podle § 39 odst. 8,

i) zajistuje spolecné plnéni povinnosti vyrobcii, k némuz je potreba opravnéni k
provozovani kolektivniho systéemu podle § 311, bez tohoto opravneni, nebo bez opravneni k
provozovani kolektivniho systéemu nabizi tretim osobam uzavieni smluv, jejichz obsahem je
cinnost, k jejimuz vykonu je opravnéni tieba, nebo

Jj) jako provozovatel systéemu podle § 31l porusi nékterou povinnost, kterou

3

provozovateli systéemu uklada tento zdkon. .

Podle odst. 3 cit. ust.: ,, (3) Pokutu do vyse 10 000 000 K¢ ulozi inspekce fyzické osobé
opravneéné k podnikani nebo pravnické osobé, ktera

a) nezaradi odpad podle Katalogu odpadii,

b) preda odpad osobé, ktera k prevzeti preddavaného odpadu neni podle tohoto zdkona
opravneéna,

¢) prevezme odpad, prestoze k jeho prevzeti neni podle tohoto zdkona opravnéna,

d) provozuje zarizeni k vyuzivani nebo odstranovani odpadit bez potiebného souhlasu
prislusného spravniho uradu nebo v rozporu s nim nebo provozuje zarizeni k vyuzivani nebo
odstranovani odpadii v rozporu se schvalenym provoznim radem zarizeni,

e) provozuje zarizeni ke sbéru nebo vykupu odpadii bez potrebného souhlasu
prislusného spravniho uradu nebo v rozporu s nim nebo provozuje zarizeni ke sbéru nebo
vkupu odpadii v rozporu se schvalenym provoznim radem zarizeni,

) nevede ve stanoveném rozsahu evidenci PCB, odpadii PCB a zarizeni obsahujicich
PCB a podléhajicich evidenci,

g) nezajisti zpétny odber pouzitych vyrobkii urcenych ke zpétnému odbéru nebo
nesplni jinou povinnost souvisejici se zpétnym odbérem,

h) neustanovi za podminek stanovenych timto zakonem odpadového hospodare,

i) vyda osvedceni o vylouceni nebezpecnych vlastnosti odpadu pro odpad, za ktery
odpovida jako puvodce nebo opravnéna osoba, nebo hodnoti nebezpecné vlastnosti, k jejichz
hodnoceni nebyla povérena, nebo

J) neprovede dekontaminaci nebo neodstrani zarizeni podle § 27 odst. 1 do 31.
prosince 2010. “.

Podle ust. § 67 odst. 2 zdkona o odpadech: ,, Pri stanoveni vyse pokuty se prihlizi

3

zejména k zavaznosti ohroZeni Zivotniho prostredi, popripadeé k mire jeho poskozeni. “.

Podle ust. § 14 odst. 1 zdkona o odpadech: ,,zarizeni k vyuzivani, odstranovani, sbéru
nebo vwkupu odpadii Ize provozovat pouze na zdklade rozhodnuti krajského uradu, kterym je
udelen souhlas k provozovani tohoto zarizeni a s jeho provoznim radem (dale jen "souhlas k
provozovani zarizeni"). Jednotlivé faze provozu skladky mohou byt provozovany pouze na
zakladé souhlasu s provoznim radem prislusné faze provozu skldadky. V Fizeni predchazejicim
vydani tohoto rozhodnuti musi krajsky urad posoudit vSechna zarizeni, ktera s témito
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cinnostmi souviseji. Souhlas k provozovani skladek nebezpecnych odpadii se udéluje na dobu
urcitou, nejvyse na 4 roky. Dobu platnosti souhlasu krajsky urad prodlouzi na zaklade zadosti
provozovatele skladky nebezpecnych odpadii vidy nejvyse na dalsi 4 roky, pokud jsou splnény
podminky a plnény povinnosti pri provozovani skladky stanovené timto zdkonem a

«“

provadécim pravnim predpisem. “.

Podle ust. § 12 odst. 2 zdkona o odpadech: , pokud dale neni stanoveno jinak, Ize s
odpady podle tohoto zdkona nakladat pouze v zarizenich, kterd jsou k nakladani s odpady
podle tohoto zdkona urcena. Pri tomto nakladani s odpady nesmi byt ohrozZeno lidské zdravi
ani ohrozovano nebo posSkozovano Zivotni prostiedi a nesméji byt prekroceny limity
znecistovani stanovené zvlastnimi pravnimi predpisy.17) .

Podle ust. § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 294/2005 Sb.: ,, Na povrchu terénu nelze vyuZivat
odpady nebezpecné, smésné komundalni odpady a odpady uvedené v priloze ¢. 5, nejde-li o
odpady stanovené v bodech B2 a B4, v souladu s provoznim radem zarizeni. Odpady
vyuzivané na povrchu terénu, s vyjimkou odpadii vyuzivanych k rekultivaci skladek podle § 13
odst. 1, nesmi obsahovat vyssi koncentrace skodlivin, nez je uvedeno v tabulce ¢. 10.1 prilohy
C¢. 10 k této vyhlasce a jejich vodny vyluh musi spliiovat poZadavky stanovené v tabulce ¢. 10.2
prilohy ¢. 10 k této vyhlasce. Na povrchu terénu lze ze stavebnich odpadii vyuzivat pouze
vytézené zeminy a hlusiny a upravené odpady v podobé recyklatu ze stavebniho a demolicniho
odpadu nebo stavebni a demolicni odpady, ze kterych byly odstranény nebezpecné slozky a Ilze
z nich odebrat vzorek urceny ke zkouskam. “.

Pfi posuzovéni této véci soud nejprve uvadi, Ze je mu znamo, Ze zaloba tychz
ucastnikd, kterd napadala uloZeni pokuty za jiné skutky, byla zamitnuta rozsudkem zdejSiho
soudu ze dne 27.5.2015, ¢€.j.3 A 49/2013 — 228, pticemz kasacni stiznost Zalobce proti
tomuto rozsudku byla zamitnuta rozsudkem Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 16.7.2015, ¢;j.
4 As 138/2015 - 68. Soud se s pravnimi nazory, které jsou uvedeny v téchto rozsudcich,
ztotoziuje a pokud je mozZné je zobecnit, v tomto svém rozhodnuti z nich vychézi.

Jak je patrné z konkrétnich Zalobnich bodl, zalobce v Zalobé znovu opakuje své
argumenty a nazory, které uvadél v odvolani, ackoliv zalovanym na né bylo konkrétné
reagovano; zalobce v pravni roviné tak opakuje svilj pravni nazor na posouzeni véci Ci
skutkovd zjisténi, aniz by vSak konkrétné reagoval na rozhodovaci divody uvedené
v odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti. Za tohoto procesniho stavu se tak soud
zejména vyjadiuje k pravnim divodim nesouhlasu zalobce s posouzenim véci spravnimi
ufady, pfi¢emz pokud Zalobce neuvadél jiné skutecnosti, nez ty, které uvadél ve spravnim
fizeni (odvolani), odkazuje soud v odiivodnéni tohoto rozsudku na odivodnéni napadeného i
prvostupnového spravniho rozhodnuti.

Zalobce v prvni &asti zalobniho bodu napada pravni posouzeni zjisténého deliktniho
jednani spravnimi ufady a uvadi svij pravni nazor, ze svym jednanim (které v roviné
provedeni takového jednani nezpochybiioval ani ve spravnim fizeni) neporusil ust. § 12 odst.
2 zakona o odpadech, ¢imz naplnil skutkovou podstatu deliktu podle ust. § 66 odst. 4 pism. b)
zakona o odpadech. Zalobce argumentuje v pravni roviné tim, e podle jeho nézoru se jednalo
o delikt podle ust. § 66 odst. 3 pism. d) zadkona o odpadech, nebot’ odpad byl vyuzit v zatizeni
(definovaném v ust. § 4 zdkona o odpadech), na které¢ mél ptisluSné verejnopravni povoleni
(integrované povoleni), nebot’ k vyuziti odpadu doslo na pozemcich parcelnich ¢isel, na nichz
byla timto integrovanym povolenim povolena ptislusna ¢innost (tedy zafizeni). S takovym
pravnim hodnocenim nelze souhlasit.
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Ptislusné jednéni, jehoz se Zalobce dopustil, bylo pouziti odpadii na plochach
vymezenych parcelnich ¢isel, na nichz mj. byla i vybudovana skladka povolend integrovanym
povolenim. Timto jednanim jednozna¢né doslo k excesu (vyboceni) v jednani Zalobce v tom
sméru, ze provedl ¢innost, kterd viibec neni a nemohla byt soucasti vydaného integrovaného
povoleni k provozu skladky nebo provoznim fadem skladky, nebot’ se jednd o cCinnost
(jednani) pravem piimo zakazanou. Takové jednani tak nemlze byt podfazeno pod vymezeni
»provozu zatizeni®, jak ma na mysli skutkova podstata ust. § 66 odst. 3 pism. d) zdkona o
odpadech, nebot’, jak pfiléhaveé uvedl Zalovany 1 inspekce, se jedna o ¢innost zakédzanou, kdyz
tento odpad nespliioval pozadavky na svou kvalitu, aby pro tento t¢el mohl byt pouzit (odpad
nespliioval podminky ust. § 12 odst. 1 vyhlasky ¢. 294/2005 Sb., kdyz obsahoval vyssi obsah
Skodlivin, nez je uvedeno v tabulce ¢. 10.1 piilohy ¢. 10 k této vyhlasce). Nejednalo se tak
v tomto piipad€ o zddny nedostatek v provozu zatizeni, nebot’ takova ¢innost nemohla byt ani
jakkoliv vefejnopravné povolena, kdyz je zakazana. Proto timto jedndnim byla naplnéna
skutkova podstata ust. § 66 odst. 4 pism. b) zdkona o odpadech, nebot’ se jedna o jednani,
které nema Zadnou spojitost s povahou ¢i provozem pftislusného zatizeni (skladky), ale o
pravem nedovolené jednani, které s provozem skladky nijak nesouvisi a jako zakézané ani
souviset nemuize.

Skutecnost, ze ptisluSné pozemky (jejich parcelni ¢isla) byly uvedeny v integrovaném
povoleni, je podle ndzoru soudu na zéklad€ shora uvedené tivahy pak jiz nepodstatna — i na
pozemcich zafizeni (zde skladky) lze naplnit skutkovou podstatu ust. § 66 odst. 4 pism. b)
zakona o odpadech, a to protipravnim jednadnim, které naprosto vybocuje z provozu takového
zafizeni a samo o sob& s nim nesouvisi a ani souviset nemize (jak jiz bylo shora uvedeno,
jednalo se o protipravni jednani, které pochopitelné¢ nemiize byt obsahem jakéhokoliv
vefejnopravniho povoleni). Zalobce v Zzalobé uvadi argumentaci, ze pokud byl tento odpad
vyuzit na pozemcich skladky, jedna se o soucast skladky, s tim ale nelze souhlasit — Zadné
povoleni nemohlo ¢innost, kterou provedl zalobce, povolit, nebot’ se jednalo o protipravni
jednani, které povolit nelze — ptipadné vydani ptislusného vetejnopravniho povoleni by tak na
tomto stavu nic nezménilo, stale by se jednalo o ¢innost pravem zakazanou. Pokud zalobce
poukazoval na zavér uvedeny v dil¢im protokolu o pribéhu kontroly, kde je uvedeno, ze
uvedené pozemky jsou ,,soucasti zatizeni“, pak se jedna pouze o konstataci zjisténi uvedeného
pfi mistnim Setfeni, nikoliv o pravni zavér ¢i hodnoceni povahy posléze zjisténého
protipravniho jednani. Lze tak shrnout, ze skutek byl spravnimi urady spravné kvalifikovan a
zalobni ndmitka je nediivodna.

V dalsi ¢asti zalobnich bodl Zalobce polemizuje s podanym znaleckym posudkem Ing.
Zdenika Cizka, CSc, znéhoz vychazely spravni ufady pfi zjisfovani povahy pouZitého
materialu, a tim 1 miry ohrozeni Zivotniho prostfedi jako podstatné zjisténi pro vysi uloZené
pokuty podle ust. § 67 odst. 2 zdkona o odpadech. Podle ndzoru soudu se s témito namitkami
jiz konkrétné a ptiléhaveé vypotadal Zalovany v odiivodnéni napadené¢ho spravniho rozhodnuti
a soud se stakovym hodnocenim, které¢ vychazi z podkladi shroméazdénych ve spravnim
fizeni, ztotoznuje. Pokud Zzalobce uvéadel, ze dand lokalita ma jiz ekologickou zatéz
z minulosti, pak tento aspekt zalovany i inspekce v odiivodnéni vyslovné hodnoti a zni i
vychazi — pii uklddani pokuty byla v tivahu vzato pouze protipravni jednani Zalobce a to bylo
i konkrétné hodnoceno (str. 13 — 15 odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, na které lze pro
stru¢nost odkdzat). Podstatnym zjisténim v této véci je skuteCnost, ze na piredmétnych
pozemcich doslo jednanim zalobce k navezeni odpadu, ktery nesmél byt pro takovou ¢innost
pouzit pro zvySeny obsah Skodlivych latek, za toto jednani byla zalobci uloZena pokuta.
Pokud Zalobce uvadi, Ze odebrané vzorky mohou obsahovat i slozky jiné, které jiz na téchto



pokragovani 14 6A 69/2013

pozemcich byly pfed sankcionovanym jednanim obsazeny, pak hodnoceni takové namitky je
vyslovné uvedeno v odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti a soud s timto hodnocenim
souhlasi (str. 13 odlivodnéni) - pokud Zalobce provedl své protipravni jednani a doSlo dale ke
smichani ¢i promichani jednotlivych ¢asti tohoto odpadu s materidlem, ktery na téchto
pozemcich byl pfitomen, musi jit takové jednani k tizi zalobce, nebot’ to byl on, kdo svym
jednanim porusil pravni povinnost a takovy nasledek zplsobil (tedy nakladal s odpady
v zafizeni, kde je to zakdzano — ust. § 66 odst. 4 pism. b) zdkona o odpadech). Jinymi slovy
feceno, pokud Zalobce pouZil k terénnim upravam material (odpad), ktery vyuZzit nesmél (coz
vyplyva z ostatnich provedenych dikazi a podkladli spravniho rozhodnuti), a pfi nasledné
kontrole a zji$téni obsahu ptislusnych latek v misté, kde tyto Upravy nepovolenym materialem
provedl,vyslo najevo, Ze obsah pfislusnych latek na tomto uzemi je urcité hodnoty, musel si
byt védom toho, Ze mohlo dojit k promiseni takového materidlu s tim, ktery zde jiz byl, a Ze
pfi zjiStovani takového jednani se bude muset ztakového materidlu vychéazet. Je
pochopitelné, Ze pokud k takovému smichani jednotlivych slozek doslo, tak v odebranych
vzorcich bude obsah odebraného materidlu obsahovat i plivodni slozeni, nicméné v tomto
konkrétnim ptipadé je zjevné, ze nebezpetné latky v navezeném odpadu byly obsazeny, coz
vyplyva ze zjisténi a podkladi ostatnich, které jsou dostate¢né rozebrany v odivodnéni
prvostupniového sprdvniho rozhodnuti i1 v podaném znaleckém posudku. Smyslem
vypracované¢ho znaleckého posudku pak nebylo pfesné zjiSténi, jaké konkrétni latky mél
obsahovat odpad, Zalobcem protipravné pouzity pii terénnich upravach fotovoltaické
elektrarny (to podle nazoru soudu zpétn€ jiZz ani neni mozné), ale zjiSténi podstatné pro
posouzeni skutkové podstaty podle ust. § 66 odst. 4 pism. b) zdkona o odpadech (nakladani
s odpady v zafizeni, ve kterém nakladani s odpady je zakdzdno) a posouzeni miry zavaznosti
ohrozeni zivotniho prostiedi, které je zdkonnym diivodem pro uvahu o vysi uloZzené pokuty
(ust. § 67 odst. 2 zdkona o odpadech). Zjisténi, Ze Skodlivé (nebezpecné) latky v tomto
prostoru jsou, pficemz se jedna o prostor, ktery byl upravovan Zalobcem v rozporu s pravem
(ndvozem odpadu, ktery pro terénni upravu pouzit byt nemohl), je pak podle nazoru soudu
podstatnym pro zjisténi o mife ohrozeni zivotniho prostfedi a tim tak pro ulozeni pokuty
v konkrétni vysi.

V dalsi ¢asti zalobnich bodl Zalobce napada skutecnost, Ze zjisténi znalce prameni mj.
z vyluhu v kyselém prostiedi, kdyz tabulka ¢. 10.2 upravuje zkousky akutni toxicity ve
vodném vyluhu. RovnéZ tuto namitku dostate¢né posoudil Zalovany v odivodnéni
napadeného rozhodnuti a soud na ni pouze odkazuje (str. 12 odlivodnéni), pfiCemz se
ztotoziluje s pravnim hodnocenim, které provedl Zalovany a které odpovida vyhlasce ¢.
294/2005 Sb. — v daném ptipad¢ byla zjisténa vyssi koncentrace Skodlivin, tedy pozadavek
uvedeny v ¢lanku 10.1 v pfiloze této vyhlasky. Jiz tato skutecnost plné staci k tomu, ze
odebrané vzorky podminkam pro urc¢ité nakladani s odpady nevyhovély — skute¢nost, zda byl
(nad toto zjiSténi) jeste¢ proveden jiny prostfedek, pak jiz na samotné zjisténi, ze tato vyssi
koncentrace Skodlivin byla ptekrocena, zadny vliv nema. Jak je patrné z odivodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti, konstatace vyluhu v kyselém prostiedi byla pouzita pro
zhodnoceni miry ohrozeni zivotniho prostfedi (coz je zakonny pozadavek ust. § 67 odst. 2
zdkona o odpadech), nikoliv pro samotné zjiSténi obsahu téchto latek v jednotlivych
odebranych vzorcich (v téch jiz vyskyt téchto latek zjistén byl). Lze tak uzavfit, ze
v odebranych vzorcich byl zjistén obsah skodlivych latek, coz pln€ postacuje k zavéru, ze
takovy odpad nesmél byt vyuzit k ucelu, k némuz jej pouzil zalobce (terénni upravy pro
vystavbu fotovoltaické elektrarny). Skutecnosti dal$i jsou hodnotici ve vztahu k mife a
zavaznosti ohrozeni zZivotniho prosttedi, jejichz posouzeni je podstatnou ¢asti rozhodnuti o
vyse pokuty podle ust. § 67 odst. 2 zdkona o odpadech (volné uloZeni odpadl bez zajisténi,
takze muaze dojit i k vyluhu v kyselejSim prostfedi, navazka na svah, ¢imz muze dojit
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k pisobeni destové vody a smyvani takto zneciSténého odpadu do vod povrchovych a
podzemnich 1 do hornin — str. 13 odivodnéni napadeného rozhodnuti). Rozebrani kyselejsiho
prostiedi je v odiivodnéni rozhodnuti dostate€né rozebrano a soud s nim souhlasi — pokud je
tento materidl navezen na urcité misto, kde neni pfimo kontrolovén, k takovému vyluhu dojit
muze. Pravé ztoho divodu, aby se tak nestalo, stanovi pfislusné pravni predpisy jasna
pravidla pro vyuziti ¢i ulozeni takového odpadu, a pravé s ohledem na toto nebezpeci nesmi
byt odpad s témito vlastnostmi pouZit pfi terénnich upravach.

V dalsi casti zalobnich bodl zalobce rozebird svilij nazor, ze pouzity recyklat nemtze
mit zadvazny vliv na zivotni prostfedi, kde lze uvést to, co bylo uvedeno shora. Pro tplnost
soud k tomuto zalobnimu bodu jesté¢ dodava, ze jej fesi obdobné jako zdejsi soud v rozsudku
sp. zn. 3 A 49/2013, pfi¢emz na pravni zavéry v tomto rozsudku soud pii projednani této véci
odkazuje a s nimi se ztotoznuje.

Obecné lze dale k povaze zjisténi vlastnosti odpadu uvést, ze zdkon nikde nestanovi
pozadavek, aby ve vSech protipravné vyuzitych odpadech v této véci (tedy v mnozstvi
46 775,27 tun) muselo byt obsazeny vSechny Skodlivé latky v ur¢itém mnoZstvi, takovy
pozadavek je nerealny. Pokud zalobce protipravné tyto odpady pouzil k terénni uprave,
nasledné zjisténi muze reflektovat jiz pouze vysledek takové Cinnosti, a nemiiZze detailné urcit,
ktera ¢ast pozemku pochazi z takto navezen¢ho odpadu a kterd nikoliv. V tomto sméru tak
zalobce musi nést nepiiznivé nasledky svého protipravniho jedndni, pficemz zjisténi je nutné
omezit na takovy stav, ktery tu je v dob¢ kontroly.

Zalobce déle zpochybiuje dalsi vysledky tohoto znaleckého posudku, kdyz poukazuje
na jiné listiny (napf. monitoring kvality podzemnich vod, dil¢i protokol o prib¢hu kontroly
apod.), vSechna tato zpochybnéni uvadél jiz v podané odvolani a zalovany na n¢ podrobné a
konkrétné reagoval v odiivodnéni napadeného rozhodnuti (str. 13 — 14 odivodnéni), kde
uvedl, Ze se jedna o dil¢i rizna stanoviska, kterd vSak byla komplexné hodnocena v podaném
znaleckém posudku. Soud se stakovym hodnocenim ztotoZiuje, pficemz Zzalobce proti
takovému zavéru nic neuvadi a pouze znovu opakuje svou odvolaci argumentaci.

V posledni casti zalobnich bodii zalobce nesouhlasi s posouzenim vyse pokuty a
upozoriiuje na svou financni situaci a smysl ulozené pokuty, kdyz ve véci zpracovany
znalecky posudek konstatuje predluzeni zalobce pouze ve vztahu k platbam do vefejnych
rozpoCtl. Ani s timto Zalobnim bodem nemiZe soud souhlasit. Obecné je nutné uvést, Ze
smyslem ulozené pokuty jako tradi¢niho trestu ve spravnim trestani nemtze byt sama o sobé
ekonomicka likvidace pfislusného subjektu, nebot’ takovy nasledek by byl v rozporu s ticelem
a smyslem ulozeni pokuty jako trestu. Na druhou stranu smyslem pokuty je sankcionovani
ptislusného subjektu tak, aby se do budoucna deliktniho jednani vyvaroval, a mj. ucelem je
pak ochrana ostatnich subjektii na trhu, aby ten subjekt, ktery nedodrzuje své povinnosti,
nebyl v ekonomické vyhod¢ proti ostatnim, které je dodrzuji, coz je pochopitelné z hlediska
ekonomického nakladngjsi. Podstatnym smyslem pokut zejména na useku ochrany zivotniho
prostiedi je dosaZeni stavu, aby se deliktni jednani ekonomicky nevyplécelo. UloZena pokuta
tak musi byt pro konkrétni subjekt citelnd v souvislosti se zavaznosti deliktniho jednani, aby
takové trestani nebylo pouhou formalitou.

V dané véci inspekce nechala zpracovat na financni situaci Zalobce znalecky posudek,
ktery konstatoval, ze finan¢ni situace zalobce je dlouhodobé neuspokojiva a ze zalobce je
dlouhodobé piedluzen. Podle ndzoru soudu tivaha inspekce i zalovaného v tom smyslu, Ze pii
vysi zavazkl Zzalobce vaci statu, ktery znacné ptfevysSuje uloZenou pokutu, je pomérné
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zanedbatelnd, ma oporu v tom smyslu, Ze je pouZita v souvislosti s dal§imi Givahami, které
jsou konkrétné v odiivodnéni jak napadeného, tak i1 prvostupniového spravniho rozhodnuti
uvedeny, a které hodnoti dalsi hlediska pro ulozeni pokuty, ktera jsou rovnéz vyznamna. Lze
tak uvést, ze pokud zavazky zalobce pievysuji vysi ulozené pokuty, tato pokuta jiz likvidacni
efekt sté¢Zi mit muize, kdyZz ostatni zavazky jiZ naznacuji, ze Zalobce ekonomicky jiz
vykazuje ¢innost. Na druhou stranu je nutné uvést (zvlasté u Cinnosti, kterd je pfedmétem
tohoto jednani), Ze nelze tolerovat zavér, kdyz n¢jaka osoba je jiz tak predluzena, ze na
ulozenou pokutu v soucasné dobé nema prostredky, tak Ze by méla byt fakticky beztrestnd a
mohla vykonavat protipravni ¢innost bez jakékoliv sankce. S takovym pojetim podle ndzoru
soudu nelze souhlasit. Zalobce je pravnickou osobou, ktera se dopustila jednani, pro které
neméla 7adné vefejnopravni povoleni — stat tak nemél moznost jakkoliv tuto jeji €innost
regulovat ¢i usmérnovat (napf. odnétim urcitého vetejnopravniho povoleni za situace, kdy by
tento subjekt byl ptfedluzen, a byl vytvofen pouze jako urcitd majetkové prazdna entita pro
urcité jednani). Proto pii zjiSténi tohoto protipravniho jednani podle ndzoru soudu musi stat
reagovat na toto poruSeni prava i ulozenim citelné pokuty, byt’ je mozné, Ze se jednd o sankci
konkrétné nevymahatelnou. Jinym vykladem by tak bylo mozné dospét k zavéru, Ze je mozné
zalozit pravnickou osobu, ktera bude Cinit protipravni jednani, za n€z nebude moci byt nijak
postizena. Takovy nasledek podle nazoru soudu zdkaz ukladéani tzv. likvida¢nich pokut mit
nemuze.

V dané véci pak je nutné poukédzat zeyjména na dostatecné konkrétni a urcité
odliivodnéni prvostupiiového spravniho rozhodnuti, které¢ hodnoti i jiné ekonomické ¢innosti
zalobce, a které rozhodn€ nesvéd¢i o tom, Ze by Zzalobce v dobé uloZeni pokuty a
bezprostiedné predtim nedisponoval hotovymi finan¢nimi prostfedky (str. 21 odivodnéni
prvostupniového spravniho rozhodnuti - investice pifi vyuziti téchto odpadi ve vysi 4.800.000
K¢, pfevod pozemkl na tieti osobu — byvalou ¢lenku dozor¢i rady - a nasledné jejich
prondjem zpét zalobci v roce 2009 za cenu 365,- K& za metr a rok, platby od spole¢nosti
Zelezarny Veseli, a.s., za shromazd’ovani odpadii ve vysi 5,582 mil. K& za rok).

Dalsi okolnosti pfi hodnoceni vyse ulozené pokuty pak je a musi byt ekonomicka
analyza toho, jakou ¢astku by musel delikvent vynalozit, pokud by s témito odpady nakladal
legalné — jak je uvedeno v odiivodnéni prvostupiiového i napadeného spravniho rozhodnuti,
takova Castka Cini asi 23.387 mil. K¢. Soud znovu uvadi, Ze jednim z podstatnych tcelt
pokuty je to, aby se protipravni jednani ekonomicky nevyplacelo. Proto i tuto skutecnost
povazuje soud za podstatnou o tvahach o vysi pokuty.

Lze tak shrnout, ze pokud Zalobce disponuje finan¢nimi prostfedky, uvedenymi vyse,
pficemz nelegdlnim vyuzitim odpadu dosahl zna¢né finan¢ni vyhody oproti ostatnim, kdy
v ptipadé legalni likvidace by za tuto ¢innost musel vynalozit asi 23 mil. K¢, pak pokuta
ulozena v pétin€é zdkonné sazby ve vysi 10 mil. K¢ je pokutou pfimétenou, a takto ulozena
pokuta respektuje jeji smysl, kdyz likvidaéni efekt vzhledem k jinym platbach zalobce, které
provadél, jak uvadéla inspekce v odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti, mit sama o sobé
nemuze.

Soud se konecné neztotoznil ani s zalobnimi namitkami, které napadaly zévéry
spravnich organii ohledné srovnatelnosti tohoto poruseni zdkona s jinymi piipady, kdyz
v odivodnéni spravniho rozhodnuti inspekce tyto piipady srovnavala, a to uvedenim
skutkovych okolnosti 1 vys$i ulozené pokuty (str. 23 odivodnéni prvostupniového rozhodnuti).
Rovnéz neni diivodna namitka, Ze nebyly fadné posouzeny piedchozi ulozené pokuty zalobce
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— tato uvaha je uvedena v odivodnéni prvostupiiového spravniho rozhodnuti na str. 23,
v odiivodnéni napadeného spravniho rozhodnuti pak na str. 16 — 17, pficemz je konkrétné
uvedeno, pro¢ je vtomto piipadé pfistoupeno k ulozeni pokuty v této vysi (opakované
porusovani zdkona na useku odpadového hospodafstvi, a tim nutnost pfistoupit k ulozeni
pokuty v citelnéj$i vysi). Pokud Zalobce uvadél, ze pfedchozi ulozené pokuty byly v nizsi
vysi, a podle nazoru Zalobce se tak jednalo pouze o méné zavaznd jednani, soud uvadi, Ze to
neni Zadnym ospravedlnitelnym divodem pro zavér, Ze soucasna uloZena pokuta by byla
mimofadna. Soud se ztotoznuje se zavérem spravnich Ufadl, Ze pokud proti Zalobci jiZ bylo
vedeno 11 spravnich fizeni ve véci uloZeni pokuty, kdyZ nejvyznamnéjsi pokutou bylo jiz
tymzZ zpisobem kvalifikovany spravni delikt v roce 2007, pak je nutné souhlasit se zavérem,
ze ukladani pokut zalobci se minulo svym vychovnym uc¢inkem a zalobce nadéle v deliktnim
jednani pokracoval.

Soud rovnéz neshledal nijak nepiezkoumatelny zaver o ulozeni ndpravného opatieni,
kdyZ 1 tato skutenost byla konkrétn€¢ hodnocena s ohledem na vysi ulozené pokuty a
celkovou faktickou situaci zalobce, ktery béznou podnikatelskou ¢innost v dobé ulozeni
pokuty vykonaval.

Soud pak dale uvadi, Ze namitku nepfimétenosti ulozené pokuty posuzoval v souladu
s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, ktery napt. v rozsudku ze dne 4. 2. 2015,
¢.j. 6 As 250/2014 — 35 mimo jiné uvedl, Ze ,,zdverem Ize podotknout, zZe ucelem korektivu
zdkazu ukladani sankci v likvidacni vysi je zabranit excesivnimu trestdani ze strany spravnich
organu. Nelze jej vykladat tak, aby slouzil k ochrané subjektii v hospodarskych potizich pred
trestem za poruseni jejich pravnich povinnosti tim, Ze kazdy podnikatel vykazujici ucetni
ztrdatu by se v takovém pripade mohl vyhnout postihu, resp. vyhnout sankci v citelné vysi.
Takovy postup by popiral preventivni a represivni funkci trestu, tedy samotny smysl spravniho
trestani.“. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze Zadnou takovou soud neshledal (pficemz
v konkrétnich zavérech soud odkazuje na odivodnéni shora), neshledal diivod pro sniZeni
uloZené pokuty na Zalobcem navrhovanou vysi 200.000,- K¢.

V dané véci tak soud uzavira, ze podanou Zalobu nepovazuje za diivodnou a proto ji
zamitl (ust. § 78 odst. 7 s.f.s.).

Ve véci soud rozhodl rozsudkem bez nafizeni jednani, nebot’ Gcastnici proti takovému
postupu nem¢li ve stanovené lhité namitek a jednani k projednani Zaloby nebylo nutné, kdyz
soud neprovad¢l dalsi dokazovani (ust. § 51 odst. 1 s.t.s.).

Pro uplnost soud uvadi, ze timto rozhodnutim se fizeni o zalob¢é pfed méstskym
soudem kon¢i, proto nabytim pravni moci tohoto rozsudku konéi ucinky ptiznaného
odkladného ucinku zaloby (ust. § 73 odst. 3 s.is.).

Vyrok o ndhrad¢ nakladu fizeni je odiivodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého ma
ucastnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na ndhradu nékladii fizeni pfed soudem. Vzhledem
k tomu, Ze zalovanému statu tyto nevznikly, soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou (2) tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se poddva ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcCil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruc€eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. kvétna 2016

JUDr. Ladislav Hejtmanek, v.r.
predseda senatu
za spravnost vyhotoveni:
Simona Stépinova



