22 Az 2/2016-33

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Evou Lukotkovou v pravni véci
zalobce: S. Y., zast. Mgr. Radimem Strnacvlem, advokatem se sidlem Piikop 8, 602 00 Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
postovni schranka 21/OAM, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 30. 12. 2015, €. j. OAM-834/ZA-ZA02-P15-2015,

takto:
L. Zaloba se zamita.

II. Zalobce nema pravo nanahradunakladi fizeni.

III. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladl fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalované¢ho ze dne 30. 12. 2015, ¢. j. OAM-834/ZA-ZA02-P15-2015
nebyla ud€lena mezinarodni ochrana zalobci podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zédkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisii (dale téz ,,zdkon o azylu®).

Proti tomuto rozhodnuti brojil Zalobce Zalobou ze dne 21. 1. 2016. Obsahem Zzaloby byl
popis skuteCnosti, na zaklad¢ kterych se rozhodl podat zadost o udéleni mezinarodni ochrany



pokracovani 2 22 Az2/2016

dne 29. 9. 2015. Je statnim ptislusnikem U., u. narodnosti, hlasi se ke kiestanstvi. On i nikdo
z jeho rodiny neni ¢lenem Zadné politické strany, ani jiné organizace, a nikdy nebyl. Do CR
pricestoval pies Polsko na platné ¢eské vizum. U. opustil, jelikoz by chtél zit 1épe nez na U.,
7it bez valky, zagit podnikat a ptivést do CR svoji manzelku a dceru. O mezinarodni ochranu
zadal, protoze nechce zabijet ani byt zabit. Divodem odchodu z vlasti byly jeho opakované
pfedvolani do armady, pficemz se dlouhodobé& 1é¢i, v souvislosti s timto onemocnénim byl
vroce 2001 zprostén vojenské povinnosti a obdrzel tzv. bilou knizku. V ptipadé
neuposlechnuti povolavaciho rozkazu mu hrozi trestni stihani a trest vézeni v délce tfech az
péti let. Zalobce namitl, Ze Zalovany se pii hodnoceni jeho piipadu nezabyval zjistovanim a
hodnocenim odmitnuti vykonu vojenské sluzby pro rozpor s jeho presvédéenim (moralnim
nebo svédomim), kdyz zalobce pti podani zadosti uvedl, Ze uznava kiestanstvi a jeho vira mu
zapovidd ucast ve valecném konfliktu, resp. tuto Gcast mu zakazuje kiestanské desatero.
Zjevnym dikazem ryzosti pfesvédCeni je skuteCnost, Ze zalobce opustil vlast i rodinu. Dale
nesouhlasil se zpisobem, jakym zalovany provedl ohodnoceni bezpecnostni situace na U. Dle
jeho ndzoru ani zépad U. neni klidny, nebot’ zde probéhly politicky motivované toky. Tvrdil,
ze by byl vystaven v ptipadé navratu hrozbé nebezpeci vazné ujmy ve smyslu ust. § 14a odst.
2 pism. b) zakona o azylu. Obaval se i toho, ze by byl ucasten vykonu vojenské sluzby,
béhem niz dochazi k valecnym zlo¢iniim a zlo¢iniim proti lidskosti. S ohledem na uvedené
zalobni body navrhl zruseni pfezkouméavaného rozhodnuti a vraceni véci Zzalovanému
k dal$imu tizeni.

V pisemném vyjadieni ze dne 11. 2. 2015 popiel zalovany opravnénost zalobnich
namitek, nesouhlasil s nimi, nebot’ neprokazuji nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Odkézal
na obsah spravniho spisu s odiivodnénim, ze zalovany se zabyval vSemi skutecnostmi, které
zalobce sd¢lil, zjistil skute¢ny stav véci a opatfil si potiebné podklady pro rozhodnuti.

S Zalobnimi ndmitkami se vypotadal nasledovné:

K zalobcovu odmitani nastupu vojenské sluzby, resp. odpiradni nastupu vojenské sluzby
z divodu svédomi, zalovany uvadi, Ze je piesvédcen, Ze uvedené namitky Zaloby (Zalobni
body) nevychazeji ze zjisténého skutkového stavu v dob€ vydani rozhodnuti, ktery byl
vzhledem k obsahu tehdejSich Zalobcovych sdéleni zjistén v dostatecném rozsahu pro vydani
vécené spravného a zdkonného rozhodnuti. Logicky zalovany nemohl zareagovat na divody,
které Zalobce uvedl poprvé aZ v podané Zalobé. Zalovany spravni organ trva na svém zavéru,
ze v ptipad¢ zalobcova navratu do zemé¢ pivodu mu nehrozi nejen pro pronasledovani ve
smyslu § 12 zdkona o azylu, ale ani vazna Ujma dle § 14a odst. 2 zdkona o azylu. Za
pronasledovani a ani hrozici vaznou ujmu nelze, jak je ostatné uvedeno v odiivodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti dle judikaturni praxe povazovat povolani do ukrajinské armady ani
jeho moznou ucast v bojich se separatisty. Namita-li tedy zalobce, ze v pfedchozim spravnim
fizeni nebylo pfedmétem hodnoceni, ze UcCast ve vojenskych akcich je v rozporu s jeho
svédomim, pak toto tvrzeni nelze pokladat za divodné. Pokud jde o az v zalobé tvrzené
odmitani vojenské sluzby z ditvodli presvédCeni ¢i svédomi Zalobce, je tieba pfipomenout, Ze
zalobce v prubéhu spravniho fizeni o udéleni mezindrodni ochrany o zadném odmitani
vojenské sluzby z divodi presvédceni si svédomi nehovoftil. V ptipadech, kdy je nevole
nastoupit vojenskou sluzbu jedinym divodem zadosti o mezindrodni ochranu, pak musi
takova osoba prokazat, ze vykon vojenské sluzby vyzaduje jeji ucast na vojenskych akcich
v rozporu s jejimi politickymi, ndbozenskymi ¢i moralnimi nazory ¢i jinymi odpovidajicimi
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divody svédomi. K takovému prokazani vSak ze strany zalobce nedoslo. Neprokazal to ani
v podané zalobé¢, kdyz tvrdil, Ze dikazem ryzosti jeho ptesvédceni je, Ze opustil vlast a rodinu
— tomuto tvrzeni zalovany nepiiklada véhu, nebot’ rozhodné nelze pichlédnout, ze do CR
pfijel piedeviim za odpodinkem, pozadat o azyl, se rozhodl az po mésici v CR po
telefonickém rozhovoru s manzelkou, ktera ho presvédcila, aby o ochranu zde pozadal. Je to
tedy Zadatel o mezindrodni ochranu, ktery nese bfemeno tvrzeni a bifemeno dikazni. Toto
bfemeno tvrzeni, ptip. nasledn¢ téz dikazni, vSak Zzalobce zjevné neunesl, kdyz pti zddném ze
spravnich tkontll, kdy se k divodim své Zadosti osobné vyjadfoval, takové divody pro
odmitnuti povolani k vojenské sluzbé netvrdil. V této souvislosti zalovany spravni organ
poukazuje na nejnovéjsi informace tykajici se vykonu zakladni vojenské sluzby (ZVS) na U.,
postihu za nenastoupeni k vykonu ZVS, podminek vysilani do boji na vychodé zemé, ktera je
obsahem Informace MZV CR ¢&. j. 115045-LPTP ze dne 9. 10. 2015. Z ni vyplyva, Ze za
posledni rok byl zaznamenan vyrazny pokrok ve standardizaci systému ZVS. Vojaci ZVS
nejsou povolavani do zény ATO, mohou se rozhodnout dobrovoln€. Za nenastoupeni ZVS
jsou tresty podobné trestim v jinych zemich. Vyhybani se pievzeti povolavaciho rozkazu neni
kvalifikovano jako trestny ¢in; pokud povolany nenastoupi po ptevzeti povolavaciho rozkazu,
jednéd se o trestny Cin odpirani s trestni sazbou 2-5 let odnéti svobody. V roce 2014 byl
znovuzaveden institut alternativni sluzby, kterd je vykonavana v nemocnicich. Je tedy jen na
zalobci, zda moznosti nastoupit alternativni (ndhradni) sluzbu vyuzije. Na nova tvrzeni
uvedena v zalobé pak zalovany muze nahlizet jen jako na tvrzeni ucelova majici za cil
vygradovat a vice priblizit ptibéh zalobce diivodim, pro néz by mu méla byt udélena néktera
z forem mezinarodni ochrany.

Zalovany spravni organ také trva na svém zavéru o nenaplnéni podminek k udéleni
dopliikové ochrany dle § 14a zdkona o azylu. Jak ostatné vysvétlil v napadeném rozhodnuti,
na Ukrajiné neprobihd takova konflikt, ktery by bylo mozné povazovat za mezinarodni ¢i
vnitini ozbrojeny konflikt dle § 14a odst. 2 pism. c¢) zdkona o azylu, pficemz vychazel
z informaci, které si za timto uCelem obstaral. Podle Zzalovaného je tfeba rozliSovat vnitini
ozbrojeny konflikt a ozbrojené stfety ukrajinskych bezpecnostnich slozek a proruskych
separatistll, které pobihaji toliko ve dvou z celkové 24 administrativnich oblasti U. Zalovany
spravni organ v této souvislosti odkazuje napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3
Azs 259/2014-26 ze dne 25. 3. 2015, ze , bezpecnostni situaci na U.é nelze drive, ani
v soucasné dobé klasifikovat jako , totalni konflikt*, nebot probihajici ozbrojeny konflikt
nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z ditvodu své pritomnosti na uzemi U. byl
vystaven realnému nebezpeci vazné ujmy. Nutno upozornit, zZe se jedna o konflikt izolovany
pouze na vychodni casti U., pricemz jeho intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné kolisa*.
Navic oblast, z niz zalobce i jeho rodina pochdzi, se nachézi v zapadni ¢asti U., kde je situace
klidn4, Zzadné boje zde neprobihaji. Zalobce by v piipadé navratu nebyl stizen vyznamné&jsi
mérou neptiznivymi politicko-ekonomickymi dopady soucasného vyvoje udalosti na U. nez
vétsina obyvatel regionu, odkud odesel; tato situace je reakci na obecné podminky, jez tiziveé
dopadaji na ukrajinské obyvatelstvo, a nelze v nich spatfovat divody relevantni z hlediska
mezinarodni ochrany.

K zalobcovu odmitani nastupu vojenské sluzby spoukazem na naplnéni pojmu
pronasledovani za konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlo¢iny nebo
jednani spadajici do dolozek o vylou€eni uvedenych v ¢l. 12 odst. 2 kvalifikacni smérnice
7alovany uvadi: Zalovany je presvédden, Ze uvedené namitky Zaloby (Zalobni bod 3)
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nevychazeji ze zjisténého skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti, ktery byl vzhledem
k obsahu tehdejSich Zalobcovych sdéleni zjiStén v dostatecném rozsahu pro vydani vécné
spravného a zakonného rozhodnuti. Pokud jde o obavy z ohroZeni Zivota zalobce v dusledku
ucasti v bojich na strané¢ ukrajinské armady s proruskymi separatisty, pak az v zalob¢ je
interpretuje jako obavy z trestniho stihani nebo trestu za odepteni vykonu vojenské sluzby za
konfliktu, jestlize by vykon vojenské sluzby zahrnoval zlo€iny nebo jedndni spadajici mezi
divody vylouceni uvedené v ¢l. 12 odst. 2 smérnice Rady 2004/83/ES, pak ani s timto
tvrzenim zalovany nesouhlasi. V pribéhu spravniho fizeni nebyly zZadné takové souvislosti
zalobcem uvadény. Pokud se totiz dovolava, a to az v zalob¢, obav ze své potencidlni ucasti
v ramci ukrajinské armady na vale¢nych zlo¢inech pachanych ukrajinskymi vojéky na U., ve
spravnim fizeni neprokézal a vlastné€ je ani netvrdil. Nelze ptehlédnout, Ze ani U. nema zajem
piipadné takovéto ¢iny tolerovat; dle dostupnych zprav (zprava CTK ze dne 8. 9. 2015) se
podridila jurisdikci Mezinarodniho trestniho soudu (ICC) v Haagu a umoznila tak vySetfovani
valecnych zlo¢inli (a zlo€inl proti lidskosti, genocidy) béhem proruského povstani na
vychod¢ zemé, a to zpétné od unora 2014, kdy byl svrzen rezim prezidenta Janukovice. Na
nova tvrzeni uvedena v zalobé pak zalovany muze nahlizet jen jako na tvrzeni ucelova majici
za cil vygradovat ptib¢h zalobce.

Podle nazoru zalovaného nebylo Zalobou zpochybnéno rozhodnuti spravniho organu
o neudéleni mezinarodni ochrany zalobci podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona
o azylu, a proto navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou v plném rozsahu zamitl.

Ve spravnim spise se nachazi zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany v CR ze
dne 29. 9. 2015, z niz vyplynulo, Ze ma ukrajinskou statni ptisluSnost i narodnost, hlasi se ke
ktestanstvi, je rozvedeny. On sam nebyl, neni ani nikdy nebyl, taktéz i kdokoliv z jeho
rodiny, ¢lenem politické strany nebo jiné organizace. Nebylo proti nému ani neni vedeno
trestni stihani. Ma dosazené stfedoskolské vzdélani, vojenskou sluzbu ze zdravotnich divoda
nikdy nevykonaval. Svou vlast opustil dne 25. 8. 2015, jelikoz si chtél odpocinout a necht€l jit
bojovat. CR ozna¢il za svij cilovy stat, chtél by zde Zit, 1épe neZ na U., tj. bez valky, zagit
podnikat a pfivést do CR svou manZelku a dceru. O mezinarodni ochranu Zadal, protoze
nechce zabijet ani byt zabit. V pfipadé navratu do vlasti mél obavu, ze by musel jit bojovat, ze
jej zabiji a zlstane po ném jen manzelka a dcera. Zdravotni stav oznacil za dobry. Jeho
totoznost a statni piislusnost byla prokdzana cestovnim dokladem Ukrajiny ¢. EX 044090
platnym do dne 15. 5. 2023.

Z obsahu pohovoru sepsaného se zalobcem dne 29. 9. 2015 za ptitomnosti tlumocnice
ukrajinského jazyka dale vyplynulo, Ze obdrzel né€kolik povolavacich rozkazi, pficemz prvni
obdrzel v kvétnu roku 2015 a posledni dne 30. 6. 2015. V roce 2001 byl kvili zdravotnimu
stavu vykonu vojenské sluzby zprostén. Na dotaz spravniho orgénu, s ¢im se v soucasné dobé
1&¢1, odpoveédél, ze momentalné se neléci s nicim. V roce 1994 onemocnél s ledvinami, toto
onemocnéni je nyni ve fazi klidu. Jako dalsi diivod, pro ktery odmitl nastoupit k vykonu
vojenské sluzby, oznacil i rodinu. Sd€lil, ze nechce jit bojovat, nebo byt kvili vélce, podle n¢j
oznacované za protiteroristickou operaci, uvéznén. Za piipadné neuposlechnuti povolavaciho
rozkazu mu hrozi trestni stihani a trest vézeni v délce tfech az péti let. O mezinarodni ochranu
v CR se rozhodl pozadat az po piiblizné mési¢nim pobytu, kdy mu po telefonickém kontaktu
manzelka 1 matka oznamily, Ze se na U. nic nezménilo, policie stale provadi odvody muza, ze
ptisli i pro n&j, bylo by proto vhodngjsi aby zistal v CR. StéZoval si, Ze je pro ného velmi
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tézké zit bez rodiny. Ohledné predstav o feSeni své situace v dobé odjezdu z vlasti Zadatel
uvedl, Ze si vté dobé chtél pouze odpocinout. Poznamenal, Ze chtél odjet spolecné
s manzelkou, ale protoze tato zrovna si nasla praci, nemohla s nim odjet.

Pravni nazor Krajského soudu v Brné:

Zaloba byla podéna véas (ust. § 72 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
dale jen ,,s.f.s.”), osobami opravnénymi (ust. § 65 odst. 1 s.i.s.), Zaloba je pfipustna (ust. § 65,
§ 68, § 70 s..s.).

Soud ve véci rozhodl dle zdkonnych podminek dle ust. § 51 odst. 1 véta prvni s.i.s. bez
nafizeni jednani.

Zaloba byla pfezkoumana v mezich Zalobnich bodi, v&etné Fizeni predchazejici jeho
vydani, pticemz soud vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orgéanu (ust. § 75 odst. 1, 2 s.t.s.).

V souvislosti s rozsudkem NSS ze dne 22. 1. 2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003,
www.nssoud.cz, soud poukazuje na to, ze ,,...poskytnuti azylu je specifickym ditvodem pro
povolent pobytu na vizemi CR a nelze je zaménovat s jinymi legdalnimi formami pobytu cizincii
na vzemi republiky tak, jak jsou upraveny zdkonem ¢. 326/1990 Sb., o pobytu cizincii na
uzemi CR.“

V daném piipad¢ stézejni skutecnosti, o kterou opiel Zalobce opodstatnénost zadosti
o ud¢leni mezinarodni ochrany, byla obava z nutnosti nastupu vojenské sluzby v ukrajinské
armad¢ a zapojeni se do bojii v souvislosti se souc¢asnou bezpecnostni situaci na U. Sam
potvrdil, Ze nikdy nemél problémy se statnimi orgény své vlasti, neni a nebyl ve vlasti
politicky aktivni. RovnéZ se zminil, ze by chtél v CR zit, podnikat a pfivést sem svou
manzelku a dceru. Svou vlast se rozhodl opustit poté, co na zikladé¢ opakovanych
povolévacich rozkazi by musel nastoupit do armady, coz neodpovidalo jeho vnitinimu
presvédceni, nebot’ se odmitl zacastnit bojovych operaci, které probihaly na U. a navic mél
obavu i z trestniho stihani kviili jeho negativnimu postoji.

Spravni orgén si zajistil k Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany podkladovou
dokumentaci uvedenou v odivodnéni napadeného rozhodnuti. Z informaci, které m¢él
zalovany o aktudlni situaci na U., dosp€l k zadvéru, Ze jmenovany nemohl ve vlasti pocitovat
odiivodnénou obavu z prondsledovani z divodi uvedenych v ust. § 12 pism. a) zdkona o
azylu, sam potvrdil, Ze nikdy nemél problémy se statnimi organy své vlasti, neni a nebyl ve
vlasti politicky aktivni. Na otazku, zda ve vlasti byl politicky nebo vefejné ¢inny, odpovédél,
ze je lepsi se tim nezabyvat. Z tohoto vyplyva, ze pokud sva politicka prava neuplatioval,
zadnym zpisobem nemohl byt ani jakymkoliv zpiisobem postizen. Situaci na U. zalovany
zjistil ze shromazdénych podkladii, podrobné&ji ji vylozil v odivodnéni rozhodnuti, se
zjisténymi skuteCnostmi se soud ztotoziiuje a v plném rozsahu na né poukazuje. Nebylo
rovnéz prokazano, ze by mohl ve vlasti pocitovat odiivodnénou obavu z pronasledovani
z diivodli uvedenych vust. § 12 pism. b zdkona o azylu. Z vypovédi Zalobce v ramci
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spravniho fizeni bylo prokazano, ze hlavnim divodem jeho Zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany byla skutecnost, Ze obdrzel nékolik povolavacich rozkazii (prvni v kvétnu roku 2015,
posledni dne 30. 6. 2015), na zaklad¢ posledniho povolavaciho rozkazu se dostavil na
vojenskou spravu, kde mu lékarka oznamila, Ze ji z&dné nemoci nezajimaji, a Ze pijde slouzit
do armady, kde se urcité¢ vyléci. Na dotaz spravniho orgénu, s ¢im se v soucasné dobé 1&¢i,
tento odvétil, ze se momentalné neléci s niCim, resp. v roce 1994 onemocnél s ledvinami,
v soucasnosti je uvedené onemocnéni ve fazi klidu. Z jednani zalobce tak vyplyva snaha
vyhnout se nastupu do armady, coz neni skute¢nost podfaditelnd pod ust. § 12 pism. a) a b)
zékona o azylu. Nelze rovnéz prehlédnout zalobcovu odpovéd’ na otdzku, jak chtél v dobé
jeho odjezdu z U. situaci fesit, kdy uvedl, Ze diivodem jeho odjezdu z vlasti byla snaha si
odpocinout, odjet na dovolenou. M¢l v imyslu tak ucinit spoleéné s manzelkou, kterd vSak
vzhledem k tomu, Ze si zajistila zaméstnani, s nim odjet nemohla. Z vySe uvedenych divoda
proto nelze zadatelem uvedené obavy shledat azylové relevantnimi.

Zalovany se pfi osobnim pohovoru zaméfil a dotazoval na situaci hroziciho nastupu do
armady, zalobclv zdravotni stav, zda mimo své nemoci (v roce 1994 onemocnéni ledvin),
které v soucasné dob¢ je ve stadiu klidu, byly u ného i dalsi diivody, pro¢ odmita nastup do
armady. Zalobce uvedl, Ze nechce jit bojovat, nechce seddt ve vézeni za jakousi
protiteroristickou operaci, mé zajem zit spolecné srodinou, ale mimo jeho vlast.
V posuzovaném piipadé¢ je tfeba vychazet ze skutecnosti, které zalobce uvedl v prabéhu fizeni
pred zalovanym, zejména tedy v zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany a pii pohovoru k této
7adosti. Zalobce v zadosti 0 mezinarodni ochranu vyslovné uvedl jako diivod opusténi jeho
vlasti, ze si chtél odpocinout a jako dalsi divod je, Ze nechtél jit bojovat. M¢l strach
1 z trestniho postihu v ptipad¢ neuposlechnuti povolavaciho rozkazu, tvrdil, ze by byl vzat do
vézeni na tfi az pét let. K tomuto soud uvadi, ze pouhé obdrzeni povolavaciho rozkazu
nepfedstavuje skuteCnost, ktera by byla podkladem pro realizaci zavazku non-refoulement. Je
tteba zdlraznit, ze zalobce ve spravnim fizeni nenamital a hodnovérné nedolozil, ze by vykon
vojenské sluzby v jeho pfipadé ¢i nasledné trest mu ulozeny za nesplnéni stanovené
povinnosti byl spojen s vyjimecnymi faktory, které by byly zohlednitelné z pohledu zakona
o azylu. Soud opakované zdiraziuje, Ze z vypovédi zalobce je ziejmo, Ze do CR pfijel
pfedeviim za odpocinkem, o azyl se rozhodl pozadat az po mésici v CR po telefonickém
rozhovoru s manzelkou, kterd ho piesvédcila, aby o ochranu pozadal. Je to tedy Zalobce, ktery
nese bfemeno tvrzeni a biemeno ditkazni. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek NSS
ze dne 27. 9. 2011, ¢. j. 8 Azs 10/2011-89, www.nssoud.cz, dle kterého ,,Zadatel
o mezindrodni ochranu musi uvest skutecnosti a duvody, pro které zada o mezindrodni
ochranu jiz ve spravnim Fizeni. Spravni organ neni povinen hodnotit jiné skutecnosti nez ty,
které Zadatel uved! jako ditvody, pro které Ceskou republiku Zddd o mezindrodni ochranu*.
V této souvislosti se soud odvolava na pisemné vyjadieni Zalovaného k zalob¢€, v niz
poukazuje na nejnovéjsi informace tykajici se vykonu zakladni vojenské sluzby na U., postihu
za nenastoupeni k vykonu zakladni vojenské sluzby, podminek vysilani do bojit na vychodé
zemé, ktera je obsahem Informace MZV CR &. j. 115045-LPTP ze dne 9. 10. 2015. Za tohoto
stavu pak Zalobcova tvrzeni uvedend v Zalobé je tfeba chéapat jako tvrzeni ucelova, cilené
zamétend k ud€leni nekteré z forem mezinarodni ochrany.

Pokud se tykad posouzeni moznosti udéleni azylu ve smyslu ust. § 13 zdkona o azylu,
nevyplyva z vypovédi Zalobce, evidence zadatelll o udéleni mezinarodni ochrany v CR a ani
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ze zjisténi spravniho organu ucinénych v pribéhu spravniho fizeni ze by v CR byl udélen azyl
nékterému z rodinnych pfisluSnikli jmenovaného ve smyslu tohoto ustanoveni.

Diivody nebyly shledany ani k udéleni azylu dle ust. § 14 zdkona o azylu. V této
souvislosti soud uvadi, ze ud€leni azylu je na volné uvaze pfislusného spravniho organu
a rozhodnuti o ném soud pfezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu. Soudu nepiislusi
prezkoumavat, zda zde byly humanitarni divody ¢i nikoli, to je véci diskre¢niho opravnéni
spravniho organu. Soud rozhodnuti o humanitdrnim azylu ptfezkoumdva pouze z hlediska
dodrzeni pftislusnych procesnich ptedpisti. Protoze spravni organ tadné zjistil, jak osobni
situaci zalobce, zejména rodinnou, socialni a ekonomickou situaci, ptihlédl k jeho veku,
zdravotnimu stavu, zohlednil jeho socio-ekonomické zazemi ve vlasti kde zil, dospél
k zavéru, Ze nebyly shledany okolnosti nasvédcujici postupu dle ust. § 12 zédkona o azylu.
V této souvislosti soud odkazuje i na rozsudek NSS ze dne 22. 1. 2004, €. j. 5 Azs 47/2003-
48, www.nssoud.cz, dle kterého ,,v otazkach prezkumu spravniho rozhodnuti, které je
ovladano zasadami spravniho uvazeni, zakon vytvari kritéria, podle nichz a v jejichz ramci se
miize uskutecnit volba, véetné vybéru a zjistovani téch skutecnosti konkrétniho pripadu, ktere
nejsou spravni normou predpoklidany, ale uvazenim spravniho orgdanu jsou uzndny za
potiebné pro volbu jeho rozhodnuti. Samotné spravni rozhodnuti podléha prezkumu soudu
pouze v tom smeru, zda nevybocilo z mezi a hledisek stanovenych zdakonem, zda je v souladu
s pravidly logického usuzovani, a zda premisy takového usudku byly zjisteny radnym
procesnim postupem. Za splneni téchto predpokladit neni soud opravnen z tychz skutecnosti
dovozovat jiné nebo primo opacné zavéry (prejud. III US 101/95).* Zalobce neuvedl zadné
okolnosti, které by svédcCily o tom, Ze jeho osobni a rodinna situace je n€jakym zptisobem
vyjimecna s ohledem na existenci okolnosti odiivodnujici humanitarni azyl. Jak jiz bylo vyse
uvedeno, jeho stéZejnim diivodem k podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany byla obava
z nutnosti nastupu vojenské sluzby, a zapojeni se do boji v souvislosti se soucasnou
bezpecnostni situaci na U. Nebyla tedy prokdzana zadnéd skutecnost, na zaklad¢ které by
mohlo hrozit v piipad¢ navratu do vlasti zalobci vazna Gjma uloZenim nebo vykonéanim trestu
smrti, jelikoz ten byl na U. od roku 2000 zruSen. Nutno déle zdlraznit, ze zalobce se udéleni
humanitarniho azylu vyslovné nedomahal. Po zhodnoceni vypovédi zalobce a okolnostech
jeho pobytu ve vlasti pfed odchodem ze zemé¢, posouzeni jeho hlavnich motivii k odchodu
z vlasti a citovanych aktudlnich informac¢nich pramenti uvedenych v odivodnéni napadeného
rozhodnuti, nedospél spravni organ, posléze i soud, k zavéru, ze by jmenovanému v piipadé
navratu do vlasti hrozilo piimé a bezprostfedni nebezpeci vazné Gjmy ve smyslu ust. § 14a
odst. 2 pism. b) zdkona o azylu. Zavér, ze u zalobce nebyly shledany divody k ud€leni azylu
dle ust. § 14a odst. 1 a § 14a odst. 2 citovaného zadkona, spravné zalovany odtivodnil tim, ze
nezjistil zadnou skutecnost, ze které by vyplyvalo, ze by Zzalobce na U. byl vystaven
skutecnému hrozicimu nebezpe¢i vazné Ujmy, tedy nebezpeci muceni nebo lidského ¢i
ponizujiciho zachazeni nebo trestani. Je tfeba podotknout, Ze Zalobce nemél zadné potize se
statnimi organy své zemé¢, nikdy nebylo ani v souCasnosti neni proti nému vedeno trestni
stihani. Zadatel tedy neuvedl zadny zvlastniho zietele hodny divod, pro¢ by pravé v jeho
piipad¢ predstavoval nastup do vojenské sluzby vaznou uymu dle zminénych ustanoveni. Po
posouzeni hlavnich motivii jeho odchodu z vlasti s ohledem na citované aktudlni informacni
prameny uvedené v odiivodnéni rozhodnuti, se soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze
nebyly shledany divody k rozhodnuti dle ust. § 14a odst. 1 a 2 zdkona o azylu, rovnéz i ust.
§ 14b citovaného zédkona. Nutnost vykonat vojenskou sluzbu nelze vnimat jako vaznou ujmu,
jedna se o zédkladni statoobCanskou povinnost, za vaZznou ujmu nelze povazovat ani pfipadny
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postih, kterému by byl vystaven v piipadé odmitnuti nastoupit k jejimu vykonu. Dale
z informacnich zdroji uvedenych v odiivodnéni rozhodnuti bylo prokazano, Ze v zemi pivodu
zadatele neprobiha takovy ozbrojeny konflikt, jehoz dusledky by bylo mozno pokladat ve
vztahu k zadateli za vaZnou ujmu. Ozbrojeny konflikt na U. nedosahuje takové intenzity, Ze
by kazdy civilista v zemi byl vystaven realnému nebezpeci vazné Gijmy, situaci na U. nelze
klasifikovat jako totdlni konflikt (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 1. 2015, ¢.j. 7 Azs
265/2014-17, www.nssoud.cz). Zalovany spravné odkazal na rozsudek Nejvys§iho spravniho
soudu ze dne 25. 3. 2015, €. j. 3 Azs 259/2014-26 (www.nssoud.cz), ktery citoval v pisemném
vyjadieni. Nelze prehlédnout, Ze destinace, z niz zalobce a jeho rodina pochazi, se nachazi
v zépadni ¢asti U., kde je situace klidnd a Zadné boje zde neprobihaji. Pokud jde o obavy
z ohrozeni zivota jmenovaného v diisledku ucasti v bojich na stran¢ u. armady s proruskymi
separatisty, pak tyto skutenosti uvadél zalobce az v Zalobé jako obavy z trestniho stihdni
nebo trestu za odepieni vykonu vojenské sluzby za konfliktu, jestlize by vykon vojenské
sluzby zahrnoval zlo¢iny nebo jednani spadajici mezi diivody vylouceni uvedené v ¢lanku 12
odst. 2 smérnice Rady 2004/83/ES. Soud zjistil, ze v ramci spravniho fizeni nebyly tyto
souvislosti zalobcem prezentovany, ve spravnim fizeni je neprokazal a ani netvrdil.

Optikou tohoto nahledu dospél soud k zavéru, ze nebyly shledany divody k udéleni
mezinarodni ochrany podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zédkona o azylu, u€inény pravni
nazor zalovaného byl podlozen fadné zjisSténym skutkovym stavem, spravni organ vychazel
z dostate¢né relevantnich zprav, které objektivné posuzovaly vSechny rozhodné skutecnosti.
PIn¢ v intencich Zalobnich bodG se vypoiradal zalovany jak se Zalobcovymi tvrzenymi
potizemi, tak i situaci vzemi jeho pivodu. Za daného stavu proto soud Zzalobu jako
nedtvodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7 s.f.s zamitl.

O néhrad¢ nakladl tizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobce ve véci uspdch nemél, neméd proto pravo na nahradu nakladd fizeni,
zalovanému spravnimu organu naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté¢ dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery ur¢il pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz smeéfuje, vjakém rozsahu a zjakych divodi jej stézovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na t¢et NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Brné dne 31. biezna 2016 JUDr. Eva Lukotkova, v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova
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