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USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.,
v pravni véci Zalobce: M. G., nar. ,, X“, zastoupeného obecnou zmocnénkyni T. G., oba
bytem v ,,X*, proti Zalované: C eské spravé socialniho zabezpedleni,
se sidlem v Praze 5, ul. K#izova ¢. p. 25, PSC 225 08, v Fizeni o Zalobé& proti rozhodnuti
Zalované ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. ,,X*, o invalidnim dichodu,

takto:

I Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z ucastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se zalobou, ktera byla poddna v zakonem stanovené Ihité, domahal
pfezkoumani zakonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socidlniho
zabezpeceni ze dne 18. 6. 2015, €. j. ,,X*, o invalidnim dichodu, kterym Zalované zamitla
zalobcovy namitky proti rozhodnuti zalované ze dne 31. 3. 2015, ¢. ,,.X*, jimz byla zalobci s
odkazem na ust. § 38 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve znéni pozd¢jsich
predpist, zamitnuta jeho zadost o invalidni dichod s odiivodnénim, Ze dle posudku Okresni
spravy socialniho zabezpeceni D&Cin ze dne 18.3.2015 neni Zalobce invalidni, nebot’
z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu mu poklesla jeho pracovni schopnost
toliko 0 20%. Zalovana Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, pracovisté Usti nad Labem,
v ramci namitkového fizeni nechala vypracovat novy posudek ze dne 15. 6. 2015, dle kterého
zalobce neni invalidni, nebot’ z diivodu dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu mu
poklesla jeho pracovni schopnost o 20% zvysSené vzhledem k zalobcovu zdravotnimu stavu
o dalSich 10%, celkové tedy o 30%, na zdklad¢ cehoz vydala zalobou napadené rozhodnuti,
kdyz pro vznik invalidity alespofi prvniho stupné je nutny pokles minimalné o 35%.

Pted zahajenim ustniho jednani pfed soudem, které bylo nafizeno na den 21. 3. 2016,
ovSem obecna zmocnénkyné vzala vyslovné tuto zalobu zpét s poukazem na zavér odborného
posudku vypracovaného k zadosti soudu Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich
véci v Usti nad Labem ze dne 12. 11. 2015 ohledn& procentni miry poklesu Zalobcovy
schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti.

Protoze projev vile zalobce, uinénym prostfednictvim obecné zmocnénkyné, kterym
doslo ke zpétvzeti predmétné Zaloby, je zcela jednoznac¢ny a nevzbuzuje pochybnosti o tom,
ze jim zalobce zamyslel ukonceni doty¢ného soudniho fizeni jeho zastavenim, soud tudiz
v souladu s ust. § 47 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen
,»S. I. 8.%), fizeni o predmétné zalobé zastavil.
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Z duavodi zastaveni fizeni soucasné¢ v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni s. . s. soud

nepfiznal Zadnému z G€astnikli prdvo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ k zastaveni fizeni

nedoslo v disledku pozdéjsiho chovani Zalované ¢1 uspokojeni zalobce, a proto zalobce nema

proti zalované pravo na ndhradu nakladu fizeni podle véty druhé téhoz zdkonného ustanoveni.

Pro Uplnost soud poznamenava, Ze v piedmétném prezkumu zalobou napadeného
rozhodnuti jsou pro soud skutecné ur€ujici zavéry odborného posudku vypracovaného
k Zadosti soudu Posudkovou komisi Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze
dne 12. 11. 2015, jak spravn¢ dovodila obecnd zmocnénkyné zalobce pied zahdjenim ustniho
jednani pied soudem, které¢ bylo natizeno na den 21. 3. 2016. V souzené véci totiz bylo mozné
vychézet, a to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s. f. s., toliko ze zdravotniho stavu, jaky mél
zalobce v dobé rozhodovani zalované, tj. ke dni 31. 3. 2015. ZhorSeni stavajicich zdravotnich
obtizi, ke kterému by mélo dojit po tomto datu popi. vznik novych zdravotnich obtizi,
nemohlo byt v tomto fizeni v zdsad¢ nikterak zohlednéno. Ust. § 75 odst. 1 s. f. s., které je pro
soudy z&vazné, totiz vyslovné stanovuje, Ze pii pfezkoumavani rozhodnuti spravniho organu
vychéazi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiZznost ve 1hit¢ dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhtita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti némuz
sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne: 21. biezna 2016
JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.

samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova



