46 A 31/2014 - 78

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné Olgy Stranské
a soudcti Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné: J. P., bytem M., M., zastoupena JUDr. Michalem Bernardem, Ph.D., advokatem
se sidlem Ptibénickd 12, Tébor, proti zalovanému: Krajsky trad Stredoceského kraje,
se sidlem Zborovska 11, Praha 5, za ucasti osoby zic¢astnéné na fizeni: R., se sidlem C., P, o
zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.5. 2014, ¢j. 046283/2014/KUSK, sp. zn.
SZ 046283/2014/KUSK/2,

takto:

I. Zaloba se zamita.
I1. Zadny z uCastniki nema pravo na nadhradu nakladi fizeni.

III.  Osoba zicastnénd na fizeni nme m a pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobkyné napadla Zalobou shora oznaéené rozhodnuti Zalovaného a domaha se jeho
zruSeni. Zalovany svym rozhodnutim zamitl odvolédni Zalobkyn& a potvrdil rozhodnuti
Meéstského tradu ve Voticich ze dne 31. 1. 2014, &. 2812/2014/ZP-Bu, sp. zn. 4584/2013/ZP-
Bu. Méstsky ufad ve Voticich (dale jen ,,spravni organ 1. stupn&®) timto rozhodnutim schvalil
k Zadosti osoby zuCastnéné na fizeni manipulaéni fad pro vodni dilo — rybnik Cvachov, které
je umisténo na pozemcichp.¢.,,,,,,,,,,,,,,,, VKatastralnim izemi Mitrovice. Rybnik
je pruto¢nou vodni nadrzi na vodnim toku Chotovinsky potok.

Zalovany v napadeném rozhodnuti k namitkam Zalobkyné uvedl, ze podle vyhlasky
¢. 216/2011 Sb., o naleZitostech manipulacnich a provoznich fadi vodnich dé€l, je manipulacni
fad souborem zasad a pokynli pro manipulaci s vodou na vodnim dile k jejimu t¢elnému
a hospodarnému vyuziti, ke sniZovani neptiznivych ucinkd povodni, k zajisténi bezpecnosti,
stability a spolehlivosti vodniho dila. Z toho plyne, Ze majetkopravni vztahy mezi majitelem
vodniho dila a vlastniky stavbou vodniho dila zasaZenych pozemki nejsou predmétem feSeni



v manipulacnim tadu, a tedy ani fizeni o jeho schvaleni. Majetkoprdvnimi vztahy se
vodopravni ufad zabyva pii vydavani stavebniho povoleni. Pokud nasledné nehodla vlastnik
stavby vodniho dila dofesit s vlastniky pozemkii zasazenych stavbou kone¢né majetkopravni
vypotadani, je tfeba vymahat napravu soudni cestou.

Obsah Zaloby a vyjadreni k Zalobé

Zalobkyné v Zalobé namitla, Ze se spravni organy vilbec nezabyvaly jeji namitkou, Ze
k vodnimu dilu, jehoz manipula¢ni fad byl pfedmétem fizeni, neexistuje piistupova
komunikace. Pro manipulaci s vodou k ¢elim vymezenym § 1 pism. a) vyhlasky ¢. 216/2011
Sb. je nutnym piedpokladem zajisténi ptistupu obsluhy, vlastnika a slozek integrovaného
systétmu. Bez zajisténi pfistupu je vylouCena jakakoliv moZnost manipulace s vodou. Ve
vztahu k této otdzce pak neucinily spravni organy zadné skutkova zjisténi, ¢imz porusily § 3
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,spravni fad®).
Spravni organy v rozporu s § 4 odst. 4 spravniho fadu neumoznily zalobkyni uplatnit jeji
prava a opravnéné zajmy, nebot’ se jeji namitkou odmitly zabyvat. Zalobkyné dale namitla, Ze
rozhodnuti Zalovaného je nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodli, nebot’ zalovany se vécné
nezabyval namitkou, ze k vodnimu dilu neni zajiSténa pfistupova cesta, kterou zalovany
nespravné vyhodnotil jako nedofeseni majetkopravnich vztaht.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze stavba vodniho dila je soudasti stavby
dalnice D3 a byla realizovana jako investice do cizi véci vyvolana stavbou dalnice, nebot’
umisténim télesa dalnice velmi pravdépodobné dojde ke zméné vodnich pomért v lokalite,
protoze zatez dalnice je odvodnén do Chotovinského potoka. Osoba zuCastnéna na fizeni
uzaviela se Zalobkyni pfed vydanim stavebniho povoleni ndjemni smlouvy za ucelem
vystavby dalnice D3, konkrétné stavebniho objektu 392 (rekonstrukce vodni nadrze).
V Gizemnim fizeni ani ve vodopravnim fizeni (stavebnim fizeni) zalobkyné zddnou nédmitku
neuplatnila. Schvélenim manipula¢niho fadu pak je podminéno zahajeni zkuSebniho provozu,
resp. navazn¢ vydani kolauda¢niho souhlasu. Manipulacni fad spliuje veskeré naleZitosti
uvedené v § 2 a § 3 vyhlasky €. 216/2011 Sb. Vlastnici sousednich pozemkt se mohli vyjadiit
k manipulac¢nimu tadu, navrhy zmén byly akceptovany. Pfi Gstnim jednani dne 9. 1. 2014 se
zalobkyn¢ k pfistupové cesté nevyjadiila, tedy neuplatnila své ptipominky vcas.

Vyjéadieni osoby zuCastnéné na fizeni se shoduje s vyjaddienim zalovaného. Dale
poukdzala na to, ze § 60 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nckterych zakonl
(vodni zékon), ve znéni pozdéjsSich piedpist (dale jen ,,vodni zakon‘), upravuje povinnost
vlastniki pozemku sousedicich s vodnim dilem umoznit vstup a vjezd na své pozemky tam
uvedenym osobam. Piistup k vodnimu dilu tak je vyfeSen pfimo ze zédkona. Pozadavek na
zajisténi piistupové cesty k vodnimu dilu mél byt uplatnén v izemnim ¢i stavebnim fizeni,
kam vécné nalezi. V izemnim rozhodnuti ani stavebnim povoleni neni obsaZzena Zzadna
podminka tykajici se ptistupové cesty k vodnimu dilu.

Zalobkyn& ve své replice ze dne 13. 8. 2014 uvedla, Ze fizeni o schvaleni
manipula¢niho fadu pro vodni dilo je fizenim odliSnym od tzemniho ¢i stavebniho fizeni a
ma samostatny predmét. Nelze tak argumentovat pasivitou Zalobkyné v fizenich se zcela
odlisnym ptredmétem. Neni pravdou, Ze zalobkyné pfi jedndni dne 9. 1. 2014 nevznesla
pfipominku ohledné neexistence pfistupové komunikace. Z protokolu o jednani vyplyva, ze
zalobkyné odkazala na své pisemné namitky z téhoz dne, které pii jednani ptedala spravnimu
organu I. stupné. Platnost ndjemni smlouvy uzaviené zalobkyni s osobou zcastnénou na



fizeni uplynula dlouho ptfed zahdjenim fizeni o schvaleni manipula¢niho fadu, smlouva se
netykala pozemkt nutnych k zajisténi ptistupu k vodnimu dilu.

SpInéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéfil, ze Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splituje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pii pfezkumu Zzalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,.s. T. s.°)], pficemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. T. s.). Vady, k nimz by byl povinen piihlédnout z moci ufedni, soud neshledal.

Soud rozhodl o zalobé v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez jednani, nebot’ se ma za to,
Ze oba ucastnici s timto postupem vyjadiili souhlas.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze dne 25. 2. 2013 piedlozila osoba zucastnénd na
fizeni spravnimu orgénu I. stupné ke schvaleni ndvrh manipula¢niho a provozniho fadu pro
rybnik Cvachov. Manipulacni a provozni fad byl zpracovan spolecnosti D., spol. srt. o.
v prosinci 2012. Dne 13. 12. 2013 oznamil spravni organ I. stupné, poté co osoba zucastnéna
na fizeni doplnila chybé&jici ptilohy zadosti, zahajeni vodopravniho fizeni a nafidila Ustni
jednani na den 9. 1. 2014. Ugastnici fizeni byli poueni, Ze namitky mohou uplatnit nejpozdgji
pii Gstnim jednani. Oznameni bylo doruc¢eno Zalobkyni dne 16. 12. 2013.

Ustni jednani se konalo dne 9. 1. 2014, a to za Gcasti zastupkyné Zalobkyné M. P..
Zalobkyn& pii ném odkazala na pisemné vyjadfeni ze dne 9. 1. 2014 a dile se piipojila
k nazoru pani K.. Pani K. pfitom vyjadfila nesouhlas s manipulacnim fadem, dokud nebudou
vypotadany majetkové vztahy, tj. napf. pronajem sR.. V pisemnych namitkach ze dne
9.1.2014 pak zalobkyn¢ uvedla, Ze je vlastnikem pozemkli, na nichz je umisténa hraz
a ponechana skladka odpadi (pozemky p. €., , , ). Konkrétné pak namitla, Ze skladka pod
hrazi na pozemku p. €. byla ponechana a hraz stoji na odpadech, se skladkou na pozemcich p.
¢. a bylo pfi stavbé manipulovano, potom byla rozhrnuta a povezena ornici, z ponechané
skladky na pozemku p. ¢. vede odpadni roura, z niz vytékd nezndma tekutina do vypusti.
Dale uvedla, ze stavba nadrze na jejich pozemcich neni doposud majetkopravné vytesena, a¢
byla osoba zuCastnéna na fizeni na tento stav upozorilovdna. Najemni smlouva na stavbu
skoncila jiz ddvno, a pozemky jsou uzivany nepravem. K rybniku se nedovolen¢ jezdi pies
pozemky Zalobkyné.

Dne 24. 1. 2014 piedlozila osoba zucastnénd na fizeni spravnimu organu I. stupné
navrh manipulaéniho a provozniho fadu doplnény dle zavéru z ustniho jednani. Dne 31. 1.
2014 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti &j. 2812/2014/ZP-Bu, sp. zn. 4584/2013/ZP-
Bu, kterym schvalil manipula¢ni fad pro vodni dilo rybnik Cvachov. K namitkam Zalobkyné
uvedl, Ze spravni organ 1. stupné neni opravnén fesit namitku nevypotraddani majetkopravnich
vztahl, nebot’ jde o namitku ob¢anskopravni povahy. Nemd vliv na manipulaci na vodnim
dile, nebot’ manipulovat s vodami na vodnim dile pfislusi tomu, komu bylo vydano povoleni
k nakladani s vodami souvisejici s vodnim dilem. Vztahy mezi vlastniky sousednich pozemku
resi § 1021 obcanského zdkoniku, nikoliv manipulaéni fad.



Zalobkyné se proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné odvolala a namitla, e neni
splnéna povinnost zajistit piistupovou cestu ke stavbé. To je tfeba z diivodu bézného provozu,
ale 1 piipadnych dalSich udalosti (napt. havarijnich) nutno fesit dle stavebniho zakona, nikoliv
dle § 1021 obc¢anského zakoniku, jak je uvedeno v rozhodnuti.

Zalovany napadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
spravniho orgéanu I. stupné.

Posouzeni Zalobnich bodu

Prvni Zalobni bod se tyka otazky, zda je tieba v fizeni o schvaleni manipula¢niho fadu
vodniho dila ovéfit, Ze osoba opravnénd ke vzdouvani vod ve vodnim dile ma zajistén piistup
k vodnimu dilu.

Podle § 15 odst. 1 vodniho zdkona k provedeni vodnich dél, k jejich zméndm a
zménam jejich uzivani, jakoz i k jejich zruSeni a odstranéni je tieba povoleni vodopravniho
ufadu.

Podle § 115 odst. 1 vodniho zdkona, pokud tento zédkon nestanovi jinak, postupuji
vodopravni urady pfi fizeni o vécech upravenych vodnim zakonem podle stavebniho zdkona,
jde-li o rozhodovani tykajici se vodnich d¢€l a vodohospodaiskych uprav.

Podle § 111 odst. 1 zédkona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zékon), ve znéni ¢inném od 1. 1. 2013, stavebni ufad piezkouma podanou zadost
(o vydani stavebniho povoleni — doplnéno soudem) a piipojené podklady z toho hlediska, zda
stavbu lze podle nich provést, a ovéti zejména, zda

a) projektova dokumentace je zpracovana v souladu s uizemn¢ planovaci dokumentaci,
nebylo-li ve véci vydano tGzemni rozhodnuti nebo tizemni opatfeni, poptipadé
nebyl-li vydan uzemni souhlas, uzemnim rozhodnutim nebo vefejnopravni
smlouvou Uzemni rozhodnuti nahrazujici anebo uzemnim souhlasem, poptipadé s
regula¢nim planem v rozsahu, ve kterém nahrazuje tzemni rozhodnuti, a v ptipadé
stavebnich Uprav podmiiujicich zménu v uzivani stavby jeji soulad s Gzemné
planovaci dokumentaci,

b) projektova dokumentace je Uplnd, prehlednd a zda jsou v odpovidajici mife feSeny
obecné pozadavky na vystavbu,

c) je zajiStén piijezd ke stavbé, v€asné vybudovani technického, popiipadé jiného
vybaveni pottebného k fadnému uzivani stavby vyzadovaného zvlastnim pravnim
predpisem,

d) predlozené podklady vyhovuji pozadavkiim uplatnénym dotéenymi organy.

V dané véci neni sporu o tom, Ze stavebni objekty vytvaiejici rybnik Cvachov jsou
vodnim dilem ve smyslu § 55 odst. 1 vodniho zékona. K realizaci stavby rybnika je v souladu
s § 15 odst. 1 vodniho zdkona zapotiebi stavebni povoleni. V fizeni o vydani stavebniho
povoleni se s ohledem na § 115 odst. 1 vodniho zakona postupuje podle stavebniho zdkona.

K Zadosti o vydani stavebniho povoleni musi zadatel ptipojit podle § 110 odst. 2 pism.
a) stavebniho zékona doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo pravo zalozené
smlouvou provést stavbu nebo opatfeni anebo pravo odpovidajici vécnému biemenu k
pozemku nebo stavbé. Ztoho tedy plyne, Ze otdzka, zda ma stavebnik zajiStén



soukromopravni titul (at’ jiz vécné, nebo obligacni povahy) k provedeni stavby na pozemcich,
se zkouma ve stavebnim fizeni. V tomto fizeni se stavebni ufad zabyva dale i otazkou, zda ke
stavbé, na kterou ma byt vydano stavebni povoleni, je zajistén piijezd, coz plyne z § 111 odst.
1 pism. c) stavebniho zakona. Tyto pozadavky se vztahuji i na povoleni stavby vodniho dila.

Soud se ztotoziuje s zalobkyni v tom, ze pfedpokladem manipulace s vodou a vykonu
dalsich cinnosti upravenych manipulacnim fadem je zajisténi pfistupu, event. piijezdu
k vodnimu dilu. Jde pfedevsim o existenci pravniho titulu (at’ jiz v podob¢ soukromopravniho
titulu, nebo vefejného uzivani), ktery by vlastnikovi vodniho dila zajistoval pfistup (event.
piijezd) z vetejné ptistupné komunikace k vodnimu dilu. Soud ostatné¢ vyse dovodil, ze
splnéni tohoto ptedpokladu se posuzuje v ramci stavebniho fizeni a je podminkou pro vydani
povoleni ke stavbé vodniho dila.

Lze tedy uzaviit, ze otdzka, zda stavebnikovi (v daném ptipad¢ osobé zucastnéné na
fizeni) svédci soukromopravni titul k provedeni stavby vodniho dila na dotéenych pozemcich
a dale zda ke stavbé je zajiStén pfistup potiebny k fadnému uzivani vodniho dila, musi byt
posouzena ve stavebnim fizeni. Pfipadné vytky proti posouzeni téchto otazek bylo tieba
uplatnit v zalobé proti stavebnimu povoleni k vodnimu dilu, tj. rozhodnuti Méstského uiadu
ve Voticich ze dne 4. 1. 2008, &. 965/07/ZP-Bu. Z toho tedy plyne jednozna¢ny zavér, ze
v fizeni o schvaleni manipula¢niho fadu vodniho dila se tyto otazky neposuzuji. Je tomu tak
i v ptipadé, ze po vydani stavebniho povoleni k vodnimu dilu nastaly takové skutecnosti,
v jejichz duasledku stavebnik pozbyl soukromopravni titul k realizaci stavby na pozemcich
nebo piistupovou cestu k vodnimu dilu za ucelem jeho uzivani. Takové situace je tfeba fesit
soukromopravnimi prostiedky k vypotfadani neopravnéné stavby a dale prostiedky k zajisténi
nezbytné cesty. V této souvislosti lze poukazat na § 60 vodniho zakona a nalez Ustavniho
soudu ze dne 21. 11. 2007, sp.zn. IV. US 652/06, vnémz se Ustavni soud vyjadfil
k podminkdm aplikace tohoto ustanoveni na obdobny ptipad. Ptistup slozek integrovaného
zachranného systému na cizi pozemky je zajiStén piimo zdkonem, a to § 23 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému.

Podstata manipula¢niho fadu je vymezena v § 1 pism. a) vyhlasky ¢. 216/2011 Sb.,
o nalezitostech manipulac¢nich fadi a provoznich fadi vodnich dél, jako soubor zasad a
pokynti pro manipulaci s vodou k jejimu tcelnému a hospodarnému vyuziti podle povoleni k
nakladani s povrchovymi nebo podzemnimi vodami a stavebniho povoleni k vodnimu dilu, ke
snizovani nepiiznivych G€inkli povodni, sucha a ledovych jevi, k ochrané a zlepSeni jakosti
vody, jakoz 1 k zajiSténi bezpecnosti, stability a spolehlivosti vodniho dila. Obsahem vodniho
dila jsou kromé identifikacnich udajli o vodnim dilu a jeho vlastnikovi zejména zakladni
pozadavky, zasady a pokyny pro manipulaci s vodou na vodnim dile, pokyny pro manipulaci
s vodou pfi mimofadnych udalostech a provadéni bezpecnostnich opatieni, pozadavky na
druh, zplsob, rozsah a cetnost méfeni a pozorovani na vodnim dile pottebnych pro
manipulaci s vodou (§ 2 vyhlasky ¢. 216/2011 Sb.). Soud se ztotoznuje s zalovanym, ze
pfedmétem fizeni o schvéleni manipula¢niho fadu je stanoveni podminek pro manipulaci
s vodnim dilem a zadrZenou vodou, nikoliv posouzeni, zda ma vlastnik vodniho dila pravné
zajistén piistup k vodnimu dilu. Tato otdzka je totiz pfedmétem stavebniho fizeni (viz vyse).
Spravni organy tedy nepochybily tim, Ze se vécné nezabyvaly namitkou Zalobkyné, Ze osoba
zucastnéna na fizeni nema pravné zajistén pristup k vodnimu dilu (pfes pozemky zalobkyn¢) a
dale Ze cast vodniho dila je bez jakéhokoliv pravniho titulu postavena na pozemcich
zalobkyné¢. Jestlize tyto otazky nejsou predmétem fizeni o schvaleni manipula¢niho tadu, pak
nelze zalovanému vytykat ani to, Ze nezjiStoval skute¢nosti rozhodné pro jejich posouzeni,
tedy ze rozhodnuti o schvaleni manipula¢niho fddu vychdzi z netuplné zjisténého skutkového
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stavu. Zalobkyni nikdo nebranil v uplatnéni jejich prav, o tUstnim jednani byla véas
vyrozumeéna, byla poucena o pravu vznést namitky proti ndvrhu manipula¢niho fadu a o
koncentraci vodopravniho fizeni. Zalobkyné pii jednani vznesla své namitky. Ustanoveni § 4
spravniho tadu, jehoz se zalobkyné¢ dovolava, nelze vykladat tak, ze se spravni organy maji
véené zabyvat vSemi uplatnénymi namitkami, i kdyZ nemaji zddny vztah k pfedmétu daného
fizeni. Zalobni bod je nediivodny.

Pokud jde o namitku nepiezkoumatelnosti, spravni organ I. stupné se v odiivodnéni
svého rozhodnuti zabyval jak namitkou, ze stavba vodniho dila postavena z¢asti na pozemku
zalobkyn¢ neni stale majetkopravné vyporadana, tak ndmitkou, ze k rybniku se nedovolené
jezdi ptes jeji pozemky. K obéma uvedl, Ze se jednd o namitky majetkopravni povahy, které
neni vodopravni uiad opravnén feSit a které nemaji vliv na manipulaci s vodou v nadrzi.
V odvolani uplatnila Zalobkyné jiz jen namitku nezajiSténi pfistupové cesty ke stavbé pro
ucely bézného provozu vodniho dila a pro piipad havarii. Tuto namitku zalovany
reprodukoval v odlivodnéni svého rozhodnuti jako némitku nedofeSeni majetkopravnich
vztahl mezi majitelem vodniho dila a zalobkyni jako vlastnici pozemku vyuzivaného jako
piistupova cesta k pfedmétné stavbé (str. 2, tfeti odstavec), tedy naprosto korektné v souladu
s obsahem odvolani a jemu pifedchazejicich namitek. V nich Zalobkyné jasné vyjadrila
nelibost nad tim, ze se k rybniku nedovolené jezdi ptes jeji pozemky. Majetkopravni akcent
této namitky je tedy ziejmy. Zalovany k namitce uvedl, Ze majetkopravni vztahy mezi
vlastnikem vodniho dila a vlastniky stavbou vodniho dila zasazenych pozemkl nejsou
predmétem obsahu manipula¢niho fadu, coz dovodil z definice manipulacniho fadu obsazené
ve vyhlasce €. 216/2011 Sb. Majetkopravnimi vztahy se vodopravni ufad zabyva pti vydavani
stavebniho povoleni.

Z rozhodnuti spravnich organa obou stupiti, které je tfeba vnimat jako jeden celek, tak
vyplyva, Ze se spravni organy dostatecné podrobné vyjadrily k relevanci ndmitky Zalobkyné,
Ze osoba zlUcCastnéna na fizeni nemd zajiStén pravni titul pro uzivani pozemkii zalobkyné
k ptistupu k vodnimu dilu. Zalovany zcela spravné uvedl, Ze majetkopravni vztahy, mezi néz
patii nejen zajisténi pravniho titulu pro stavbu vodniho dila na pozemcich zalobkyné, ale téz
pravni titul pro zajiSténi ptistupu k vodnimu dilu pfes pozemky Zalobkyné, jsou pfedmétem
stavebniho fizeni, nikoliv fizeni o schvaleni manipula¢niho fadu. Rozhodnuti tak nejsou
nepiezkoumatelna pro nedostatek diivodii. Zalobni bod je nediivodny.

Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu rizeni

Vzhledem k tomu, Ze zalobni body jsou nediivodné, a soud nezjistil Zadnou vadu,
k niz by byl povinen ptihlédnout i bez namitky, byla Zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

Soud neprovedl ditkaz listinami ptfedloZzenymi osobou zucastnénou na fizeni, nebot
pro posouzeni Zaloby nebylo tfeba dopliiovat skutkovy stav vyplyvajici z obsahu spravniho
spisu prostfednictvim dalSich dikaznich prostfedkl. Neprovedl diikaz ani ndjemni smlouvou
ze dne 15. 3. 2006, jejim dodatkem ze dne 7. 6. 2007 a dopisem zalobkyn¢ osobé zucastnéné
na fizeni ze dne 30. 8. 2012, jak navrhla Zalobkyné, nebot’ témito diikaznimi prostfedky maji
byt prokazany skuteCnosti nerozhodné pro posouzeni Zaloby (majetkopravni vztahy mezi
zalobkyni a osobou zicCastnénou na fizeni). Protokol o stnim jednani ze dne 9. 1. 2014 a
pisemné namitky Zalobkyné z t¢hoZ dne jsou soucasti spravniho spisu, z n€hoz soud vychazel.

O néhrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyné nebyla
v fizeni uspéSna, a proto nemd pravo na ndhradu ndkladi fizeni. Procesné uspéSnému



zalovanému soud nahradu nakladl fizeni nepfiznal, nebot” mu v fizeni nevznikly naklady
pievysujici néklady na béznou administrativni ¢innost.

Osoba zacastnénad na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto
fizeni vSak nebyla osob¢ zucastnéné na fizeni ulozena zadna povinnost, a proto soud rozhodl,
7e nema pravo na nahradu nékladi fizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podéani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznaCenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptripadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu je st€zovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V tizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 26. dubna 2016

Olga Stranska, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Alena Léblova



