36 Ad 34/2014-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady Haplové

a soudct JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D. a JUDr. Jany Kubenové v pravni véci zalobkyné
M. K., proti zalovanému Statnimu tGradu inspekce prace, se sidlem Kolaiska 13, Opava,
o zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2013, €. j. 3167/1.30/13/14.3,

II.

takto:

v

Rozhodnuti Statniho ufadu inspekce prace ze dne 26. 9. 2013, ¢&. j.
3167/1.30/13/14.3, se rus§i avéc se vraci kdal§imufizeni Zalovanému.

Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni na nahradé nékladi fizeni Gastku
4 000 K¢, a to k jejim rukdm do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti obsahu rozhodnuti spravnich organt

[1] Zalobou zaslanou soudu postou Krajskému soudu v Ostravé dne 14. 4. 2014 se
zalobkyné doméhala zruseni v zahlavi oznaceného rozhodnuti, jimz zalovany zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro
Jihomoravsky kraj a Zlinsky kraj (dale jen ,Inspektorat) ze dne 7. 6. 2013,
€. . 9054/9.30/13/14.3-RZ. Timto rozhodnutim Inspektorat rozhodl, ze se Zalobkyné
dopustila spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 435/2004 Sb.,
o zaméstnanosti (dale jen ,,zdkon o zaméstnanosti) tim, Ze umoznila vykon
nelegalni préce, jak ji definuje § 5 pism. e) bod 1 zdkona o zaméstnanosti, kdyz dne
22. 2. 2013 ve vymezené provozovné umoznila fyzické osobé M. S. vykonavat
zavislou praci barmana spocivajici v obsluze baru, cepovani piva, obsluze
zékaznikli, kasirovani zakazniki a pfebirani zbozi bez fadné uzavieného
pracovnépravniho vztahu, ¢cimz porusila § 3 zdkona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace
(dale jen ,,zdkonik prace®); za to ji byla dle § 140 odst. 4 pism. f) zakona
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o zaméstnanosti ulozena pokuta ve vysi 250 000 K¢ a povinnost nahradit naklady
fizeni ve vysi 1 000 K¢. Zdejsimu soudu pritom byla véc postoupena dne 12. 6. 2014
na zakladé¢ wusneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 24.4.2014,
¢.j.22 Ad 68/2014-11.

[2] Zalovany v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, jaké jsou definiéni znaky zavislé
prace, ktera mize byt podle § 3 zdkoniku prace vykondvana vyluéné v zédkladnim
pracovnépravnim vztahu, tj. v pracovnim poméru nebo ve vztahu zalozeném
dohodou o pracovni ¢innosti nebo dohodou o provedeni prace. V tomto sméru
dospél zalovany k zavéru, Ze pan S. svou ¢innosti naplnil viechny pozadované znaky
zavislé prace a odkazal na zavéry judikatury a odborné literatury, pficemz zdlraznil,
ze defini¢nim znakem zavislé prace neni uplatnost vykondvané prace; to stejné plati
o soustavnosti ¢i trvalosti vykonavané prace.

[3] Ve svém rozhodnuti pak zalovany piedevSim konstatoval, Ze vzhledem
k okolnostem ptipadu nelze prisvéd¢it zalobkyni, Zze se v daném piipadé jednalo
o kamaradskou vypomoc. Stejné tak nebylo mozné akceptovat odvolaci namitku
zalobkyné smétujici k tvrzeni o neznalosti obsahu ptislusné pravni upravy. Na zaveér
svého rozhodnuti Zzalovany uvedl, v cem spociva spolecenskd nebezpecnost
spravniho deliktu umoznéni vykonu nelegdlni prace a vénoval se otazce vyse
ulozené pokuty. V tomto ohledu uvedl, Ze zalobkyni byla uloZena pokuta na samé
spodni hranici, jakou stanovil § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zamé&stnanosti. Proto
nemohl ptihlédnout ani k tvrzeni zalobkyné, ze ulozena sankce je nepfimétena, a to
prave s ohledem na to, Ze byla ulozena v nejnizs§i mozné vysi.

I1. Shrnuti argumentt obsaZenych v Zalobé

[4] Proti rozhodnuti Zalovaného podala zalobkyné Zalobu, v niz pfedn¢ uvedla, ze ji
nebylo rozhodnuti zalovaného tadné doruceno. Jelikoz byla znepokojend, Ze je
zalovany ve véci necinny, tak dne 3. 3. 2014 dorucila zalovanému zadost o zaslani
rozhodnuti o odvoléni. Toto rozhodnuti bylo Zalobkyni doruceno dne 11. 3. 2014
abyla na ném vyznacena dolozka pravni moci k 10. 10. 2013, coz zalobkyni
ptekvapilo, nebot” ji nebylo zndmo, ze by rozhodnuti pievzala. Na zaklad¢ zadosti
zalobkyné ji bylo zalovanym sd¢€leno, Ze ji rozhodnuti bylo doru¢eno na zakladé
fikce dle § 24 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,spravni fad*).

[5] Po piezkoumani zaslané kopie dorucenky proto zalobkyné pozéadala ptislusnou
pobocku Ceské posty v Buchlovicich o spolupraci, ta ji viak nebyla schopna
ptedlozit Zzadny doklad prokazujici doruceni, piipadné prokazujici splnéni
predpokladii pro pouziti fikce doruceni dle spravniho fadu. Z podkladi zalovaného
o doruc¢eni nevyplyvd, Ze by zalobkyni byla zanechana vyzva k vyzvednuti
dorucované zésilky a Ze by byla poucena o nasledcich nevyzvednuti. Rovnéz nebyl
dodrZen postup pro doruc¢ovani, nebot’ pfedmétna zasilka nebyla po uplynuti lhiity
pro vyzvednuti vlozena do schranky zalobkyn¢, ale byla zasldna zpét Zalovanému;
kdyby doslo ke vlozeni do schranky, méla by zalobkyné¢ moznost se s rozhodnutim
zalovaného sezndmit.

[6] Zalobkyn& pokraduje, Zze zalovany ani Ceska posta nepiedlozili zadny dikaz,
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ktery by prokazoval doruc¢eni rozhodnuti o odvolani, poptipad€ splnéni zdkonnych
predpokladil pro nastoupeni fikce dle § 24 odst. 1 spravniho ¥adu. Zalobkyné tak mé
za to, ze ji rozhodnuti Zalovaného nebylo dne 10. 10. 2013 fadn¢ doruceno a s jeho
obsahem byla sezndmena nejdiive dne 11. 3. 2014, a to na jeji vlastni zadost.
Zalobkyné tak méla za to, Ze lhiita pro podéani zaloby proti rozhodnuti zalovaného
dosud neuplynula.

[7] S ohledem na vySe uvedené Zalobkyné¢ dodala, ze podala ptislusnému organu
zarovenn snynéj$i zalobou ,Zddost o wurceni neplatnosti okamziku, kdy bylo
rozhodnuti o odvolani doruceno podle § 24 odst. 2 spravniho radu‘.

[8] Zalobkyné k véci samé uvedla, Ze Zalovany nespravné posoudil skutkovy stav
véci, pfiemz Zalobkyné nezpochybiiuje, Ze jeji kamarad M. S. vedl jeji provozovnu
v dobé jeji nepfitomnosti (od 15. 2. 2013 do 21. 2. 2013); bylo tak po vzdjemné
dohodé, na bazi pratelské vypomoci; oba od pocatku shodné o své dohodé
vypovidali, aniz by znali pravni kvalifikaci jejich pratelské dohody. Podstata vztahu
s panem S. tak neodpovidala definici zavislé prace.

[9] Zalobkyn& véc rozvedla tak, Ze zakonik prace a ani jiné piedpisy nenuti,
a z hlediska ustavnich limitd nutit nemohou, aby se veskeré vztahy mezi subjekty
prava fteSily na bazi pracovnépravnich a obdobnych vztahii. Vztahy mezi obcany
totiz primarn€¢ upravuje obcansky zdkonik [tou dobou zakon ¢. 40/1964 Sb.,
obCansky zakonik (dale jen ,,obCansky zakonik z roku 1964)], ktery upravuje mj.
smlouvy piikazniho typu; z tohoto hlediska se Zalobkyné¢ domniva, ze jeji dohoda
s panem S. jednozna&né napliiuje naleZitosti piikazni smlouvy dle § 724 ob&anského
zakoniku z roku 1964. V tomto smyslu nelze piikazni smlouvu vztdhnout jen na
piipad elementarnich obcanskych vypomoci, jako je natieni plotu, jak to Cini
zalovany; naopak lze pfikazni smlouvu vztdhnout na Sirokou paletu rtznych
¢innosti, pficemz je zjevné, Ze ¢innosti vykonavané na zaklad¢ piikazni smlouvy
mohou pfijit do konkurence s ¢innostmi vykonavanymi jako tzv. zavislé prace.
Zalobkyné a pan S. splnili pozadavky na piikazni smlouvu a nezastirali ani
neobchdzeli samotny ucel uzavirani pracovnépravnich vztahl. V daném ptipadé se
jednalo o relativné jednordzovou Cinnost, kdy jedna strana vystupovala samostatn¢ a
nebyla pod kontrolou druhé strany. Navic piikazni smlouva miize byt uzaviena i
ustné a jako uplatna i bezuplatna.

[10] Zalobkyné& zdiraziiuje, e jeji vztah s panem S. neodpovidal legalni definici
zavislé prace. Zalobkyné byla v pfedmétnou dobu pouze velmi vyéerpana, naskytla
se ji moznost jet na dovolenou, a proto se ji jeji kamarad M. S. nabidl, Ze ji bude
v provozovn¢ zastupovat. Nijak jej netikolovala a v pratelské divére nechala vedeni
provozovny na ném. Zalovany v tomto sméru pominul princip autonomie vile
ovladajici civilni pravo a pokusil se svym rozhodnutim pokfivit jejich vili a vnutit
stranam piikazni smlouvy rezim zakoniku prace.

[11] Zalobkyné téZ zpochybiuje zavér zalovaného, Ze se nejednalo o jednordzovou
vypomoc. V daném piipadé se jednalo o kratké &asové obdobi, kdy pan S.
provozovnu vedl. Jednordzovost ¢innosti nelze redukovat na jeji vykon napt. pouze
v jeden den apod.
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[12] Podle Zalobkyné tcelem zavedeni spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c)
zakona o zaméstnanosti je zejména boj proti nelegélni praci cizinct a také ochrana
slabsi strany, aby proti villi moznych zaméstnancii jim nebyla vnucovana tzv. prace
nacerno. V tomto ohledu se zalovany nepokusil o teleologicky vyklad pravni Gpravy,
Z niz je, jiz s ohledem na minimalni vysi pokuty, zfejmé, Zze sméfovala vici zvIast
zavaznym a spolecensky nebezpeénym situacim, nikoli na pfipady obcanské
vypomoci. Nahled Zalovaného by totiz vedl k absurdnim zavérim, napt. likvidaci
spoleCensky prospésnych Cinnosti jako jsou kupt. poradani zotavovacich pobytl
spolky typu Jundk apod., kde Cinnost vedoucich po dobu trvani tdborl je rovnéz
vykondvana (takika) bezlplatné¢ a zaroven se vykon této prace defini¢né blizi
defini¢nim znaktm zavislé prace (podfizenost hlavnimu vedoucimu apod.).

[13] Zavérem zalobkyné poukazala na svou tizivou socidlni situaci a na to, Zze pokuta
ve vysi 250 000 K¢ je pro jeji podnikani a pro jeji rodinu likvidaéni, nadto kdyZ se
ni¢eho moralné¢ pochybného nedopustila. Rozhodnuti zalovaného je tak v rozporu
s dobrymi mravy a principy dobré spravy. Zalobkyné tak navrhla, aby soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni, popt., aby dle
§ 78 odst. 2 s. 1. s. ,,upustil od ulozeni pokuty*.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé, replika Zalobce a vyjadieni Zalovaného k replice
Zalobce

[14] Ve vyjadfeni k zalobé zalovany struéné zrekapituloval své rozhodnuti
a dosavadni prubéh spravniho fizeni, pfiCemz piedevsSim vyjadiil pochyby
o v€asnosti podané zaloby. Primarné tak navrhl jeji odmitnuti pro opozdénost.

[15] Vé&cné pak Zalovany setrval na svych dosavadnich zavérech. Cinnost pana S.
naplnila znaky zéavislé prace, pfiCemz piipadna bezlplatnost takové ¢innosti nebyla
rozhodné. Zalovany odkazal na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 2. 2014, ¢. j. 6 Ads 46/2013-35, a zopakoval, ze mezi zalobkyni a
panem S. existoval vztah nadfizenosti a podfizenosti, nebot’ pan S. si nemohl
v provozovné Zalobkyné pocinat autonomné a nezavisle na zalobkyni. Navic byl pan
S. v dobg kontroly v provozovné veden v evidenci Utadu prace Ceské republiky —
krajské pobocky Zlin jako uchaze¢ o zaméstnani.

[16] Co se tyka argumentace piikazni smlouvou, takovou skutecnost pii kontrole pan
S. neuvedl, stejné tak se o existenci dané smlouvy nezminila ani Zalobkyn& dne
27.2.2013. Zalovany opakuje, Ze se v piipadé &innosti pana S. nejednd
o kamaradskou vypomoc. Nejednalo se navic ani o Cinnost jednorazovou, nybrz
minimalné tydenni. Nahlizeno optikou Zzalobkyné by tak jednorazova ¢innost mohla
trvat 1 n¢kolik tydni. Navic soustavnost ¢i trvalost nejsou defini¢nimi znaky zavislé
prace; v souladu s jeji argumentaci by tak ztratila smysl napt. dohoda o provedeni
prace, ktera zpravidla upravuje praveé jednorazovy ¢i kratkodoby vykon prace.

[17] K teleologickému vykladu pravni Upravy podanému zalobkyni se zalovany
nevyjadiuje, neni mu zfejmé, jak k nému zalobkyné dospéla a neciti se byt opravnén
hodnotit ¢innost neziskovych organizaci, které zminuje Zalobkyné, z pohledu toho,
zda se jedna o nelegalni praci. Ulozena pokuta pak byla nejniz$i moznd, stanoveni
spodni hranice zakonného rozmezi sankce bylo véci zakonodarce; institut upusténi
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od potrestani nelze v pfipadé zdkona o zameéstnanosti aplikovat (zde zalovany
odkazal na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
1.2.2013, ¢.j. 3 Ads 53/2011-68). Navrhl tak zamitnuti zaloby.

IV. Posouzeni véci soudem

[18] Zdejsi soud, v souladu s § 51 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale téz ,s.1.s.“) bez nafizeni jednani, pirezkoumal v mezich zalobnich boda
napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz 1 ptedchazejici rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné vcetné fizeni ptredchazejiciho jeho vydani, a shledal, Ze Zaloba je
divodna.

[19] V daném ptipadé bylo ptedné tifeba zabyvat se otazkou, zda byla zaloba podéna
vCas. Dle § 72 odst. 1 s. f. s. Ize pfitom Zalobu podat do dvou mésicu poté, kdy
rozhodnuti bylo zalobci ozndmeno doru¢enim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zédkonem stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhlitu jinou.

[20] Soud k véci uvadi, ze dle § 20 odst. 1 spravniho fadu se pisemnost ve vécech
podnikani dorucuje fyzické osobé do mista podnikani (zalobkyné pfitom neméla
ziizenou datovou schranku — viz § 19 odst. 1 spravniho tadu). Dle § 23 odst. 1
spravniho fadu plati, ze nebyl-li v ptfipadé¢ doruovani podle § 20 spravniho fadu
adresat zastizen a pisemnost nebylo mozno dorucit ani jinym zptisobem piipustnym
podle § 20 spravniho fadu, pisemnost se ulozi. Dle § 23 odst. 4 spravniho fadu se
adresat vyzve vlozenim ozndmeni o netspéSném doruceni pisemnosti do domovni
schranky nebo na jiné vhodné misto, aby si ulozenou pisemnost ve lhtut¢ 10 dna
vyzvedl; soucasn¢ se mu sdéli, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze pisemnost
vyzvednout. Je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni orgén, pisemnost se po
uplynuti 10 dnti vlozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto; jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil. Podle § 23 odst. 5 spravniho fadu se pak
zaroven s oznamenim podle § 23 odst. 4 spravniho fadu adresat pisemné pouci
o pravnich duasledcich, které by jeho ptipadné jednani podle § 24 odst. 1, 3 a 4
spravniho tadu vyvolalo nebo o moznosti postupu podle § 24 odst. 2 spravniho tadu.
Toto pouceni musi obsahovat i oznaceni spravniho organu, ktery pisemnost odesila,
a jeho adresu.

[21] Dale § 24 odst. 1 spravniho tadu stanovi, Zze nevyzvedne-li si adresat ulozené
pisemnosti pisemnost ve 1hit¢ 10 dnti ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena,
pisemnost se povazuje za dorucenou poslednim dnem této lhity. Konecné podle
§ 24 odst. 2 spravniho tadu plati, ze prokdze-li adresat, Zze si pro docasnou
neptitomnost nebo z jiného vazného diivodu nemohl bez svého zavinéni uloZzenou
pisemnost ve stanovené lhiit¢ vyzvednout, mize za podminek ustanoveni § 41
spravniho fadu pozéadat o urceni neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla
pisemnost dorucena.

[22] Soud pfitom z obsahu spravniho spisu, konkrétné z obalky obsahujici stejnopis
rozhodnuti Zzalovaného, zjistil, ze dle dorucenky na predmétné zasilce bylo
rozhodnuti zalovaného zalobkyni doru¢ovano na adresu trvalého pobytu a podnikani
dne 30. 9. 2013, pficemz na dané dorucence je razitkem vyznaceno ,adresat
nezastizen — oznameno*, byla zatrhnuta kolonka ,,adresat byl vyzvan k vyzvednuti
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zasilky a bylo zanechdno pouceni‘ a kolonka ,zdsilka byla pripravena k vyzvednuti
dne:* s vypsanym datem ,,30. 9. 13°. Na druhé strané obalky je pouze vyplnény text
~formulaie* ,,Prohlaseni v pripadé vraceni zdsilky*, a to s tim, Ze je zde uvedeno, ze
zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 30. 9. 2013 a Ze zésilka byla vracena
odesilateli dne 11. 10. 2013; je zde téZ podpis pracovnice posty a razitko s datem
11.10. 2013. Z prodlouzené uzaviraci klopy obalky je odtrzen perforaci oddéleny
utrzek ,,pouceni adresata. Na této obalce je rovnéz nezaskrtnuto policko ,,nevracet,
vlozit do schranky*.

[23] Jak vyplyva z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010,
¢.j. 5 As 26/2009-67, dostupného na www.nssoud.cz, splnéni podminek pro ulozeni
dorucované pisemnosti dle § 23 spravniho tadu, a tudiz i pro jeji doruceni na zdkladé
fikce dle § 24 odst. 1 téhoz zékona, pokud si ji adresat ve 1hit¢ 10 dnti od uloZeni
nevyzvedne, prokazuje spravni orgén obvykle tim, ze zalozi do spisu vracenou
obalku s nevyzvednutou pisemnosti, vcetné predtisténé dorucenky, na niz je
zaznamenano a stvrzeno podpisem dorucovatele, ze byla tato zasilka urcitého data
ulozena a zZe bylo v misté dorucovani zanechano oznameni o tomto uloZeni a rovnéz
pouceni o nasledcich nevyzvednuti zasilky. Pokud takovy doklad chybi, je tfeba
splnéni podminek pro doruceni pisemnosti na zakladé¢ fikce prokazat jinym
zpusobem, a neni-li to mozné, je nutno vychazet z toho, ze k doruceni pisemnosti na
zaklad¢ fikce nedoslo. Zdejsi soud pritom pfipomind, Ze ve spise je obsaZena
vracena obalka s nevyzvednutou pisemnosti, a to v¢etn¢ piedtisténé dorucenky, ktera
obsahuje vSechny pozadované udaje, vcetn¢ udaje o pouceni o nasledcich
nevyzvednuti (jak jiz bylo fe¢eno, dan¢ pouceni bylo z obalky odtrzeno).

[24] Spravni spis také dale obsahuje usneseni zalovaného ze dne 15. 5. 2014,
¢.j. 1837/1.30/14/14.3, jimz zalovany nevyhovél shora zminéné zadosti Zalobkyné
ourCeni neplatnosti doruceni rozhodnuti Zzalovaného ze dne 26. 9. 2013,
¢.].3167/1.30/13/14.3 (ze spravniho spisu neplyne, Ze by proti tomuto usneseni
zalobkyné¢ podala odvolani). Vtomto smyslu dle krajského soudu zadny
z dostupnych tdajii nebo podkladli sim o sobé¢ nenasvédcuje tomu, Ze by nebyly
v ptipadé doruceni rozhodnuti zalovaného splnény podminky fikce doruceni dle § 24
odst. 1 spravniho tadu (k této otazce vSak také viz nize). Z té€chto podkladii naopak
vyplyva, ze zalobkyné¢ nebyla dne 30. 9. 2013 dorucujicim organem (pracovnici
Ceské posty) zastizena, byla vyzvana vloZenim oznameni o netispdiném doruceni
abylo ji zanechdno pouceni. Jelikoz si tedy zalobkyné uloZenou pisemnost
nevyzvedla ve lhaté deseti dnti ode dne, kdy byla k vyzvednuti piipravena,
pisemnost byla Zzalovanym povazovana za dorucenou poslednim dnem této lhuty.
Tento desaty den piipadl na 10. 10. 2013 (Ctvrtek); predmétnad pisemnost byla
zalovanému zaslana zpét dne 11. 10. 2013 a doru¢ena mu byla dne 14. 10. 2013.

[25] NedodrZzeni podminek pro nastoupeni fikce dle § 24 odst. 1 spravniho fadu
nenasvédCuje ani priloha zasland Zalobkyni spolecné s zalobou v podobé kopie
vypisu o sledovani zasilky, dle n¢hoz byla zasilka s rozhodnutim zalovaného rovnéz
ulozena dne 30.9. 2013, nebot’ adresat nebyl zastizen; zésilka byla i dle tohoto
vypisu vracena dne 11.10. 2013 odesilateli z divodu nevyzvednuti ve stanovené
lhite.

[26] Jak vSak vyplyva napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2010, ¢.j. 9 As 65/2009-61, dostupného na www.nssoud.cz, tak ke
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zpochybnéni udajii uvedenych na dorucence je tfeba predestiit veérohodnou
skutkovou verzi reality, ktera by byla zplisobild tdaje uvedené na dorucence
zpochybnit a tim ji zbavit dikazni sily (nestaci napft. tvrdit, Ze ozndmeni o ulozZeni
zasilky nebylo ulozeno nebo Ze nebylo zanechiano pouceni o podminkach
dorudovéni, bez daldich dikazi). Zalobkyné oviem dle nazoru zdejsiho soudu
takovou odliSnou a pfitom vérohodnou skutkovou verzi reality nabizi, zejména
s pfihlédnutim k nize uvedenym skute¢nostem a faktoriim.

[27] Z obsahu spravniho spisu je ziejmé, ze se zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni
nedopoustéla zadnych procesnich obstrukci a v rdmci spravniho fizeni se spravnimi
organy spolupracovala. Rovnéz se nevyhybala dorucovani ptislusnych pisemnosti.
Jak sama zduaraziuje, celd véc pro ni ma, vzhledem k vys$i ulozené pokuty, az
existenéni rozmér. Verohodné plsobi i e-mailova zprava zalobkyné ze dne
3. 3. 2014, kterou se zalobkyn¢ obratila na Inspektorat s dotazem na dal$i postup ve
véci, s tim, ze ji rozhodnuti zalovaného nebylo doruceno a ona se o jeho existenci
dozvédéla az z vyrozumeéni o nedoplatku od celniho uradu.

[28] Jiz tyto skuteCnosti byly s to vnést do véci urCitou davku pochybnosti
o skute¢ném nastoupeni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho fadu. K tomu pak
pristupuji dalsi vyznamné skutecnosti: Z Casti judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu vyplyva, ze pisemnost mize byt dorucena fikci dle § 24 odst. 1 spravniho
fadu jen za podminky, Ze byla po uplynuti desetidenni ulozni doby podle
§ 23 odst. 4 véty druhé spravniho fadu vlozena do domovni schranky nebo na jiné
vhodné misto, nevyloucil-li to spravni organ a bylo-li to mozné (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2011, ¢. j. 7 As 53/2011-77, dostupny na
www.nssoud.cz). V rozsudku ze dne 27. 3. 2014, €. j. 7 As 125/2013-35, dostupném
na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud tuto tezi posunul dale v tom smyslu, Ze
vyslovil, ze ,dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu se pisemnost
povazuje za dorucenou fikci v pripade, Ze byla radné uloZena, vcetné jejiho viozeni
do domovni schranky*. V rozsudku ze dne 31. 3. 2015, €. j. 2 As 165/2014-27, pak
Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze k vylouceni vhozeni zasilky do schranky mutze
spravni organ ,pristoupit jen vyjimecne, existuji-li k takovému kroku zdvazné
a skutkové substancované duvody na strané toho, komu je dorucovano, typicky se
miuize jednat o situace, kdy je dorucovano nékomu, kdo sdili postovni schranku
s jinou osobou, jez ma protichudny zajem v rizeni, ve kterém je dorucovano, a jez by
napr. neopravnenym otevienim zasilky ¢i jejim zasantrocenim mohla poskodit prava
¢i zajmy toho, komu je dorucovano. Dukazni bremeno k prokazani skutecnosti
podminujicich ucinnost doruceni fikci, tedy i ditkazni bremeno ohledné existence
duvodu, pro které vyjimecné nebyla zasilka do schranky vhozena, je na strané
spravniho organu‘ (v daném piipad¢ zalovany vlozeni zésilky do domovni schranky
tedy vyloucil a ackoli jeho argumentaci ve zminéném usneseni ze dne 15. 5. 2014,
C.j. 1837/1.30/14/14.3, ze s ohledem na ochranu osobnich udaji nepovazuje za
vhodné, aby se s obsahem rozhodnuti mohl seznamit nékdo jiny nez jeho adresat,
nelze bez dalsiho povazovat za svévolnou, zZalovany v samotném spravnim fizeni ani
v pfipadném vyjadieni k soudu tuto véc netesil).

[29] Aniz by se krajsky soud zcela ztotozioval se zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu uvedenymi v odstavci 28 tohoto rozsudku [zdejsi soud dodava, ze si je védom
toho, Ze takto vymezeni otdzka nastoupeni fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho
fadu je sporna a citovana judikatura se odliSuje od nékterych doktrindlnich nazort
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1 jinych soudnich rozhodnuti; v soucasnosti je souvisejici otdzka feSena rozsifenym
senatem Nejvyssiho spravniho soudu (viz usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 2. 2016, €. j. 3 As 241/2014-23, dostupné na www.nssoud.cz)], je tfeba mit za
to, ze 1 tato judikatura vnasi do posouzeni véci zpravniho hlediska dalsi
pochybnosti, pfi¢emz je tfeba brat v potaz jeji jisty normativni vyznam. Konkrétné
jsou tak prohloubeny pochyby o opozdénosti podané Zaloby. Jak ptitom konstantné
judikuje Ustavni soud, jsou v souladu s &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod obecné soudy pii posuzovani podani ucastnikd fizeni povinny volit postup
vstiicngjsi k jejich prdvu na soudni ochranu, respektive pravu na pfistup k soudu
(srov. pfim&fené napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2015, sp. zn.
1. US 354/15, dostupny na http://nalus.usoud.cz).

[30] Déle je tfeba dodat, Ze dotéené ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona
0 zameéstnanosti, ve znéni zakona ¢. 367/2011 Sb. a zakona ¢. 1/2012 Sb., ve slovech
whejmené vsak ve vysi 250 000 K¢, tedy ve znéni pred jeho novelizaci, provedenou
zédkonem ¢. 136/2014 Sb., pro rozpor s ¢l. 1, €l. 4 odst. 4, ¢l. 11 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod a ¢l. 1 Dodatkového protokolu &. 1 k Umluvé o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod zrusil dnem vyhlaseni nalezu ve Sbirce zakont
Ustavni soud svym nélezem ze dne 9. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/13.

[31] S ohledem na vSechny jiz uvedené skutecnosti dospé¢l krajsky soud k zavéru, ze
zalobu je tfeba pfipustit k vécnému prezkumu (nikoli ji tedy jako opozdénou
zamitnout), nebot’ jen tak miize naplnit nejen svou ustavni, ale i zdkonnou povinnost
poskytnout ,,ochranu verejnym subjektivnim praviim fyzickych i pravnickych osob*
(§ 2 s. . s.). Pritom vysSel soud z toho, ze rozhodnuti Zalované¢ho bylo Zalobkyni
prokazatelné doruc¢eno az dne 10. 3. 2014, kdy zalobkyné pievzala zasilku, v niz
bylo kjeji zadosti vloZzeno rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud tak povazoval
zalobu za dorucenou vcas a vécné ji projednal.

[32] Z vécného hlediska piedstavovalo mezi stranami v piedmétné véci spornou
otazku, zda se spravnim organtim podafilo dostatecné prokazat naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 140 odst. 1 pism. c) zakona
o zamé&stnanosti jedndnim zalobkyné, resp. zda se spravnim organtim podafilo
prokazat, ze Zalobkyné umoznila panu M. S. vykon zavislé prace mimo
pracovnépravni vztah ve své provozovné.

[33] Ze spravniho a kontrolniho spisu vyplyva, Ze spravni fizeni bylo se zalobkyni
zahajeno na zaklad¢ kontroly provedené v jeji provozovné ROCK kafe VERTIGO
na adrese Hradebni 201, Uherské Hradisté dne 22. 2. 2013. Piitomni kontrole byli
slena J. F., kterd v provozovné pracovala na zdkladé dohody o provedeni prace, a
pravé pan M. S, ktery v dobé kontroly vykonaval &innost spocivajici v obsluze baru,
cepovani piva, obsluze a kasirovani zédkaznikii a ptebirani zbozi. Ten inspektorim
sdelil, Zze pracuje pro kontrolovanou osobu (Zalobkyni) od 15. 2. 2013 kazdy den
(vyjma 17. 2. a 18. 2. 2013). Tuto cinnost vykonavad bez uzaviené¢ho
pracovnépravniho vztahu s zalobkyni, ji je podfizen, za vysledek prace si vSak
odpovida sam; pracovni dobu ma stanovenou podle oteviraci doby baru, vede si
pouze soukromou evidenci odpracované doby a mzdu nedostava. Dale uvedl, Ze je
evidovan na ufadu prace jako uchaze¢ o zaméstnani.

[34] Z protokolu o ustnim jednéani nafizeném Inspektoradtem k projednani spravniho
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deliktu vyplyva, Ze zalobkyné uvedla, ze v baru pracovala Sest dnil v tydnu, a to az
80 hodin tydné. Nemeéla dobré zkuSenosti se zaméstnanci, proto nechce nikoho
zaméstnavat a navic veSkeré vydélané penize dava na splatky dluhi; jiz proto si
nemuze dovolit vydavat dal$i penize za praci, kterou mize vykonavat sama. Bar
navstévuje kolektiv, ktery jezdi kazdorocné lyzovat na Ukrajinu, kde je to velmi
levné. Takovy zajezd pravé organizovala i jeji kamaradka, sestra pan S., ktera ji
nabidla, aby si udé€lala volno a jela téz. Aby nemusela bar zavirat, domluvila se
s kamaradem panem S., Ze ten v dob& dovolené bude vykonavat praci barmana,
kterou uz vykonaval i jinde a bavila jej. Pan S. mél plnou diivéru zalobkyné. On sam
si pfitom mél uréit provozni dobu baru s tim, Ze pan S. nemél dostat za svou préci
odménu. V danou dobu byla Zalobkyné ve Spatném psychickém stavu, nedokézala
fesit otazky spojené s podnikanim standardné, a tak, kdyz ji byla nabidnuta pomoc,
vyuzila ji, aniz by s n€kym uzavirala pracovnépravni vztah. Na zavér se Zalobkyné
vyjadfila ke svym pfijmovym a souvisejicim pomértim.

[35] Pfi posouzeni véci krajsky soud vychézel jak z platné a G€inné pravni Gpravy
v dobé spachani spravniho deliktu, tak i z vykladu této pravni upravy obsazeného
v relevantni judikatuie zdejSiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu.

[36] Spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zdkona o zaméstnanosti se
pravnickd osoba nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti tim, Ze umozni vykon
nelegalni prace podle § 5 pism. e) bodu 1 nebo 2. Podle § 140 odst. 4 pism. f) ve
znéni s u¢innosti do 19. 10. 2014 (vyhlaseni nalezu Ustavniho soudu sp. zn.
Pl. US 52/13 ve Sbirce zakonil) platilo, e za spravni delikt se ulozi pokuta do
10 000 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. c) a €), nejméné vSak
ve vysi 250 000 K¢&.

[37] Podle § 5 pism. e) bod 1 zédkona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi
vykon zavislé prace fyzickou osobou mimo pracovnépravni vztah. Ohledné
vymezeni pojmu zavislé prace a pojmu pracovnépravni vztah zakon o zaméstnanosti
odkazuje na zakonik prace (§ 2). Zavislou praci je podle § 2 odst. 1 zdkoniku prace,
ve znéni u¢inném od 1. 1. 2012, prace, kterd je vykondvana ve vztahu nadfizenosti
zameéstnavatele a podiizenosti zaméstnance, jménem zameéstnavatele, podle pokynt
zam¢stnavatele a zameéstnanec ji pro zameéstnavatele vykonava osobné. Podle
§ 2 odst. 2 t€hoz zakona musi byt zavisla prace vykonavana za mzdu, plat nebo
odménu za praci, na naklady a odpovédnost zaméstnavatele, v pracovni dob¢ na
pracovisti zaméstnavatele, popfipad¢ na jiném dohodnutém misté.

[38] Vymezenim znakii zavislé prace ve svétle pravni upravy ucinné od 1. 1. 2012 se
zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 13. 2. 2014, €. j. 6 Ads 46/2013-
35, publikovaném pod €. 3027/2014 Sb. NSS. V tomto rozsudku Nejvyssi spravni
soud vymezil tfi znaky, jezZ musi byt naplnény, aby se dalo hovofit o zavislé praci ve
smyslu § 2 odst. 1 zdkoniku prace. Témito znaky jsou: 1. soustavnost, 2. osobni
vykon prace a 3. vztah nadfizenosti a podfizenosti mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem. Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,,spolecnym rysem a jakymsi
leitmotivem vSech znakii zavislé prdace vymezenych (nove) v § 2 odst. 1 zdkoniku
prace, je osobni ¢i hospodarska zavislost zaméstnance na zaméstnavateli. Tyto
znaky slouzi k odliseni zavislé prdce od jinych ekonomickych aktivit (zejména
samostatného podnikani), ale také od aktivit jineho charakteru (zejména mezilidské
vypomoci). Proto musi spravni organy pri postihovani nelegalni prdce v Fizeni
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obvinénému prokdazat naplnéni vsech techto znakit — zaméstnanec osobné
a soustavné vykondva prdaci jménem zaméstnavatele a podle jeho pokynii, pricemz se
Viici zaméstnavateli nachdzi v podrizeném vztahu.

[39] Co se tyCe znaku zavislé prace spocivajici ve vztahu nadfizenosti
a podfizenosti, Nejvyssi spravni soud ve shora citovaném rozsudku konstatoval, ze
,wvztah podriizenosti zaméstnance viici zaméstnavateli predstavuje nutné subjektivni
kategorii. Rozhodujici je tedy zejména to, zda zaméstnanec sam vnimd své postaveni
Jjako podrizené a to je ditvodem, proc respektuje pokyny zaméstnavatele. Pokud ma
ovSem spravni orgdn naplnéni tohoto subjektivniho znaku objektivné prokazat, musi
zkoumat, zda je dana osobni zavislost zaméstnance na zaméstnavateli a zejména co
je jeji pricinou. A zde zacind byt zirejmé, Ze i kdyz poskytovani odmeény zaméstnanci
neni vymezeno v zakoné jako znak zavislé prace, neznamend to, Ze by zcela ztratilo
smysl tuto otdzku v ramci postihovani nelegdlni prdce zkoumat. Nebot prdveé
pobirani odmény predstavuje typickou skutecnost, ktera zavislé postaveni
zameéstnance na zaméstnavateli veérohodné prokazuje. Podminkou samoziejmé je,
aby odména tvorila (ne nutné jediny, ale ekonomicky vyznamny) zdroj
zamestnancovych prijmit — poskytnuti drobné protihodnoty napv. v podobé daru je
béznym zvykem i v pripadé jednordzove mezilidské vypomoci. Samoziejmé
zamestnanec miize byt ke vstupu do podrizeného vztahu vici zaméstnavateli
motivovan i jinak — typicky prislibem uzavreni pracovnépravniho vztahu v budoucnu
(tzv. ,,prace na zkousku“ je jednim z klasickych zpiisobii zastirani nelegalni prace).
I to miize zaloZit urcitou formu osobni zavislosti na zaméstnavateli a z toho
vyplyvajici snahu vyhovet jeho pokynum. Formalné sem lze zahrnout i pripady, kdy
zaméstnanec vykondva prdaci zcela nedobrovolné, jelikoz jeho zavislost na
zamestnavateli ma specifické priciny (psychicka zavislost, strach apod.); i pak sice
pujde o nelegalni praci, jeji spolecenska nebezpecnost vsak jiz bude lezet spise
v roviné trestniho prava (vydirani, obchodovani s lidmi apod.). Jestlize ale spravni
organ neprokdze ani pobirani ¢i prislib odmeny, ani jinou skutecnost, ktera by
zavdavala ditvod se domnivat, zZe byla u jedné osoby ddana osobni zavislost na druhé,
pak se o zavislou praci jednat nebude, nebot zde chybi znak spocivajici ve vztahu
podrizenosti a nadrizenosti. Plati tedy, zZe kdyz urcita osoba vykonava danou cinnost
pro jinou osobu dobrovolné a zaroven s védomim, zZe protistrané nevznika zavazek
poskytnout ji jakoukoliv protihodnotu (resp. nepodari-li se prokazat opak), piijde
zpravidla o pratelskou vypomoc ¢i dobrovolnickou cinnost.*

[40] Krajsky soud shledal, ze spravni organy dostatecn¢ jednoznaéné a bez
déivodnych pochybnosti (srov. § 3 spravniho fadu) neprokézaly, e pan S. vykonéaval
u zalobkyné zavislou praci mimo pracovnépravni vztah. Vyplyva to zejména z toho,
ze pii rozhodnuti véci se Inspektorat i zalovany opteli zejména o poznatky zjisténé
pii kontrole u zalobkyné¢ dne 22.2. 2013. Z téchto skutkovych poznatkii ovSem
nevyplyva, ze mezi zalobkyni a panem S. panoval vztah nadfizenosti a podiizenosti.
Samotna obsluha baru (to€eni piva, roznos jinych napoju, atd.) vyplyva ze situace (i
kdyz zde legitimné vznikaji pochybnosti o takovém stavu), kdy mél kamarad
zalobkyné ,,hlidat* po dobu dovolené zalobkyné provozovnu, coz mohl ucinit i v
rezimu pouhé dobrovolné bezuplatné pomoci (dfive tzv. obcanské vypomoci),
nikoliv pouze v rezimu vykonu zavislé¢ prace, at jiz za uplatu ¢i bezuplatné.
Obdobn¢ se k problému vyslovil i Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne
29. 9. 2011, ¢. j. 4 Ads 75/2011-73, dostupném na www.nssoud.cz, ktery se sice
tykal vykladu pravni upravy pfed novelizaci provedenou zdkonem ¢. 264/2006 Sb.,
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nicméné¢ v tomto ohledu je podle minéni krajského soudu stdle pouzitelnym
vykladovym voditkem. Spravnim organiim nic nebranilo provést dalsi dikazy, kupf.
vyslechem svédk®l v ramci spravniho fizeni (sle¢na F., sam pan S.). Ze samotné
piitomnosti pana S. v provozovné a jeho &innosti v ni oviem nelze znak osobni
podfizenosti dovodit. Nelze jej dovodit také jen ztoho, Ze je urcitd Cinnost
vykondvana jménem subjektu, podle jeho pokynl a osobng¢; taktéz nelze mit za to,
Ze se nejedna o ,,usluhu‘ pouze z toho, ze se jednalo o ¢innost v rdmci podnikatelské
¢innosti zalobkyné (viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 13. 10. 2015, ¢. j.
46 A 48/2013-57, dostupny na www.nssoud.cz).

[41] Naposledy zminénou otazkou dikazni sily protokolti o kontrole se Nejvyssi
spravni soud zabyval mj. rozsudku ze dne 30. 10. 2015, €. j. 5 Ads 92/2015-24,
dostupném na www.nssoud.cz, v némz uvedl, ze ,podle zaveéru zdejsiho soudu
vyjadreného v rozsudku ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 4 Ads 177/2011 — 120, nelze
souhlasit s tim, aby pokuta za spravni delikt, ktery je trestnim obvinénim ve smyslu
¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zdakladnich svobod byla uloZena na zdkladé
jednoho jediného podkladu (obdobny protokol o kontrole na useku zaméstnavani
cizincit), ktery byl vyhotoven jesté pred zahdajenim vizeni o spravnim deliktu. Tento
zaver plati tim spise, Ze v daném pripadé k velmi strucnym kontrolnim zjisténim
pristupuji tvrzeni stezovatele (¢inénd od sameho pocatku spravniho rizeni) popirajici
naplneni protipravniho jednani stéZovatele, coz nasledné poprela i J. K.. Nejvyssi
spravni soud (v navaznosti na drivejsi judikaturu Vrchniho soudu v Praze) taktéz jiz
v rozsudku ze dne 30. 5. 2008, ¢. j. 4 As 21/2007 — 80, konstatoval: ,,Vysledky
kontroly, provedené podle zdkona CNR 552/1991 Sb., o statni kontrole, mohou byt
podkladem pro zahdjeni sprdavniho Fizeni o uloZeni pokuty wici odpovednému
subjektu a jednim z ditkazu, kterym je prokazovano protipravni jednani odpovédného
subjektu, avsak samy o sobé nenahrazuji ani nemohou nahradit dokazovani
provedené postupem stanovenym spravaim rvdadem v ramci nasledné vedeného
spravniho Fizeni o uloZeni spravni sankce. ... Pri rozhodovani o vyvozeni sankcni
odpovednosti viici odpovédnému subjektu se spravni organ nemiize spokojit bez
dalsiho pouze s kontrolnim zjistenim ucinenym v ramci kontroly, provedenym podle
zakona ¢. 552/1991 Sb. [které navic kontrolovany subjekt (stézovatel) od pocatku
zpochybnoval], ale bylo povinnosti, v souladu s ustanovenim § 32 odst. 1 spravniho
radu vychazet pri rozhodovani ze skutecného stavu veci a za tim ucelem provést
radné dokazovani®“ (na citovany rozsudek lze i nyni pfiméfené¢ odkézat; tamtéz
k otdzce obsahu protokolu a formulafovym otdzkam v ném obsazenym, pficemz
krajsky soud dodava, ze pan S. sice pfi kontrole dne 22. 2. 2013 uvedl, Ze je
podfizen zalobkyni, jednalo se vSak pouze o stru¢nou odpovéd na formularove
podanou otazku, pficemz toto sdéleni nebylo v dal§im pribéhu spravniho fizeni
nijak ovéfovano ¢i objasnovano — viz vyse k diikazni sile protokolti a dokazovani
v sank¢nim fizent).

[42] Obdobné krajsky soud déava zalobkyni, jak jiz bylo naznaceno, za pravdu
ohledné otazky odménovani. Jak ptipustil i Nejvyssi spravni soud ve vysSe citovaném
rozsudku ze dne 13. 2. 2014, €. j. 6 Ads 46/2013-35, odména sice za stavajici pravni
upravy nehraje roli pojmového znaku zavislé prace, ale i1 tak je tfeba ji jako
vyznamnou skutecnost ve vztahu k charakteru posuzované ¢innosti rovnéz zkoumat.
Spravni organy nijak nevyvratily tvrzeni zalobkyné, Zze panu S. Zidnou odménu
neposkytovala. Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v nekolikrat jiz vzpomenutém
rozsudku ze dne 13. 2. 2014, €. j. 6 Ads 46/2013-35, ,Ze i kdyz poskytovani odmény
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zaméstnanci neni vymezeno v zakoné jako znak zavislé prace, neznamend to, ze by
zcela ztratilo smysl tuto otazku v ramci postihovani nelegalni prace zkoumat. Nebot
prave pobirani odmény predstavuje typickou skutecnost, ktera zavislé postaveni
zamestnance na zameéstnavateli verohodné prokazuje. Podminkou samoziejmé je,
aby odména tvorila (ne nutné jediny, ale ekonomicky vyznamny) zdroj
zaméstnancovych prijmit — poskytnuti drobné protihodnoty napr. v podobé daru je
béznym zvykem i v pripade jednordzové mezilidské vypomoci®. Bezplatnost tak
nadale zistavd silnym indika¢nim znakem svéd¢icim pro vyklad, ze jde
o dobrovolnou ¢innost.

[43] Bylo by sice mozné mit za to, ze v daném pftipadé byl splnén pojmovy znak
soustavnosti vykonu zavislé prace, nebot’ ta byla vykonévana po dobu cca jednoho
tydne, to vSak bez posouzeni znaku nadfizenosti a podfizenosti a zvazeni
problematiky odménovani pana S. za jeho &innost samo o sobé neznamend, Ze se
jednalo o vykon nelegalni prace (i kdyz praveé soustavnost takové ¢innosti miize do
jisté miry vztahu nadfizenosti a podfizenosti nasvédCovat — srov. piimétené
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2015, €. j. 5 Ads 92/2015-24,
dostupny na www.nssoud.cz). Instruktivné se k rozdilu mezi ,,obcanskou vypomoci*
a zavislou praci vyjadril napt. Krajsky soud v Ostravé v rozsudku ze dne 9. 2. 2012,
¢. j. 22 A 6/2012-27, dostupném na www.nssoud.cz, v némz je d¢€lici linie mezi
obéma pojmy vedena nikoli v otdzce délky posuzované Cinnost, ale opét prave
v zavislosti na vztahu nadfizenosti a podfizenosti. Je vSak nezbytné doplnit, Ze se
7alovany ve svém rozhodnuti jednoznadné k otizce soustavnosti prace pan S.
nechtél, jakozto k znakiim zavislé prace, vyslovit, coZ je vrozporu s citovanou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[44] Neobstoji pfitom ani tvrzeni zalovaného uvedené ve vyjadieni k zalob¢, dle
néhoz existoval mezi Zalobkyni a panem S. vztah nadfizenosti a podiizenosti jiz
kvili tomu, Ze si pan S. nemohl v provozovné Zalobkyné po¢inat zcela autonomns.
Timto totiz zalovany sméSuje znak podfizenosti a nadiizenosti se znakem vykonu
prace podle pokyntli zaméstnavatele a vlastné tim tvrdi, ze zavislou praci je jakakoliv
¢innost vykonavana pro druhého dle jeho pozadavkl. Takovouto argumentaci vSak
soud povazuje s ohledem na shora uvedené zavéry Nejvyssiho spravniho soudu ze
nepiijatelnou (shodné viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 8. 2015, €. j.
36 Ad 37/2013-75, dostupny na www.nssoud.cz).

[45] Za této situace, kdy se spravnimu orgdnu nepodafilo prokazat zadnou
skutecnost, ktera by zavdavala divod se domnivat, ze byla u jedné osoby dana
osobni zavislost na osob¢ druhé, neni mozné s ohledem na shora uvedené zavéry
vyplyvajici z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dospét k zaveru, Ze se jednalo
o zavislou praci, nebot nebylo prokdzano naplnéni znaku nadfizenosti
a podfizenosti, nebyla jednoznané vyjasnéna otdzka soustavnosti piedmétné
¢innosti, a ani dal$i relevantni okolnosti deliktniho jednani (otdzka odménovani)
nebyly spolehlivé zjistény. Krajsky soud shledal, ze na zaklad¢ zjisténych poznatki
nelze dovozovat spachani spravniho deliktu dle § 140 odst. 1 pism. c) zakona
0 zamg&stnanosti, spocivajici v umoznéni vykonu nelegalni prace, tedy zavislé prace
mimo pracovnépravni vztah ve smyslu § 5 pism. e) bod 1 téhoz zakona. Proto
povazuje rozhodnuti zalovaného za neptezkoumatelné, a to pro nedostatek davodi
ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s., nebot’ spravni organ své rozhodnuti neoptel
o relevantni skutkové davody, jez by prokazovaly, Ze se Zalobkyné skute¢né
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dopustila jednani, které ji bylo kladeno za vinu. Jak vyplyva z ustilené judikatury
aplikovatelné nejen na soudni rozhodnuti, ale rovnéz na rozhodnuti spravni,
,heprezkoumatelnost pro nedostatek duvodii je zaloZena na nedostatku duvodii
skutkovych, nikoliv na dilcich nedostatcich odiivodnéni soudniho rozhodnuti* (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003,
publikovany pod ¢. 133/2004 Sb. NSS).

[46] Na zédkladé shora uvedeného krajskému soudu nezbylo, nez Zalobou napadené
rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusit. Soud soucasné
vyslovil, ze véc se vraci Zalovanému k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.). Spravni
organy budou v dalSim fizeni véazdny pravnim néazorem, ktery soud v tomto
zrusujicim rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Spravni organy budou zejména
povinny se hodnovérnym zplusobem zabyvat existenci vSech znakl zavislé prace
(ptedevsim existenci vztahu nadfizenosti a podfizenosti a s tim souvisejici otazkou
odmeénovani a otazkou soustavnosti prace) ve svétle shora citovanych zavéri. Za
timto ucelem budou spravni orgény povinny doplnit spisovy material o takové
mnozstvi podkladl, aby na jejich zakladé¢ bylo mozné ucinit relevantni zavéry
ohledné téchto otazek.

[47] Pro uplnost je mozné dodat, Ze si je soud védom obtiznosti tkolu, ktery pro
organy inspekce prace predstavuje prokdzani nelegalni prace. Ani tato obtiznost
vSak nezbavuje spravni organy povinnosti prokazani vSech skuteCnosti v rozsahu
pozadovaném § 3 a § 50 odst. 3 spravniho fadu. Zaroven v tomto smyslu zdejsi soud
opét odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2014,
C.]. 6 Ads 46/2013-35, dle nehoz ,,Nejvyssi spravni soud nehodla zlehcovat probléem
nelegalni prace a jejiho postihovani. Odlisovat zavislou praci od mezilidské
vypomoci je vSak nezbytné. Nelegalni prace je nepochybné zavaznym a rozsirenym
negativnim spolecenskym jevem a jeho puvodci jisté maji a budou mit snahu skryvat
jej za jednani jind, pravem dovolena. Prokazovani znakii jako je soustavnost ¢i vztah
podrizenosti vici zaméstnavateli predstavuje v konkrétnich pripadech pro
inspektoraty prace velmi narocny ukol. Presto na né vsak nelze rezignovat a namisto
odlisovani ruznych cinnosti jednu z nich prohlasit za neexistujici (tedy tvrdit, Ze
zavislou praci je vlastné jakakoliv cinnost, kterou jeden clovek vykonava pro
druhého podle jeho pozadavkii). Neni zkratka a dobre mozne v ramci boje proti
nezadouct praxi nelegalniho zaméstnavani likvidovat bezny obcansky Zivot.*

[48] Zaroven krajsky soud opétovné upozortiuje, Ze nalezem Ustavniho soudu CR ze
dne PL. US 52/13, byl zruen s uginnosti ode dne vyhldseni tohoto nalezu
§ 140 odst. 4 pism. f) zdkona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve slovech ,,nejménée
vSak ve vysi 250.000 K¢ . Jak vyplyva i pro oblast spravniho trestani z ¢l. 40 odst. 6
Listiny, pozd¢jsiho zadkona se pouzije, jestlize je to pro pachatele ptiznivejsi (srov.
k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢j. 6 A 126/2002-
27); proto budou spravni organy povinny vychazet pii novém posuzovani véci pri
eventudlnim ukladdani sankce v dalS$im fizeni z nové prévni upravy, ktera jiz
neobsahuje neustavni a nepfimétenou dolni hranici rozpéti ukladané pokuty (viz k
tomu téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 12. 2014,
C.j. 6 Ads 234/2014-28, ptistupny na www.nssoud.cz). Spravni organy tak jsou
povinny nalezit¢ zohlednit znovu vSechny okolnosti majici vliv na vysi sankce
a spolecenskou Skodlivost jednani zalobkyn¢.
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[49] Kone¢né krajsky soud dodava, Ze s ohledem na davody, pro které zruSuje
rozhodnuti Zzalovaného, jakoz i sohledem na formulaci alternativniho petitu,
nevyhovél navrhu zalobkyné¢ na upuSténi od potrestani: o ptipadném spachani
spravniho deliktu jednak bude tfeba fadné rozhodnout, jednak pfislusSna pravni
uprava zakona o zaméstnanosti v takovém piipadé rozhodnout o upusténi od sankce
neumozinovala (srov. limity pro uplatnéni modera¢niho prava soudu dle § 78 odst. 2
s. 1. s.).

VI. Zavér a naklady Fizeni

[50] Krajsky soud v Brné tak z vySe uvedenych diivodi rozhodnuti Zalovaného rusi
a véc mu vraci k dal§imu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.); v dal$im fizeni je zZalovany
pravnim nazorem soudu vazan (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

[51] O nahrad¢ nakladl ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.ft.s., podle
n¢hoz nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu néakladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[52] Zalobkyn& dosahla v fizeni o Zalob& plného Gspéchu, a proto ma pravo na
ndhradu néklad fizeni vadi Zalovanému. Zalobkyni tak piislusi nahrada za
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vySi 3 000 K¢ aza navrh na ptiznani
odkladného ucinku ve vysi 1 000 K¢.

[53] Celkem tedy byla zalobkyni vii¢i zalovanému ptiznadna nadhrada nékladi ve vysi
4 000 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil primétenou lhitu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho
zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. dubna 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Milada Haplova,v.r.
Romana Lipovska predsedkyné senatu



