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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl samosoudcem JUDr. Lukasem Hlouchem, Ph.D., v pravni
véci zalobce: A. H., zast. P. K., bytem Cs. A. 601, P. 6, proti Zalovanému: Krajsky urad
Zlinského kraje, se sidlem tf. TomaSe Bati 21, P. O. BOX 220, 761 90 Zlin, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2015, &. j. KUZL-58747, sp. zn. KUSP-
58747/2014/DOP/Mu,

takto:
L. Zaloba se zamita.

I. Zalobce nema pravo nanihradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nmnep¥iiznava nahradandkladl fizeni

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci
Zalobou ze dne 26. 1. 2015 doru¢enou Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky

soud*) dne 5. 3. 2015 zalobce brojil proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 2. 2015, ¢&. j.
KUZL-58747, sp. zn. KUSP-58747/2014/DOP/Mu (déle jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym
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bylo ve vyroku I. odvolani zalobce ze dne 26. 6. 2014 proti rozhodnuti Méstského tradu
Uherské Hradisté ze dne 2. 9. 2014, ¢. j. MUUH-0OD/43274/2014/UrbP Spis 8775/2014 (dale
jen ,prvostupiiové rozhodnuti) zamitnuto jako neptipustné. Ve vyroku II. bylo odvolani
zalobce ze dne 29. 12. 2014 proti prvostupniovému rozhodnuti zamitnuto jako opozdéné.

Prvostupiiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachéani piestupku dle
ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3 zdkona o silni¢énim provozu. Tohoto pfestupku se mél
dopustit tim, Ze dne 6. 5. 2014 v 15:04 hodin v obci U. H.-M., na silnici ...., ul. ..., u domu ¢.
p. ... ve sméru od obce K., fidil osobni motorové vozidlo zn. ...... pfevozni RZ: .......
nedovolenou rychlosti, pficemz mu byla strazniky Méstské policie U. H. namétena rychlost
jizdy 77 km/hod. Pfi zvaZzeni mozné odchylky méfticiho zafizeni ve vysi = 3 km/h mu tedy
rychlost stanovenou pro jizdu v obci na 50 km/hod. tak pifekrocil nejméné o 24 km/hod.
Spravni organ obvinénému uloZil dle § 125¢ odst. 4 pism. e) zdkona o silnicnim provozu a
ust. § 11 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zakon o ptestupcich®) sankci pokuty ve vysi 3.000 K¢. Déle mu byla podle ust. §
79 odst. 1 zdkona o pfestupcich a v souladu s ust. § 1 vyhlasky ¢. 231/1996 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpist, uloZzena povinnost nahradit naklady spojené s projednanim prestupktl ve
vysi 1.000 K¢.

I1. Pribéh spravniho Fizeni

Ze spravniho spisu vyplyva, Ze proti ptikazu o uloZeni pokuty ze dne 11. 6. 2014, ktery
byl Zalobci osobné dorucen, podal zalobce prostifednictvim zmocnénce P. K. odpor ze dne 26.
6. 2014, v némz tento zmocnénec pozadal o dorucovani pisemnosti na e-mailovou adresu
....... stim, ze uvedl, Ze tato e-mailova adresa je uzpisobena pro piijem podani v souladu
s ptislusnymi ustanovenimi zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich
ptredpisi (dale jen ,,spravni fad*) a zdkona €. 127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich,
ve znéni pozd&jSich predpisi. K tomu byla dodatecné ptilozena vlastnorucné podepsana plna
moc pro zmocnénce P. K. V podaném odporu bylo rovnéz uvedeno, ze se zalobce odvolava
proti ptipadnému rozhodnuti ve véci vydanému v budoucnu.

Nésledn¢ prvostupiiovy spravni organ dorucoval dne 3. 7. 2014 ozndmeni
o pokracovani v fizeni na e-mailovou adresu ........ Ve spravnim spisu neni zalozeno
potvrzeni zmocnénce zalobce o piijeti této pisemnosti, ale ani doklad o tom, Ze se zpravu
nepodafilo odeslat. Dalsi pisemnosti (pfedvolani k Gstnimu jednani i prvostupnové
rozhodnuti) jiz byly zmocnénci P. K. zasilany na adresu .............

Prvostupiiové rozhodnuti bylo Zalobci doruceno prostfednictvim jeho zmocnénce P. K.,
kterému bylo zaslano na citovanou postovni adresu do vlastnich rukou, pfi¢emz zasilka byla
piipravena k vyzvednuti dne 8. 9. 2014. Zasilka byla po uplynuti tlozni lhity vlozena dne 19.
9. 2014 do schranky. Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze dne 29. 12. 2014 bylo podano
prostiednictvim zmocnénce P. K. odvolani, v némz bylo uvedeno, ze se zmocnénec odvolava
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proti neozndmenému rozhodnuti a z4da o jeho zaslani. Nato bylo prvostupfiovym organem
zmocnénci zalobce sdéleno, ze prvostupiiové rozhodnuti jiz bylo zmocnénci doruceno a je
pravomocné.

IT1. Napadené rozhodnuti

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, Ze se nejprve zabyval odvolanim, které
zalobce uplatnil v odporu ze dne 26. 6. 2014 a které¢ sméfovalo do odvolani proti rozhodnuti,
jez bude v budoucnu vydano. Dle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu odvolaci lhtta ¢ini 15 dnil
ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Odvolani Ize podat
teprve poté, co bylo rozhodnuti vydano. Bylo-li odvolani podéno pfed ozndmenim rozhodnuti
zalobci, plati, ze bylo podano v prvni den odvolaci lhity. Co se rozumi vydanim rozhodnuti,
normuje ust. § 71 odst. 2 spravniho fadu. Jak je patrné z vyse uvedeného, neni mozné podat
odvolani proti rozhodnuti, které bude vydano nékdy v budoucnu, protoZze se neni mozné
odvolévat jiz pted vydanim rozhodnuti, kdyZ ani spravni orgdn nevi, co bude obsahem tohoto
rozhodnuti. Teprve poté, co je rozhodnuti vydano, maji jeho adresati moznost seznamit se
s jeho obsahem a od tohoto okamziku mohou formulovat namitky proti jeho vyroktim. Podle
ust. § 82 odst. 2 véty prvni spravniho fadu musi odvolani mimo jiné obsahovat udaje o tom,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je spatfovan rozpor
s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu piedchazelo. Na
napadeném rozhodnuti je oti§téno razitko ,,vypraveno dne“ s datem 5. 9. 2014, ve smyslu
ust. § 71 odst. 2 pism. a) spravniho fadu bylo tedy rozhodnuti vydano tohoto dne. Broji-li
zalobce proti rozhodnuti, které¢ bude vydano v budoucnu odvoldnim jiz dne 26. 6. 2014, stalo
se tak v dob¢, kdy toto rozhodnuti nebylo vydano, dokonce jej spravni organ pravdépodobné
ani nezacal vyhotovovat. Vzhledem k predcasnosti odvolani ze dne 26. 6. 2014 jej odvolaci
organ vyhodnotil jako nepfipustné.

Timto postupem neni zalobce nijak poSkozen na svych pravech, nebot’ veskeré piipadné
namitky, které by zalobce v piedcasném ,,odvolani* uplatnil, by spravni organ musel posoudit
ve smyslu ust. § 36 odst. 2 spravniho fadu a vyjadfit se k nim v napadeném rozhodnuti.
Odvolaci organ se dale zabyval tvrzenim zalobce v odvoldni ze dne 29. 12. 2014, Ze
rozhodnuti nebylo zmocnénci oznameno, pouze mu byla zaslana pisemnost ,,Upozornéni na
nedoplatky®, z niz vyplyva, ze mélo byt vydano néjaké rozhodnuti, které ale zmocnénci
nebylo zaslano. Podle ust. § 86 odst. 1 spravniho tadu je tfeba odvolani podat u spravniho
organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi¢emz podle ustanoveni § 83 odst. 1 spravniho
fadu ¢ini odvolaci lhtta 15 dnit ode dne oznameni rozhodnuti, pokud zvlastni zakon nestanovi
jinak. V daném ptipad¢ plati lhita 15 dnl. Podle ust. § 72 odst. 1 spravniho fadu se
rozhodnuti Gcastnikiim oznamuje dorucenim stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich
rukou nebo ustnim vyhlaSenim. Nestanovi-li zdkon jinak, mé& ustni vyhldSeni ucinky
oznameni pouze v piipad¢, Ze se UcCastnik soucasné¢ vzda naroku na doruceni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti.

Zmocnénec v odporu ze dne 26. 6. 2014 pozadal spravni orgdn, aby mu bylo
dorucovano na elektronickou adresu ......... Podle ust. § 19 odst. 3 spravniho tadu plati, ze
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nevylucuje-li to zdkon nebo povaha véci, na pozadani ti¢astnika fizeni spravni organ dorucuje
na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu ucastnik tizeni sdéli, zejména
muze-li to pfispét k urychleni fizeni; takova adresa mtize byt sd€lena i pro fizeni, ktera mohou
byt u t€hoz spravniho organu zahajena v budoucnu. Podle ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu se
pisemnosti uvedené v odstavci 4 (povinné doru¢ované do vlastnich rukou) na pozadani
adresata dorucuji jinym zpiisobem podle tohoto zédkona; v takovém piipad¢ plati, ze pisemnost
je dorucena tfetim dnem ode dne, kdy byla odeslana. V ptipadé dorucovani na elektronickou
adresu plati, Ze pisemnost je doruCena v okamziku, kdy pievzeti doruCované pisemnosti
potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho uznadvanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li
adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se
nevratila jako nedorucitelnd (odstavec 9), doruéi spravni organ pisemnost, jako by adresat o
doruceni na elektronickou adresu nepozadal. Dorucovani na elektronickou adresu ma tedy
pouze podplrny vyznam, nejednd se o plnohodnotny zplsob predavani Gtrednich pisemnosti,
nebot’ je tak zavisly na soucinnosti adresata, ze jeji absence (na rozdil od jinych zptisobu
dorucovani) znemoznuje, aby nastaly pravni uc¢inky doruceni. Nedostatek soucinnosti tedy
vyvolava nutnost dorucovat pisemné vyhotoveni dokumentu do vlastnich rukou, a to bud’
osobné, nebo prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Neni proto vibec vadou
dorucovani, pokud neni respektovano prani adresata spocivajici v dorucovani pisemnosti na
elektronickou adresu, za souc¢asné podminky, ze adresat si toto rozhodnuti ptevezme jinak, a
je pritom lhostejno, zda se tak stane fyzickym pfevzetim zasilky, nebo formou fikce doruceni
na odpovidajici adrese ¢i pii doru¢ovani do datové schranky.

Zmocnénec doruceni zpravy obsahujici predvolani k ustnimu jednani ze dne 3. 7. 2014
zaslané spravnim organem na jeho elektronickou adresu nepotvrdil. Z ufedni Cinnosti je
odvolacimu organu znamo, ze P. K. se Cinnosti zastupce v fizenich tohoto typu vénuje
opakované, a ze jeho pozadavek doruCovat na rtzné e-mailové adresy slouzi nikoliv
k urychleni fizeni, ale naopak k jeho prodlouzeni, nebot’ ten dosud doruceni zadné pisemnosti
nepotvrdil. Adresa ...... rovnéz nesplituje podminku urychleni vlastniho spravniho fizeni.
Diakriticky znak nad adresou domény komplikuje dorucovani na k ni patfici e-mailovou
adresu, nebot vyzaduje specifick¢é softwarové upravy spisové sluzby, eventudlné
komplikované psani takové adresy. V daném ptipadé je proto evidentni, ze i volba takové
adresy je spiSe snahou fizeni zkomplikovat a prodlouzit, nez ji pouzit jako prostiedek k rychlé
komunikaci mezi adresitem a spravnim organem. Stejnou taktiku zmocnénec pouzival
1 v jinych fizenich, v nichz také zasadné nepotvrzoval pfijeti pisemnosti zasilanych na
elektronickou adresu. Odvolacimu orgénu je znamo, ze sam zmocnénec Zadné pisemnosti
z adresy ...... spravnimu organu nikdy neodesild a vzdy tak v fizeni ¢ini z adresy ...... Proto
se spravnimu orgdnu nelze divit, Ze na tento zplsob dorucovani pisemnosti zmocnénci
rezignoval a postupoval dale dle ust. § 20 odst. 1 spravniho tadu, pficemz ani zmocnénec jiz
na tento zptisob doru¢ovani nemohl nadéle spoléhat.

Jednani zmocnénce ve svém souhrnu a v souvislostech vyse popsanych naplituje znaky
zneuziti prava, a proto k nému nelze piihlizet. Mozné zneuziti institutu prava na zastoupeni
musi spravni orgdny hodnotit individualné k okolnostem daného ptipadu a fakticky dokazat,
ze se tak stalo. Odvolacimu organu je z ufedni Cinnosti zndmo, ze v dobé napadeného
rozhodnuti mél zmocnénec dorucovaci adresu dle informacniho systému evidence obyvatel ve

vV

smyslu ust. § 10b zdkona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve znéni pozd¢jSich predpist
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(déle jen ,,dorucovaci adresa dle ISEO®) ........ a na tuto adresu mu bylo dorucovano i
napadené rozhodnuti. Zmocnénec nemél v dobé dorucovani aktivni datovou schranku ani v
fizeni nesd¢lil jinou adresu, na kterou by mu mélo byt dorucovano, krom¢ vyse uvedené
elektronické adresy. Jak je zfejmé z udajii na poStovni doru€ence, kterd je soucdsti spisu,
stejnopis napadeného rozhodnuti byl P. K. doru¢ovéan do vlastnich rukou na vyse uvedenou
dorucovaci adresu dle ISEO, tj. v souladu s ust. § 20 odst. 1 a ust. § 72 odst. 1 véty prvni
spravniho fadu. Déle je z dorucenky patrné, Ze adresat pisemnosti P. K. nebyl v dob¢ jejiho
dorucovani, tj. dne 8. 9. 2014, postovni doruCovatelkou zastizen, a proto byla poStovni zasilka
na prislusné posté v Praze téhoz dne ulozena a ptipravena k vyzvednuti, pficemz adresat P. K.
byl vyzvan oznamenim o neuspé$Sném doruceni pisemnosti, aby si ulozenou pisemnost ve
lhaté 10 dnt vyzvedl; soucasné mu bylo sd€leno, kde, odkdy a v kterou denni dobu si lze
pisemnost vyzvednout, ajaké jsou pravni disledky nevyzvednuti pisemnosti. Adresat
pisemnosti P. K. si ale zasilku s rozhodnutim na posté v desetidenni ulozni 1htté osobné
nevyzvedl.

V daném piipadé¢ byla zasilka s rozhodnutim na posSt¢ ulozena a pfipravena
k vyzvednuti dne 8. 9. 2014. Ode dne nasledujiciho zacala bézet zdkonna desetidenni lhtita
urcend k vyzvednuti pisemnosti. Poslednim dnem této lhiity byl ctvrtek 18. 9. 2014. Zasilku
s rozhodnutim je tak tieba povazovat za fadné dorucenou jiz dne 18. 9. 2014, a to bez ohledu
na to, zZe si ji zmocnénec na posté nevyzvednul a ze ani neni zndmo, zda se s jejim obsahem
ve lhité pro odvolani seznamil, ackoli obalka se stejnopisem napadeného rozhodnuti byla po
uplynuti ulozni lhity P. K. vloZzena do schranky nebo zanechana na jiném misté, a to dne 19.
9. 2014. V projednavaném piipad¢ tak nelze nez uzaviit, Ze napadené rozhodnuti bylo
zmocnénci fadné oznameno, byt prostiednictvim fikce doruceni. Podle ust. § 86 odst. 1
spravniho tadu je tieba odvolani podat u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal,
piicemz podle ust. § 83 odst. 1 spravniho fadu ¢ini odvolaci lhata 15 dnii ode dne oznameni
rozhodnuti, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak. V daném ptipadé plati lhita 15 dnt, o které
byl zalobce v zavéru rozhodnuti spravniho organu fadné poucen. Dnem nasledujicim po dni
doruCeni jeho zmocnénci, tedy ode dne 19. 9. 2014, zalobci zacCala bézet zakonna
patnactidenni lhiita pro podani odvolani. Posledni den této odvolaci lhiity tak ptipadl na patek
3.10. 2014.

Jak vyplyvd z vySe uvedeného, Zalobce podal odvoldni v elektronické podobé
podepsané zaru¢enym elektronickym podpisem az dne 29. 12. 2014, coz je patrné z tdajii na
elektronické zpravé. Z vySe uvedeného je tedy ziejmé, Ze odvolani bylo poddno az po
uplynuti zékonné lhlty urcené pro jeho podani, nebot” poslednim dnem, kdy bylo mozno
podat odvoléani, byl patek 3. 10. 2014. Zalovany poukéazal na ust. § 73 odst. 1 spravniho fadu
a dovodil, ze je tfeba odvolani podané zalobcem az v pond€li 29. 12. 2014 hodnotit nikoliv
jako odvolani podané vcas a v zdkonem stanovené lhuté, ale jako odvolani opozdéné, nebot’
rozhodnuti spravniho organu jiz dne 4. 10. 2014 nabylo pravni moci. Toto opozdéné odvolani
bylo spolu se spisovym materidlem postoupeno odvolacimu organu k piezkoumani. Jisté neni
nutné zpochybnovat obecné platnou zasadu, ze neznalost zdkona neomlouva, nepiipousti se
anetrpi (ignorantia iuris non praesumitur nec toleratur). Podéani blanketniho odvolani
standardné vyzaduje, aby spravni organ odstranil tuto vadu podani ve smyslu ust. § 37 odst. 3
ve spojeni s ust. § 82 odst. 2 spravniho fadu. Nicméné v situaci, kdy podané odvolani nemuze
aktivovat vécny piezkum napadeného rozhodnuti, neni takovy postup na misté. Jakékoli
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dodatecné konkretizované namitky ucastnika fizeni jiz nemohou zpusobit revizi napadené¢ho
rozhodnuti v reZimu odvolaciho fizeni, nebot’ podéni nebylo u¢inéno vcas, coz je u odvolani
ve spravnim fizeni conditio sine qua non.

Zalovany se tak opozdénym odvolanim zabyval pouze jako podnétem k provedeni
pirezkumného fizeni ve smyslu ust. § 94 odst. 1 spravniho fadu. Podle tohoto ustanoveni
spravni organy z moci ufedni prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti v ptipadé, kdy lze
divodné pochybovat o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi piedpisy. Podle ust. § 95
odst. 1 spravniho fadu spravni orgdn nadfizeny spravnimu orgdnu, ktery rozhodnuti vydal,
zahaji z moci uiedni prezkumné fizeni, jestlize po predbézném posouzeni véci dojde k zavéru,
ze lze mit divodné za to, Ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy. Odvolaci
organ tedy v souladu s ust. § 94 a nasl. spravniho fadu pfezkoumal neptipustné i opozdéné
odvolani z toho hlediska, zda zde nejsou dany ptedpoklady pro piezkouméni rozhodnuti
v prezkumném fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, ale na postupu
spravniho organu neshledal zdédného pochybeni.

IV. Zaloba

V zalobé brojil Zalobce proti napadenému rozhodnuti z nasledujicich diivodii. Zalobce
vyjadifuje nazor, ze zalovany véc chybné posoudil, nebot’ odvolani podané zalobcem dne
29. 12. 2014 e-mailem opatfenym divéryhodnym elektronickym podpisem bylo v¢asné. Pro
posouzeni vcasnosti podani odvolani je nutné korektné determinovat den doruceni rozhodnuti.
Zalovany vyjadtil nazor, Ze rozhodnuti prvého stupné bylo dorueno dne 18. 9. 2014, a to
fikci na adresu trvalého pobytu zastupce zalobce. S timto ndzorem se Zalobce neztotoziuje.
Dle ust. § 34 odst. 2 spravniho fadu se pisemnosti dorucuji zastupci. Dle ust. § 19 odst. 3
spravniho fadu se pisemnosti dorucuji téz na elektronickou adresu. Zastupce zalobce v podani
odporu ze dne 26. 6. 2014 (soucasti spisu) pozadal o dorucovani pisemnosti na e-mail ...... Na
tuto adresu mu spravni organ rozhodnuti nedorucil, coz v napadeném rozhodnuti konstatoval
téz zalovany. V takovém piipadé nemohlo mit pravni ti€inky doruceni fikci na adresu trvalého
pobytu, nebot’ spravnimu organu nevzniklo prdvo na tuto adresu dorucovat (§ 19 odst. 8
spravniho tadu). Z uvedeného divodu nebylo rozhodnuti doruc¢eno. Zastupce zalobce se o
feSeni pravni otazky, ktera byla predmétem fizeni, dozvéd¢€l az z pisemnosti ,,Upozornéni na
nedoplatky, ¢. j. MUUH-OD/96168/2014/TreM Spis/8775/2014, vyhotovené Mestskym
ufadem Uherské Hradisté dne 8. 12. 2014. Zmocnénec zalobce se s pisemnosti seznamil dne
23. 12. 2015, toho dne pocala plynout odvolaci lhiita ve smyslu ust. § 84 odst. 1 spravniho
fadu. Odvolani podané t¢hoz dne, tj. 29. 12. 2014, je vCasné.

Tvrzeni Zalovaného o tom, Ze P. K. nepotvrzuje doruceni pisemnosti na elektronické
adrese je ucelovym tvrzenim Zalovaného, které nebylo prokdzano. Naopak, jak je vidét z
postupu v této véci, spravni organy P. K. na e-mail pisemnosti nedorucuji; logicky pak tento
nemtize jejich doruceni potvrdit. Tvrzeni zalovaného je nekonkrétni a nepodlozené. Odkaz
zalovaného na udajné doruCované piedvolani k Ustnimu jedndni v projednévané véci je
nepravdivy, zmocnénci Zalobce zadné piedvolani k ustnimu jednani doruceno nebylo.

N

Zalobce vSak zastava nazor, ze jedna neuspesné dorucena pisemnost nemuze vést k rezignaci
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na dorucovani dle ust. § 19 odst. 3 spravniho tadu, nebot’ takovy postup by byl k Gjmé prav
ucastnika fizeni. Zakon v zadném ptipad¢ nehovoii o tom, Ze v pfipadé netspésného pokusu o
doruceni e-mailem spravni organ na tento dale pisemnosti nedorucuje.

Pro ilustraci zalobce pftikladad ptilohou namatkové vybrané potvrzeni pisemnosti
z daného obdobi, které ucinil e-mailem s elektronickym podpisem; v piipad¢ pochybnosti
o jejich pravosti navrhuje zalobce slySet u soudu zastupce dotcenych uradi, kterym mélo byt
(dle print screenu) piijeti elektronicky doru¢ovanym pisemnosti potvrzeno. Zalobce povaZzuje
v této souvislosti za nutné upozornit zalovaného, ze e-mail je negarantovanou formou
komunikace a n¢kdy se stava, ze tento neni dorucen; je proto mozné, ze nc¢kdy k jeho
doruceni dojde a nekdy nikoliv. To nic neméni na tom, Ze Zalobce ma dle ust. § 19 odst. 3
spravniho fadu pravo na to, aby spravni organ ucinil pokus o vypraveni pisemnosti na
elektronickou adresu; jinym zplsobem muze dorucovat teprve tehdy, je-li takovy pokus
neuspesny (ust. § 19 odst. 8 spravniho fadu). Tvrzeni zalovaného o udajné ,,obstrukci® skrze
pozadavek na dorucovani na elektronickou adresu je zcela absurdni, zalobci neni ziejmé, jaky
by m¢l z takové ,,obstrukce® prospéch ¢i jak by tato méla fizeni paralyzovat. Zejména pak
zalobce upozoriiuje, ze jen stézi mize jeho zmocnénec mit zdjem obstruovat, kdyz zalovany
dorucoval své rozhodnuti do jeho datové schranky. Dle nazoru zalobce obstruuje zalovany
tim, Ze namisto meritorniho posouzeni odvolani toto radéji zamitne jako opozdéné spolu
s ucelovou argumentaci piehlizejici nutnost dorucovat pisemnosti elektronicky dle ust. § 19
odst. 3 spravniho fadu. Tvrzeni zalovaného o nemoznosti dorucit zalobci na elektronickou
adresu se jevi jako absurdni, zejména za situace, kdy zalobce prokazal, Ze ptijeti elektronicky
dorucovanych pisemnosti potvrzuje, tedy jen stézi timto zptisobem zneuziva pravo.

Rovnéz neni pravdivé tvrzeni zalovaného, Ze Zalobce neuziva elektronickou adresu
obecny@zastupce.eu ke komunikaci. Pfedn¢ je nutno zalovaného poucit, ze ma-li zmocnénec
ziizeno vice elektronickych podpisti, mize podani Cinit z kterékoli elektronické adresy jim
opatfené; pii dorucovani na e-mail smi potvrdit piijeti pisemnosti t€z z jiné elektronické
adresy, nez na kterou mu byla vypravena — dulezité¢ je, aby tato byla opatiena jeho
elektronickym podpisem a nebylo tak pochyb o tom, ze se tento s pisemnosti seznamil. Neni
tedy nutné, aby podatel Cinil podani prostiednictvim adresy ...... , presto se zalovany myli,
kdyz tvrdi, Ze zmocnénec tak necini. Zmocnénec na ditkaz svého tvrzeni ptiklada nékolik e-
maill, které prokazatelné¢ odeslal (opatfené elektronickym podpisem) z adresy ...... ; jde
pritom jak o samostatna podani, tak potvrzeni pfijeti pisemnosti. Argumentace zalovaného je
tak vyvracena.

K nemoznosti dovodit fikci doruceni v ptipadé¢ nerespektovani priority dorucovaci
adresy stanovené Zalobcem se zalobce odkazal na zavér €. 86 zasedani Poradniho sboru
ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 14. 12. 2009. Zalobce téZ zastava nazor, ze odmitne-
li spravni orgén dorucovat pisemnosti zalobci na e-mail, musi tak ucinit v rdmci prokazani
snahy o zneuziti prava zadosti o doruovani na e-mail. V takovém piipad€é vSak musi
»Zneuziti prava® fadné odiivodnit a ucastnika fizeni o neakceptaci pozadavku o dorucovani na
e-mail vyrozumét.

Zalobce pak namita, Ze odvolani bylo podano jako blanketni a Zalobce nebyl vyzvan
k jeho doplnéni. Podani odvoldni je podanim ve smyslu ust. § 37 spravniho fadu a mimo
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nalezitosti uvedenych v ust. § 37 odst. 2 spravniho fadu musi obsahovat téz nalezitosti dle ust.
§ 82 odst. 2 spravniho tadu, tj. udaj, v jakém rozsahu rozhodnuti napadd a v ¢em spatiuje
rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu piechazelo.
Pokud odvolani tyto naleZitosti nemd, ma jeho podatel pravo na to, aby byl vyzvan k jejich
doplnéni, a to i1 v pripade€, Ze jej spravni organ vyhodnoti jako opozdéné nebo nepiipustné.
Samotny text odvolani miZe totiz obsahovat odivodnéni véasnosti jeho podani. Zalobce
zastava nazor, ze spravni organ by mél dokonce dat podateli najevo, ze jeho odvolani
povazuje za opozdéné a vyzvat jej k jeho doplnéni. Analogii 1ze hledat v zakon¢ ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.”), podle néhoz Nejvyssi spravni soud vyzve
stézovatele k doplnéni kasacni stiznosti a poskytne mu k tomu mési¢ni lhatu (ust. § 106
odst. 3 s. 1. 8.), a to 1 v pfipadé, ze kasacni stiznost je podavana z divodu dle ust. § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s., tj. 1 v piipadé, Ze zaloba je odmitnuta jako podané po uplynuti lhity dle ust.
§ 72 s. t. s. Jinak feceno, v Ceském pravu je bézné argumentovat ohledné¢ vCasnosti podani
navrhu, a to i v piipadé, ze soud ¢i spravni organ ma opacny nazor. MuZe-li ucastnik fizeni
zalovat rozhodnuti krajského uradu, kterym je odvolani proti rozhodnuti méstského tradu
zamitnuto jako opozdéné a ma-li pravo v takové Zalob¢ uvadet argumenty, pro které zastava
nazor, ze opozdéné neni, tak se jevi byti absurdnim postupem, aby toto pravo (na odiivodnéni
odvolani, resp. prezentaci tohoto svého nazoru) mu v odvolani nebylo p¥iznano. Zalovany ve
véci nespravné posoudil vcasnost (opozdénost) podani odvolani, pficemz opomenul, ze
rozhodnuti, které bylo odvolanim napadeno, nebylo zalobci doruceno, ani se o ném jinym
zpisobem nedozvédel.

V. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé piedné uvedl, Ze odvolani Zalobce bylo kromé
opozdénosti zamitnuto podle ust. § 92 odst. 1 spravniho fadu rovnéz pro neptipustnost, a to
zejm. proto, Ze zmocnénec zalobce v odporu proti piikazu doru¢eném spravnimu organu dne
26. 6. 2014 mj. uvedl vbod¢ III, ze se odvolava proti piipadnému rozhodnuti ve véci
vydanému i v ptfipad¢, ze toto rozhodnuti bude vydano v budoucnu. Nepftipustnost takto
podaného odvolani Zalovany dostate¢né zdiivodnil v odivodnéni napadeného rozhodnuti.

Odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti dorucené prvostupfiovému spravnimu
organu dne 29. 12. 2014 pak zalovany zamitl pro opozdénost. Zalovany setrval na tom, Ze
prvostupniové rozhodnuti bylo prvostupiiovym spravnim organem fadné¢ oznameno cestou
provozovatele poStovnich sluzeb, coz zmocnénec zalobce opétovné a mechanicky zpochybnil.
Zalovany rovndZ poukazal na to, e vdob&é dorudovani prvostupiiového rozhodnuti
zmocnénec zalobce nemé€l datovou schranku, kterou mél zfizenu od 11. 10. 2011. Dne
16. 10. 2011 si datovou schranku zmocnénec zpiistupnil, dne 15. 10. 2012 si ji znepiistupnil
a teprve dne 19. 12. 2014 si datovou schranku opétovné zptistupnil. V mezicase od deaktivace
datové schranky do jeji opétovné aktivace mél zmocnénec razné adresy pro dorucovani
v zahrani¢i (Panama, Tenerife). Zalovanému je znamo, Ze se v fadé pfipadd spravni organy
pusobici v obvodu Zzalovaného pokusily na tuto adresu doruCovat, avSak bezispésSné.
Zalovany piilozil soudu namétkové i dodejky, které prokazuji, Ze pokusy spravnich organi
o doruovani pisemnosti na adresy do zahrani¢i (doruCoval Méstsky ufad Vsetin) byly
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opakovang netspésné a zalobce tyto adresy setrvale uvadél jen proto, aby v fizeni obstruoval.
Zmocnénec si nasledné doruCovaci adresy v zahranic¢i zrusil a zapsal si do informacniho
systému evidence obyvatel adresu .........

Zmocnénec P. K. pozadal o doru¢ovani na elektronické adresy ...... Procesni strategie
tohoto zmocnénce je zalovanému znama i z jinych fizeni, pfi¢emz v nékterych ptipadech se
spravnimu organu zdafi pisemnosti na elektronickou adresu ze systému ,,outlook* odeslat,
jako tomu bylo i v tomto piipad¢, kdy prvostupiiovy spravni organ piedvolal zmocnénce mj. 1
dorucenim predvolani na elektronickou adresu ...... a neobdrzi zddnou informaci o tom, ze
pisemnost nelze dorucit. V opacném piipad¢ se muze stat, ze se ufedni osobé nemusi zdafit
odeslat pisemnost ze systému ,,outlook* na elektronickou adresu a z elektronického systému
posty dostane informaci o tom, Ze pisemnost je nedorucitelna.

Zalovany uzaviel, e podle jeho nazoru je doru¢ovéani na e-mail negarantovanou formou
oznamovani pisemnosti, jak ve spravni zalobé uvadi sam zalobce. Tento zptisob dorucovani
neni plnohodnotnym zplisobem preddvani ufednich pisemnosti, nebot je zavisly na
soucinnosti adresata, pricemz jeji absence nevede k pravnim ucinkiim doruceni. Naopak,
nedostatek soucinnosti vyvolava nutnost doruCovat pisemné vyhotoveni dokumentu do
vlastnich rukou, a to bud’ osobné¢, anebo prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb.
Neni vibec vadou dorucovani, pokud neni respektovdno piani adresata spocivajici
v doruCovani pisemnosti na elektronickou adresu, za soucasné podminky, ze adresat si toto
rozhodnuti pfevezme jinak. Prvostupnovy spravni organ dorucoval prvostupiiové rozhodnuti
vyhradné na adresu uvedenou v informacnim systému evidence obyvatel ......... Ze spravniho
spisu vyplyva, ze prvostupiiovy spravni organ dorucoval zmocnénci predvolani k ustnimu
jednani na elektronickou adresu .... dne 3. 7. 2014. Zmocnénec mu vSak pfijeti pisemnosti
zpravou se zarucenym elektronickym podpisem nepotvrdil. Pokud zalobce tvrdi, ze mu
predvolani k tstnimu jednani nebylo elektronickou cestou doruceno, pak je na ném, aby toto
své tvrzeni dokazal, nebot’ se ditkazni biemeno pfenasi na jeho stranu.

Pokud se zalobce dovolaval toho, ze mu bylo tfeba sd¢lit, pokud spravni orgadn odmitl
dorucovat na elektronickou adresu, pak zalovany poukazal na to, Ze toto sdéleni mu
prvostupniovy organ zaslal jiz dne 10. 7. 2014. Prvostupiiovy spravni organ mu adresoval na
elektronickou adresu ..... pisemnost se zaruCenym elektronickym podpisem nazvanou
,»Sdéleni o dorucovani pisemnosti*“ a sdélil zmocnénci, Ze mu uz nebude pisemnosti, a to ani
v budoucnu, na elektronické adresy doruCovat a naddle mu bude dorucovat vyhradné na
adresu dorucovaci uvedenou v registru obyvatel nebo do datové schranky, pokud si ji
zmocnénec ziidi. Zalovany setrval na svém zavéru, ze jedingm cilem zadosti P. K. o
dorucovani na elektronickou adresu s diakritikou je obstrukce a zneuziti prava, k cemuz
poukazal na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice ze dne
25.2.2015,¢.j.52 A 47/2014-72.

Zalovany dale uvedl, Ze v situaci, kdy je odvoldni podano opozdéng, nebylo tieba
zmocnénce Zalobce vyrozumivat o doplnéni blanketniho odvolani. Rozhodnuti
prvostupniového spravniho organu zalovany povazuje za pravomocné, a to ke dni 4. 10. 2014.
Odvoléani podané proti nému az dne 29. 12. 2014 je odvolanim opozdénym, a proto nebylo
tteba vyzyvat zalobce k doplnéni tohoto odvolani. I tento procesni krok je soucasti
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zab&hnutého scénate, ktery je zalovanému dobie zndm z jinych spravnich fizeni. Z uvedenych
divodh zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

VI. Posouzeni krajskym soudem

O zalobé krajsky soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. . s. Krajsky soud
prezkoumal napadené rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1 s. T. s.).

Krajsky soud pii posouzeni véci v prvé fadé vychazel ze skutkového stavu zjisténého
spravnimi organy, ktery je dokumentovan ve spravnim spisu, ktery soud mél pii svém
rozhodovani k dispozici. Vzhledem k tomu, ze Zalobce trval na nafizeni jednani a navrhl
i provedeni dokazovani, krajsky soud ve véci natidil jednani.

Pfi jednani konaném dne 29. 4. 2016, jehoz se zalobce osobné nezucastnil, ucastnici
setrvali na svych procesnich navrzich a ve svych projevech shrnuli obsah svych procesnich
podani. Obé& strany navrhly ve véci provedeni dokazovani. Zalobce navrhl prostiednictvim
svého zastupce provedeni dukazu pfilohami Zzaloby, které obsahuji tiskové sestavy
elektronické korespondence zmocnénce Zalobce P. K. s riznymi spravnimi orgény v riznych
spravnich fizenich uskutecnéné z e-mailovych adres .......a ....., a to k tomu, aby prokazal, ze
neplati zavéry zalovaného o tom, Ze nepotvrzuje piijeti pisemnosti zasilanych na tyto e-
mailové adresy elektronickou postou. Krajsky soud t€mito listinami provedl dikaz, pfi¢emz
shledal, ze jde o pfipis ze dne 13. 2. 2015 adresovany Méstskému tufadu v Kostelci nad Orlici
ve veci obvinéné K. V. (zZadost o odroceni jednani), blize nespecifikovany piipis oznaceny
jako ,,odvolani* ve véci M. V., blize nespecifikovany pfipis ze dne 13. 2. 2015 oznaceny jako
,Podani plné moci VAGNER®, ptipis ze dne 13. 2. 2015 Krajskému tGfadu Pardubického
kraje oznaleny jako ,Zadost o zaslani listiny®, dal§i pfipis témuZ spravnimu organu
obsahujici potvrzeni pfijeti zpravy ze dne 11. 2. 2015, ptipis obsahujici potvrzeni pfijeti
zpravy ze dne 9. 1. 2015 adresovany Krajskému ufadu Kralovéhradeckého kraje, dalsi dva
piipisy adresované Magistratu mésta Hradec Kralové a Méstu Turnov, pfipis ze dne 12. 5.
2014 adresovany Méstskému uiadu Sternberk ze dne 30. 4. 2014 (podani odvolani) a p¥ipis
adresovany M¢éstskému uradu Zabieh a ptipis adresovany Krajskému uradu kraje Vysocina ze
dne 10. 12. 2014 (potvrzeni piijeti zpravy), dalsi ptipis adresovany Magistratu mésta Hradec
Kralové ze dne 30. 10. 2014 (potvrzeni pfijeti zpravy), dalsi zprava Méstskému uradu Zabieh
ze dne 24. 10. 2014 (potvrzeni piijeti zpravy), ptipis oznaceny jako ptfedvolani po podani
odporu ze dne 24. 10. 2016, dalsi ptipis ze dne 23. 10. 2014 adresovany Krajskému uradu
kralovéhradeckého kraje (potvrzeni pfijeti zpravy), ptipis ze dne 16. 10. 2014 oznaceny jako
,susneseni ve véci T. R.“ (potvrzeni pfijeti zpravy) a konecné piipis ze dne 9. 10. 2014
adresovany Méstskému uradu Zabteh (potvrzeni ptijeti zpravy).

Dale krajsky soud k névrhu zéastupce Zalovaného provedl dokazovéni ptilohou €. 6
vyjadieni zalované¢ho. Jedna se o tiskovou sestavu (tzv. print screen) obrazovky e-mailového
klienta obsahujici text zpravy odesilané osobou ,,C. O.“ podepsanou ..... odeslanou dne 10. 7.

2014, v 13:16 hod. na e-mailovou adresu ...., jejimz obsahem je sdéleni panu K., Ze
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prvostupiiovy organ M¢stsky ufad Uherské Hradisté obdrzel opakované zaddost o dorucovani
pisemnosti na elektronickou adresu ....... Prvostupiiovy orgédn odkazal na ustanoveni § 19
odst. 8 spravniho fadu a uvedl, Ze na shora uvedenou elektronickou adresu opakované
dorucoval, pficemz to nikdy nevedlo k urychleni a zjednoduSeni fizeni, naopak vzdy mélo
znaky obstruk¢éniho jednani, nebot’ prvostupiiovy organ musel vzdy vyckat nepotvrzeni piijeti
zpravy a odeslat pisemnost béznou posStou. Na zékladé uvedeného prvostupniovy orgéan
v predmétné zprave sdélil, ze neakceptuje dalsi zaddosti o zasilani pisemnosti na elektronickou
adresu a ze nadale budou pisemnosti zasilany do datové schranky, béZznou postou na adresu
trvalého pobytu, pfip. na dorucovaci adresu, kterda bude uvedena v centrdlnim registru
obyvatel ¢i v jednotlivych pfipadech na postovni adresu, kterou zmocnénec spravnimu organu
uvede. Ostatni navrhy na dokazovani ze strany zalovaného krajsky soud zamitl, nebot’ by
nemohly piispét k leps§imu objasnéni véci. Zalovany navrhl zaloZit do spisu texty rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2015, ¢. j. 8 As 57/2015-46 a dale rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 41 A 97/2014-35, které byly vydany
v obdobnych vécech té¢hoz zalovaného, cemuz soud vyhovél.

Ve svych vyjadienich k provedenému dokazovani strany uvedly nasledujici. Zastupce
7alobce uvedl, Ze na print screen zpravy tdajné odeslané panem C. na jeho e-mailovou adresu
dne 10. 7. 2014 nelze hledét jako na dorucenou, nebot’ z této tiskové sjetiny neni ziejmé, ze
byla opatiena jeho elektronickym podpisem. V predmétném e-mailu chybi spisova znacka
vedeného fizeni 1 jeho pfedmét. K e-mailové zprave ze dne 3. 7. 2014 zalozené ve spisu
zastupce zalobce predevsim namitl, Ze nebyl opatien elektronickym podpisem a neni z n¢ho
patrny obsah zpravy, pficemz poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As
40/2015. Zalovany k provedenému dokazovani uvedl, Ze tiskové sjetiny piedlozené Zzalobcem
se netykaji ufedni Cinnosti zalovaného, jim vedenych spravnich fizeni, jakoz ani spravnich
organt ¢innych v jeho spravnim obvodu (Zlinském kraji). E-mailova zprava ze dne 3. 7. 2014
je podle nazoru zastupce zalovaného z hlediska svych ndlezitosti zcela v poradku. Ve svych
zaveérecnych navrzich strany setrvaly na svych procesnich stanoviscich stim, ze zastupce
zalobce poukazal jesté na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 5/2015, pficemz
podle jeho pfesvédceni by spravni orgdn mél vzdy ucinit dva pokusy o doruceni na
elektronickou adresu, nikoliv pouze jeden.

Krajsky soud vychdzel pii posouzeni véci ze skutkového stavu doplnéného vysledky
dokazovani provedeného pii jednani soudu dne 29. 4. 2016, pfiCemz dospél k zavéru, ze
zaloba neni diivodna.

Mezi ucastniky je spornd procesni spravnost postupu prvostupniového spravniho organu
ve spravnim fizeni, od niz se odviji 1 otazka stanoveni okamziku doruceni prvostupiiového
rozhodnuti Zalobci, od niz je odvozeno posouzeni spravnosti napadené¢ho rozhodnuti
o zamitnuti odvolani. Krajsky soud se ve smyslu Zalobnich namitek zabyval otazkou, zda pfi
dorucovani rozhodnuti zmocnénci zalobce P. K. na adresu ........ byly splnény podminky pro
aplikaci zdkonné fikce podle ustanoveni § 24 odst. 1 spravniho fadu. Doruceni pisemnosti
fikci podle ust. § 24 odst. 1 spravniho fadu miZe nastat pouze za piedpokladu splnéni
zékonem stanovenych podminek pro tento zplisob doruceni. Jednou z téchto podminek je 1
okolnost, Ze spravni organ nema podle zdkona dorucovat jinym zptsobem.
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Podle ust. § 20 odst. 1 spravniho tadu se fyzické osobé pisemnost dorucuje na adresu
pro dorucovani (ust. § 19 odst. 3), na adresu jejiho trvalého pobytu, ve vécech podnikani do
mista podnikani, nebo pii doru¢ovani prostfednictvim veiejné datové sité na jeji elektronickou
adresu; fyzické osobé lze vSak dorucit, kdekoli bude zastizena. Provadi-li doruceni sam
spravni organ, mohou osoby doruceni provadéjici dorucit i mimo uzemni obvod tohoto
spravniho organu.

Podle ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu, nevylucuje-li to zakon nebo povaha véci, na
pozadani ucastnika ftizeni spravni orgadn dorucuje na adresu pro dorucovani nebo
elektronickou adresu, kterou mu tcastnik fizeni sdé€li, zejména mutize-li to pfispét k urychleni
fizeni; takova adresa mize byt sdélena i pro fizeni, kterd mohou byt u téhoz spravniho organu
zahajena v budoucnu.

Z ustanoveni § 19 odst. 8 spravniho fadu véty druhé plyne, ze ,,v pripadé dorucovani na
elektronickou adresu plati, Ze pisemnost je dorucena v okamZiku, kdy prevzeti dorucované
pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho uznavanym elektronickym podpisem.)
Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani
zpravy, ktera se nevratila jako nedorucitelna (odstavec 9), doruci spravni orgdn pisemnost,
Jjako by adresat o dorucent na elektronickou adresu nepozadal.

Z jazykového a systematického vykladu citovanych ustanoveni spravniho tadu vyplyva,
ze sdeli-1i tcastnik fizeni spravnimu organu adresu pro doruc¢ovani (tzv. doruCovaci adresu),
pak je spravni orgén povinen dorucovat pisemnosti na tuto adresu, nikoliv na adresu trvalé¢ho
pobytu ucastnika fizeni. Zakon tedy v daném piipad¢ nejenze umoziuje doruovani zésilek na
adresu sdélenou ucastnikem fizeni, ale v ust. § 20 odst. 1 spravniho fadu tuto adresu uvadi
jako prvni v potadi. Pokud je tedy ucastnikem fizeni spravnimu organu sdélena adresa pro
dorucovani a dojde ke splnéni ostatnich zdkonem stanovenych podminek, je dle nazoru soudu
povinnosti spravniho orgéanu dorucovat pisemnosti primarn¢ na tuto adresu. Krajsky soud na
druhé strané nema pochyb o tom, Ze jsou spravni organy opravnény neakceptovat pozadavek
ucastnika fizeni ohledn¢ dorucovani na jim sdélenou elektronickou adresu, jsou-li pro to dany
dilezit¢ diavody, zejména pak ukédze-li se, ze takovy postup nemuze pfispét k efektivité
spravniho fizeni. To plati tim spiSe, je-li zjevné, ze ucastnik pozaduje doruCovat na
elektronickou adresu nikoliv proto, aby bylo fizeni urychleno, ale naopak aby prodluzoval
dobu vedeni spravniho fizeni. Tyto zavéry ostatné vyplyvaji i zjudikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, pficemz poukazat lze kuptikladu narozsudek tohoto soudu ze dne
20. 5. 2015, €. j. 4 As 76/2015-37 (ptistupné na www.nssoud.cz), v némz bylo konstatovano,
ze ,,pokus o doruceni prostrednictvim verejné datove sité ve smyslu § 19 odst. 8 spravniho
radu je projevem vstiicnosti verejné spravy a muze byt ucastniku rizeni odepren, vylucuje-li
takové dorucovani zakon nebo povaha veéci.“ Podminky, za nichZ spravni organ muze
v prub¢hu spravniho fizeni odmitnout ucastnikem ¢i jeho zastupcem sdé€lenou elektronickou
adresu pro dorucovani, jsou dale podrobnéji rozebrany v dalsi judikatute spravnich soudd.
Pfestoze je mozné chapat v ramci prestupkového fizeni urcité procesni strategie nékterych
ucastniki fizeni jako ucelové, nezbavuje to spravni organy povinnosti postupovat v souladu
se zakonem (viz k tomu rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2.7. 2015, ¢. j.
9 As 37/2015-36).



pokracovani 13 33 A 9/2015

Jak vyplyva zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 8. 2015, ¢. j.
9 As 60/2015-39, dostupného na www.nssoud.cz, tykajiciho se téze pravni otdzky: ,,Pokud
spravni organ dospéje k zaveru, ze dorucovani na elektronickou adresu k urychleni rizeni
prokazatelné neprispeje (a neshleda ani Zadné jiné duvody opodstatiujici takovéto
dorucovani, resp. ucastnik rizeni Zadné jiné divody netvrdi), je oprdvnén ucastnikovi
na pozadovanou elektronickou adresu pisemnosti nezasilat (a misto toho dorucovat
pisemnosti tak, jako by ucastnik o dorucovani na elektronickou adresu nepozadal). Neni tak
vSak opravnén ucinit bez dalsiho, jak se domniva krajsky soud. V souladu se zdsadou
soucinnosti spravniho organu s dotcenymi osobami (§ 4 odst. 3 a 4 spravniho radu) je spravni
organ povinen ucastnikovi sdelit, Ze mu nebude na jim pozadovanou adresu dorucovat
a z jakych ditvodii. Pouze takovyto postup bude Setrit procesni prava ucastnikii a umozni jim
uplatnovat jejich prava a opravnené zajmy. Uvedeny postup ostatné predpoklada i odborna
literatura ke spravnimu vradu: ,Zdakon vyslovne nestanovi, jakym zpiisobem by mél spravni
organ postupovat v pripade, pokud pozadavku ucastnika vizeni na to, aby mu dorucoval
pisemnosti na adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu ucastnik rizeni
sdeli, nevyhovi, nebot' dojde k zaveru, ze vyhovét tomuto pozadavku by nemohlo prispét
k urychleni rizeni. Vzhledem k tomu, Ze neni stanoveno, Ze by v tomto pripade mél spravni
organ vydavat usneseni (svym charakterem je uikon spravniho organu rozhodnutim o procesni
otazce) a protoze podle § 76 odst. 1 se usneseni vydavaji jen tehdy, pokud tak zdakon stanovi,
mél by spravni orgdan ucastniku Fizeni sdélit, Ze jeho poZadavku nevyhovél a 7 jakych
duvodu tak ucinil.* (Vedral, J. Spravni vad. Komentar. 2. vydani. Praha: RNDr. Ivana
Hexnerova — BOVA POLYGON, 2012, s. 248). ,Odmitne-li spravni organ pozadavek
ucastnika rizeni na dorucovani na adresu pro dorucovani nebo na elektronickou adresu, sdeli
tuto skutecnost ucastnikovi rizeni. Toto sdéleni nemad formu spravniho rozhodnuti (nejde
o rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1), ani usnesent (podle § 76 odst. 1 spravni organ rozhoduje
usnesenim v pripadech stanovenych zdakonem, coz neni tento pripad).’ (Jemelka, L.,
Pondélickova, K., Bohadlo, D. Spravni rad. Komentar. 4. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2013,
5. 98).«

V posuzované véci je jednoznacné a mezi stranami nesporné, ze zmocnénec zZalobce
v odporu ze dne 25. 6. 2014 sd¢lil prvostupnovému spravnimu orgénu elektronickou adresu
...... Podani spliiovalo nalezitosti podani a bylo u¢inéno zpiisobem stanovenym v ust. § 37
spravniho fadu, proto bylo nepochybné nutné elektronickou adresu ...... povazovat za adresu
pro dorucovani ve smyslu ust. § 19 odst. 3 spravniho fadu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze
prvostupiiovy spravni organ se pokusil na tuto elektronickou adresu dorucit dne 3. 7. 2014
oznameni o pokraCovani v fizeni. Ve spravnim spisu neni zalozeno potvrzeni zmocnénce
zalobce o pfijeti této pisemnosti, ale ani doklad o tom, ze se zpravu nepodafilo odeslat.
K nalezitostem této e-mailové zpravy krajsky soud podotyka, ze z emailové zpravy je patrno,
ze byla odeslana uiedni osobou P. U. (kterd byla opravnénou tifedni osobou prvostupiiového
organu v této véci) na adresu ....... dne 3. 7. 2014, piicemz jeji ptilohy jsou oznaceny jako
,»94801-2014 pokracovani v fizeni®. Krajsky soud nema pochybnosti o tom, Ze tato zprava
byla jmenovanym pracovnikem prvostupniového organu odesldna na  adresu
. “. Pokud zalobce namital, Ze mu toto sd¢leni nebylo doruceno, pak je tfeba poukazat
na to, ze samotné doruceni pisemnosti v piipad¢€, ze neni potvrzeno piijeti e-mailové zpravy
ze strany jejiho adresata, neni rozhodnou skute¢nosti. Na neuspé$ny pokus o doruceni e-
mailem je spravni organ povinen zareagovat ve smyslu citovaného ustanoveni § 19 odst. 8
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spravniho tadu tak, ze zaSle dorucovanou pisemnost, jako by adresit o doruceni na
elektronickou adresu nepozédal, tzn. jinym zdkonem pifedvidanym zplisobem ve smyslu ust.
§20 odst. 1 spravniho fadu. V posuzované véci je ziejmé, ze zmocnénec P. K. mél v dobé
vedeni spravniho fizeni v evidenci obyvatel uvedenou adresu ........... , pficemzZ na tuto adresu
mu bylo v pfedmétné véci prvostupiiovym spravnim organem dale doruc¢ovano. Aby vsak toto
dorucovani bylo ve smyslu citované judikatury hodnoceno jako G¢inné, je tfeba posoudit, zda
prvostupiiovy spravni organ zmocnénce zalobce dostate¢nym zptisobem vyrozumél o tom, ze
jiz nadale v pfedmétné veéci nebude dorucovat zmocnénci na jim sd€lenou elektronickou
adresu pro dorucovani.

V tomto ohledu krajsky soud doplnil dokazovani o tiskovou sestavu (print screen)
obrazovky e-mailového klienta obsahujici text zpravy odesilané osobou ,,C. 0. podepsanou
......... odeslanou dne 10. 7. 2014, v 13:16 hod. na e-mailovou adresu ........ Krajsky soud
ma za to, ze toto sdéleni svou formou i obsahem vyhovuje pozadavkiim spravniho fadu a
citovanych nazorti Nejvyssiho spravniho soudu. Piedevsim je zného jednoznaéné patrna
pricitatelnost prvostupiiovému organu, a dale skuteCnost, ze zprava tohoto obsahu byla
odeslana na predmétnou elektronickou adresu ........ Obsahové piredstavuje toto sdéleni
generalni vyrozuméni zmocnénce P. K., jehoz efekt 1ze vztadhnout ke vSem fizenim bézicim u
prvostupiiového spravniho organu v této dobé a svou dataci (10. 7. 2014) se tak jednoznacné
vztahuje k dobé, kdy probihalo prvostupnové spravni fizeni v predmétné véci (Cerven —
zacatek zari 2014). Pokud se tykd namitaného pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu
uvedené¢ho vrozsudku ze dne 14. 8. 2015, ¢. j. 5 As 40/2015-38 (pfistupny na
www.nssoud.cz), krajsky soud k nému uvadi, ze tento rozsudek se zabyval situaci, kdy
zalobce tvrdil, ze zprava doru¢ovand mu spravnim organem na elektronickou adresu spadla do
tzv. spamového filtru, pficemz ztoho divodu se s ni zalobce nemohl seznamit. Nejvyssi
spravni soud sice poukazal v této veci na to, ze je to prave elektronicky podpis, ktery zarucuje
identifikaci odesilatele, a nikoliv doménova adresa spravniho organu, nicméné¢ ve vysledku
shledal argumentaci Zalobce jako nediivodnou s ndzorem, Ze ,,zarucenym elektronickym
podpisem byl podepsan minimalne dokument, ktery byl soucdsti emailové zpravy, pokud jim
nebylo podepsdno i télo emailu, coz, jak je uvedeno vyse, spravni rad pro spravni organ
nepozaduje. “ Vztahne-li krajsky soud tyto zavéry na predmétné sdéleni prvostupiiového
organu, pak musi konstatovat, ze sjetina e-mailové zpravy ze dne 10. 7. 2014 obsahuje udaj o
pripojeni elektronického podpisu s nazvem e-mailové adresy ........ Krajsky soud tedy
vyhodnotil tento ditkaz jako dostacujici pro zavér, ze zmocnénec zalobce byl prvostupniovym
organem informovan o tom, ze mu jiz nebude ode dne 10. 7. 2014 v probihajicich spravnich
fizenich (vCetné fizeni v pfedmétné véci) dorucovano na jim sdélenou elektronickou adresu.

Na okraj uvedené argumentace je tfeba uvést, Ze se krajsky soud timto odlisil od svych
zavéri v obdobnych vécech vedenych u zdejsiho soudu pod sp. zn. 33 A 3/2015
a 33 A 6/2015, v nichz dospé¢l k tomu, ze se spravni organy dopustily porusenim pravidel
o doruc¢ovani podstatné vady fizeni, ktera méla za nasledek nezdkonnost rozhodnuti o véci
samé (§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.). V posuzované véci vSak spravni organ ucinil pravidlim
pro dorucovani ve smyslu citované judikatury zadost, nebot se pokusil dorucovat na
elektronickou adresu sd€lenou zmocnéncem zalobce, a dale ho prokazatelné¢ uvédomil
sdélenim ze dne 10. 7. 2014, Ze mu jiZ na tuto adresu doru¢ovano nebude. Proto krajsky soud
v jejich postupu v predmétné véci pochybeni neshledal a ztotoziiuje se i1 s hodnocenim
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kontextu jednani zmocnénce zalobce, ktery lze bez jakychkoliv pochybnosti povazovat za
obstrukéni strategii (viz k tomu obdobné rozsudek zdej$iho soudu ze dne 7. 3. 2016, ¢. j.
31 A 86/2015-49).

Krajsky soud zuvedenych prokdzanych skuteCnosti ve svétle citované judikatury
dovodil, ze prvostupniovy organ postupoval spravne¢, pokud dale doruc¢oval ve spravnim fizeni
na adresu ......... , kterou mél zmocnénec zalobce v inkriminované dob¢ uvedenou v systému
centralni evidence obyvatel, coz je fadné doloZzeno ve spravnim spisu. Na tuto adresu bylo
doruCovano i prvostupiiové rozhodnuti, pti¢emz krajsky soud zcela souhlasi s ndzorem
zalovaného, Ze bylo doruceno fikci uplynutim ulozni doby dne 18. 9. 2014. Od nasledujiciho
dne pocala plynout lhiita k poddni odvolani v délce patnacti dnd, ktera v souladu s pravidly
pro pocitani lhit uplynula dne 3. 10. 2014. Jelikoz odvoléani bylo v pfedmétné véci podano
dne 29. 12. 2014, bylo podano zjevné opozdéné a zalovany rozhodl zakonné a spravné, pokud
ho z tohoto diivodu zamitl (vyrok II. napadené¢ho rozhodnuti).

Krajsky soud rovnéz nepovazuje za divodnou namitku zalobce, Ze odvolani ze dne
29.12. 2014 bylo podéano jako blanketni a jako takové mélo byt prvostupiiovym organem
dopliovano, tedy zalobci méla byt dana prilezitost k doplnéni tohoto odvolani. Krajsky soud
ma za to, ze v kontextu procesnich podani zmocnénce zalobce v pfedmétném spravnim fizeni
tomu tak neni. Je sice pravdou, Ze obecné plati, Ze spravni orgéan je po obdrzeni blanketniho
odvoléani povinen poskytnout odvolateli ptilezitost k jeho doplnéni ve smyslu § 37 spravniho
fadu, ovSem na druhé stran¢ je tfeba odliSovat situace, kdy je takové odvolani vcasné
a pfipustné, a situace, kdy tomu tak neni a z jakych divodt. Pokud odvolani neni v€asné,
nelze tuto vadu podani zhojit, nebot’ takové odvolani musi byt zamitnuto. Riziko, ze
prvostupiiovy organ nezajisti doplnéni odvoldni a postoupi odvolacimu orgénu, ktery muize
zjistit, ze odvolani bylo podano vcas a je tedy zpiisobilé meritorniho piezkoumani, nese
prvostupiiovy organ. Vada v jeho postupu vSak miize byt zhojena i v fizeni pied Zalovanym,
nebot’ ten neni pfedbéznym posouzenim vcasnosti odvolani vazdn a mize véc vratit
prvostupiiovému spravnimu organu zpét za ucelem doplnéni odvolani (viz k tomu obdobné
Potésil, L. S. 430, 442 In. Potésil, L., Hej¢, D., Rigel, F., Marek, D. Spravni fad. Komentaft.
l.vydani, Praha: C. H. Beck, 2015). Tomu konec konct podle krajského soudu odpovida
1 krat$i lhita stanovend prvostupniovému organu k postoupeni opozdéného odvolani v § 88
odst. 1 in fine spravniho fadu v délce deseti dnli. V posuzované véci nelze prehlizet, ze
podané odvolani bylo zjevné opozdéné, pricemz podavani blanketnich odvolani je soucasti
obstrukéni procesni strategie zmocnénce zalobce v téchto fizenich, coz bylo spravnim
orgdnim nepochybné¢ znamo a krajskému soudu je to rovnéz znamo zjeho rozhodovaci
¢innosti v jinych vécech, v nichz zmocnénec zalobce jednal. Krajsky soud tedy v tomto
postupu v predmétné veci nespatiuje vadu fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. ¢) s.t.s.

Jelikoz proti vyroku 1. napadeného rozhodnuti zalobce nevznesl Zadnou Zalobni
namitku, krajsky soud se jeho pfezkumu nevénoval. Nad rdmec nutného odivodnéni vsak
uvadi, ze tento vyrok napadeného rozhodnuti o zamitnuti odvoléni ,,in eventum* podané¢ho do
dosud nevydaného rozhodnuti netrpi zddnymi vadami, jez by krajsky soud musel zohlednit ex
offo, pficemz Zzalovany se jim zprocesni opatrnosti vypoiadal s odvolanim vznesenym
zmocnéncem zalobce v kontextu podaného odporu ze dne 26. 6. 2014.
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VII. Zavér a nahrada naklada rizeni

Z uvedenych divodii krajsky soud Zalobu zamitl jako nedivodnou, jak je ve vyroku
I. uvedeno.

O nahrad¢ nékladu fizeni krajsky soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které diavodn€ vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. V dané véci neuspésny zalobce nemd pravo na nahradu nékladi fizeni (vyrok II)
a zalovanému v souvislosti s timto fizenim Zzadné naklady nad ramec jeho bézné
administrativni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu fizeni neptiznal (vyrok III).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li sté¢zovatel, jeho zaméestnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyzadovéano pro vykon advokacie.

V Brné dne 29. biezna 2016 JUDr. Lukas Hlouch, Ph.D., v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Barbora Zachovalova



