30 A 19/2015-120

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudci JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: M.A.,
statni prisluSnost Ruské federace, zastoupené Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincii, sesidlem Praha 4, namésti Hrdini 1634/3, v fizeni o zalob& proti rozhodnuti
zalované ze dne 16. 9. 2014, ¢j. MV-114305-5/S0O-2014,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne
16. 9. 2014, ¢j. MV-114305-5/S0-2014, se zrusSuje avéc se vraci
k dalS§imu Fizeni Zalované.

II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 12.228,- K&

k rukam zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata, do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni
[1] Piedmét iizeni
Zalobkyné se zalobou ze dne 15. 10. 2014, podanou k postovni piepravé téhoz dne

a Krajskému soudu v Plzni (déle téz jen ,,soud”) dorucenou dne 16. 10. 2014, domahala
zruSeni rozhodnuti Zalované ze dne 16. 9. 2014, ¢j. MV-114305-5/SO-2014 (dale téz jen
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Lhapadené rozhodnuti), a vraceni véci zalované k dal§imu fizeni. Napadenym rozhodnutim
zalovana podle § 90 odst. 5 spravniho fadu zamitla odvolani zalobkyné a potvrdila rozhodnuti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky (dale téz jen ,prvoinstancni spravni
organ‘‘ nebo ,,Ministerstvo vnitra*), ze dne 29. 5. 2014, ¢j. OAM-4930-27/TP-2013 (dale téz
jen ,prvoinstancni rozhodnuti‘). Prvoinstanénim rozhodnutim byla podle § 75 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizincli zamitnuta zadost zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu, nebot’
zalobkyn¢é méla k zadosti predlozit nalezitosti, v nichz byly uvedeny tudaje neodpovidajici
skute¢nosti.

Pobyt cizincti na tzemi Ceské republiky je upraven zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincil na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdéjsich predpisii
(dale téz jen ,,zakon o pobytu cizincu‘).

Spravni fizeni je upraveno zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsSich
predpist (dale téz jen ,,spravni rad ).

[11] Zaloba

Zalobkyné namitala rozpor napadeného rozhodnuti s § 2 odst. 1 -4, § 3, § 4 odst. 4, § 6,
§ 36 odst. 3 a § 68 odst. 3 spravniho fadu.

Z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze jsou splnény zdkonné podminky
pro zamitnuti zaddosti o povoleni k trvalému pobytu dle § 75 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu
cizincl, a to vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné ke své zadosti piedlozila nalezitost obsahujici
udaje, které neodpovidaji skutecnosti. Tento zavér dovodila Zalovana, jakoz i spravni orgén
prvého stupné, ze skutecnosti, Ze Zalobkyné piedlozila k zadosti o povoleni k trvalému pobytu
ze dne 14. 3. 2013 cestovni doklad vystaveny dne 3. 12. 2009 s platnosti do 3. 12. 2014
obsahujici jméno zalobkyné¢ S.M., pfestoze zalobkyné uzaviela dne 13. 3. 2013 manzelstvi,
kterym doslo ke zméné jejiho jména na A.M. Z vyse uvedeného pak zalovana, jakoz i spravni
organ prvého stupné, dovodil, ze predlozeny cestovni doklad byl dokladem neplatnym, a byly
tak splnény zdkonné podminky pro zamitnuti zadosti dle § 75 odst. 1 pism. a) zdkona o
pobytu cizincl. K namitkdm Zzalobkyné v ramci odvolani zalovana konstatovala, ze namitky
povazuje za nediivodné a spravni organ prvého stupné postupoval zcela v souladu s pravnimi
piedpisy.

Zalobkyné s ohledem na sviij nazor, ze napadené rozhodnuti je nepiezkoumatelné,
zopakovala namitky uplatnéné jiz v ramci odvolani, nebot’ spravni organ se s nimi zadnym
relevantnim zptisobem nevyporadal. Zalobkyné namitala, e postup spravniho organu prvého
stupné je nejenom zjevné piepjatym formalismem, ale je na samé hranici Sikandzniho
postupu. Pokud spravni organ odiivodiuje své rozhodnuti a postup pouze tim, ze se nejedna
o pfepjaty formalismus, je tfeba jiz z vySe uvedeného diivodu napadené rozhodnuti oznacit
za nepfezkoumatelné. Spravni organ je povinen se v ramci svého rozhodnuti vyporadat
s ndmitkami ucastnika fizeni, a to nikoliv zpiisobem, Ze tyto nadmitky oznaci za nediivodné,
ale je povinen uvést konkrétni a logické tivahy o tom, zjakého divodu je za nedivodné
povazuje. Spravni orgdn se v této souvislosti, piestoze to bylo jeho povinnosti, viibec
nezabyval tim, zda je jeho vyklad v souladu se smyslem a ucelem § 75 odst. 1 pism. a) zékona
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0 pobytu cizincl, stejné¢ jako se vibec nezabyval okolnostmi, které bezprostiedné
se spravnosti napadeného rozhodnuti souviseji.

S vyse uvedenymi namitkami se zalovana velmi stroze vypotadala tak, ze prvoinstancni
spravni organ postupoval zcela v souladu s pravnimi piedpisy, uplatiioval svoji pravomoc
k ucelu a v rozsahu mu svéfeném zakonem, stejn¢ jako byla Setfena prava Zadatelky. Naopak,
zadatelka byla ta, kdo védomé ¢i nevédomé predlozila nalezitost s udaji, které neodpovidaly
skute¢nosti.

Takové odavodnéni, dle nazoru zalobkyn€, nelze povazovat za odivodnéni
prezkoumatelné, nebot’ postrada konkrétni uvahy a zalobkyné je v podstaté zbavena moznosti
proti nému argumentacn¢ brojit. Odivodnéni v zadném piipadé¢ nelze pojmout tak,
ze zalovana konstatuje dodrzeni jednotlivych pravnich ptfedpisti spravnim organem prvého
stupné, nehledé na to, ze k tomu ani argumentace zadatelky proti rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné nesméfovala. Zalobkynd tedy trva na tom, Ze napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné, nebot’ Zalovana se stejn¢ jako spravni organ prvého stupné s namitkami
zalobkyné v ramci spravniho fizeni nevyporadala.

Nad ramec vySe uvedené namitky povazuje zalobkyné napadené rozhodnuti i za zcela
evidentn¢ nespravné a v hrubém rozporu nejenom se zédkladnimi zasadami spravniho fizeni,
ale zejména v rozporu se smyslem a ucelem ustanoveni, dle kterého spravni organ
rozhodoval.

Zalobkyné, opét s ohledem na absenci jakéhokoliv relevantniho odiivodnéni ze strany
zalované, zopakovala svoje namitky uvedené v odvolani, kdy poukazuje znovu na to,
ze nejenom z dikce § 75 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct, ale 1 z dalSich ustanoveni
tohoto zékona, je ziejmé, ze smyslem a ti¢elem tohoto ustanoveni neni klast ¢astnikiim fizeni
piekazky pro fadné piedlozeni zakonnych nalezitosti a nevychazet jim v tomto ohledu vstfic.
Smyslem a ucelem tohoto zédkona je zejména zabranit umyslnému uvadéni nepravdivych ¢i
nespravnych udaji s cilem ovlivnit rozhodovani spravniho orgénu, v dasledku kterého by
mohlo dojit k nezdkonnému a nespravnému schvaleni zadosti o vydani povoleni k trvalému
pobytu. Jednd se zejména o piipady, kdy by ucastnik fizeni uvedl sprdvnimu organu
nespravné udaje s cilem ziskat pro sebe neopravnénou vyhodu v podobé kladného vyftizeni
jeho zadosti. Typicky se bude jednat o piipady, kdy by ucastnik fizeni zaml€enim udajt ¢i
uvedenim nepravdivych ¢i nespravnych udaji znemoznil spravnimu orgénu zjisténi jeho
piedchozich poruseni pravnich ptedpisii ¢i splnéni jinych negativnich podminek pro vyftizeni
zadosti. O takovou situaci se vSak v tomto piipadé nemohlo jednat a nejednalo, nebot’ spravni
organ prvého stupné byl zalobkyni prokazatelné informovan o zméné jejiho stavu, ¢imz si
zalobkyné splnila svoji zdkonnou povinnost. Lze tedy jen stéZi konstatovat, Ze by snahou
zalobkyné bylo jakymkoliv zptasobem ovliviiovat rozhodnuti spravniho organu. Za tohoto
stavu neni znam Zadny logicky divod, pro ktery by Zalobkyné umysIné vypliovala svoji
zadost nespravné. Naopak, postupovala zpisobem, ktery Ize oznacit za logicky,
¢i pochopitelny. V zadném ptipadé vSak protipravni, v disledku kterého by bylo nutno
pristoupit k vydani negativniho rozhodnuti. Zalobkyné pfi vypliiovani Zadosti postupovala
na zaklad¢ platného cestovniho dokladu a zaroven pii védomi, ze zménu svého osobniho
stavu spravnimu organu v zdkonné 1hit€ oznami a spravni organ tuto zaregistruje. Spravnimu
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organu I. stupné musi byt z jeho ufedni povinnosti zndmo, Ze do doby, nez piislusné organy
domovského statu vydaji novy cestovni doklad, jsou drzitelé dokladu opravnéni jej pouzivat
a prokazovat se. Zalobkynd neprodlené (v ramci moznosti a objektivnich skute&nosti)
po obdrzeni nového cestovniho dokladu tento spravnimu orgéanu dala k dispozici.

Zalobkyné povazuje postup spravniho organu nejenom za nezakonny a v rozporu
s principy dobré spravy, ale i za postup absurdni a Sikan6zni, ktery neni veden s cilem
predchazet nespravnym ¢i nezdkonnym rozhodnutim, ale je projevem zneuziti zdkonnych
norem s moznym poskozenim prav zalobkyné. Postup spravniho organu je tedy dle zalobkyné
na mile vzdalen od akceptovatelného vykladu pravnich norem bez znamek piepjatého
formalismu, pfiemZ vychazi z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho
soudu. Zalobkyné v této souvislosti poukazuje na to, ze¢ v dob& podani zadosti logicky
nedisponovala a disponovat nemohla cestovnim dokladem, ktery by obsahoval jeji skute¢né
jméno, piicemz spravni organy neuvedly zadné konkrétni zdkonné ustanoveni, ze kterého
dovodily zavér, kterym dnem doSlo k formalni zméné piijmeni Zzalobkyné. Z odivodnéni
napadeného rozhodnuti neni ziejmé, zda se spravni organy vibec zabyvaly tim, dle kterého
pravniho ptedpisu ke zméné pifijmeni dochazi a zda se ndhodou nemiize jednat o pravni
piedpisy, které uplatiiuje domovsky stat.

Zalovana se pak stejné jako spravni organ prvého stupné vilbec nezabyvala tim, co bylo
diivodem ozndmeni zmény osobniho stavu az dne 25. 3. 2013, tedy 12 dni po uzavieni
manzelstvi, a zda toto ozndmeni bylo v souladu s pravnimi pifedpisy. Pokud Zalobkyné
ozndmila tuto zménu v souladu s pravnimi piedpisy, 1ze jen st€¢zi dovozovat, ze uvedeni
ptvodniho jména, jehoz zména s ohledem na formalni piekazky byla ozndmena pozdéji nez
ke dni podani Zzadosti, mize byt zdkonnym a spravnym divodem pro zamitnuti zadosti
o povoleni k trvalému pobytu.

Zalobkyné s ohledem na vyse uvedené trva na tom, Ze v fizeni postupovala zcela
v souladu s pravnimi predpisy a logicky, pfi podani zadosti do ni uvedla svoje jméno
dle platného cestovniho dokladu. Poté v radmci zakonné lhlity pro ozndmeni zmény osobniho
stavu tuto ozndmila a nasledné neprodlené poté, co obdrzela novy cestovni doklad s novym
udajem o jejim jménu, predlozila doklad spravnimu organu prvého stupné. I kdyby ale vyse
uvedeny postup nebyl zcela v souladu s pravnimi ptedpisy, napi. v disledku toho,
ze zalobkyné¢ meéla oznamit zménu diive (piestoze nedisponovala relevantnimi doklady
prokazujici zménu - zejména oddaci list s ovéfenym piekladem), v zaddném ptipadé by
dle Zalobkyné nebylo mozno postup spravniho organu povazovat za spravny a zakonny,
bez typickych ryst piepjatého formalismu.

[111] Vyjadieni Zalované k Zalobé

Zalovana se k zalob& vyjadiila v podani ze dne 30. 3. 2015. Nejprve konstatovala
zékladni skutkové okolnosti véci s tim, ze dle § 89 odst. 2 spravniho fadu v fizeni o odvolani
pfezkoumala soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které¢ vydani rozhodnuti ptedchazelo,
s pravnimi pfedpisy. Spravnost prvoinstanéniho rozhodnuti pfezkoumala jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani.
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Zalovana zdiraznila, ze ve smyslu § 2 odst. 4 spravniho ¥fadu ma byt piijaté feseni
v souladu s vefejnym zajmem. Organy Ministerstva vnitra jako celek jsou mj. povolany h4jit
vefejny zajem v této oblasti. K Zalobnim namitkdm, v nichz zalobkyné poukazala na poruSeni
zasad Cinnosti spravniho organu dle § 2, § 3, § 4 odst. 4, § 6, § 36 odst. 3, § 68 odst. 3
spravniho fadu a zaroven § 75 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl, zalovana uvedla,
e tyto namitky jako nediivodné odmita. Zalovana byla presvédéena, Ze v piipadé Zzalobkyné
byly splnény podminky pro zamitnuti jeji Zadosti o povoleni k trvalému pobytu v souladu
s § 75 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct a tento zavér byl v napadeném rozhodnuti
pfezkoumatelnym zpisobem oddvodnén. V podrobnostech Zzalovana odkdzala na obsah
napadeného rozhodnuti a na spisovy material. Zaloba dle Zalované nepfina§i Zadnou novou
relevantni argumentaci, kterd by spravnost napadené¢ho rozhodnuti zalované zpochybnovala.
Z tohoto diivodu zalovana navrhla zalobu zamitnout jako nedtivodnou.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pii piezkouméni rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho tadu spravniho véty prvé soud pirezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich zalobnich bodu.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobkyné
1 zalovana vyslovily s takovym postupem souhlas.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je diivodna.

Prvoinstan¢ni spravni organ svym rozhodnutim ze dne 29. 5. 2014 ¢.j. OAM-4930-
27/TP-2013 zamitl zadost Zzalobkyné podanou dne 14.3.2013 o vydani povoleni k trvalému
pobytu dle § 68 zdkona o pobytu cizincti, a to z divodu uvedeného v § 75 odst. 1 pism. a)
zakona o pobytu cizinct.

Dle § 75 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizincl ministerstvo zZadost o vydani
povoleni k trvaléemu pobytu zamitne, jestlize cizinec k Zadosti predlozi padeélané anebo
pozmeénéné nalezitosti nebo ndleZitosti, v nichz uvedené udaje podstatné pro posouzeni zZadosti
neodpovidaji skutecnosti.

Stran prvé uplatnéné namitky (nepfezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti) soud
uvadi nasledujici. Podle konstantni judikatury spravnich soudi, v¢etné Nejvyssiho spravniho
soudu, plati, ze pokud z odtivodnéni rozhodnuti neni zifejmé, jak véc rozhodujici organ uvazil,
o jaké skutecnosti opiel svlij pravni zavér, pro¢ povazuje diivody uvadéné ucastnikem ftizeni
za liché, mylné nebo vyvracené, je takovému ucastniku de facto znemoznéno uplatnit Zalobni
body, které by mohly vyvratit, popt. zpochybnit zavéry rozhodujiciho orgdnu. Takové
rozhodnuti je pak neptfezkoumatelné pro nedostatek diivodi podle § 76 odst. 1 pism. a) s. 1. s.
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I kdyz byl tento zavér vysloven ve vztahu k danovému fizeni (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 2. 2010, ¢j. 7 Afs 1/2010 — 53; k dispozici na www.nssoud.cz), 1ze jeho zavéry
bezpochyby vztdhnout i na fizeni podléhajici spravnimu fadu. Ostatné, i § 68 odst. 3
spravniho fadu ukladd spravnim organtim, aby v odivodnéni rozhodnuti uvedly divody
vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, tvahy, kterymi se spravni organ
fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich ptedpisii, a informace o tom, jak se spravni
organ vypoiadal s navrhy a namitkami ucastnikli a s jejich vyjadienim k podkladim
rozhodnuti.

Byt si soud dovede piedstavit jisté obsahlejsi odiivodnéni napadeného rozhodnuti,
presto dospél k zavéru, Ze v testu prezkoumatelnosti obstalo. Zalovany spravni organ totiZ
vyjevil, ze se ztotoznil snazorem Ministerstvem vnitra uvedenym v prvoinstancnim
rozhodnuti, a dal tak dostatecné srozumitelnym zplisobem najevo svlj nazor na veéc.
Z napadené¢ho rozhodnuti je tak evidentni, Ze Zalovand nepovazuje postup prvoinstancniho
spravniho orgdnu za formalné piepjaty, ¢i snad dokonce Sikandzni, ale naopak za uplatnény
v mezich zédkona a ve smyslu § 75 odst. 1 pism. a) zdkona o pobytu cizinct. Neni pravdou,
ze by se zalobkyné nemohla proti rozhodnuti branit, ostatné argumentacné obsahla zaloba je
toho nejlepsim dikazem. S napadenym rozhodnutim a se zavéry v ném uvedenymi lze
polemizovat (a zalobkyné tak ucinila), byt je nezbytné c¢init tak v uzké soucinnosti
s rozhodnutim prvoinstanénim (a postupem Ministerstva vnitra), snimz se zalovana
ztotoznila. Prvni Zalobni bod tak nebyl shledan diivodnym.

O druhém zalobnim bodu (pfepjaty formalismus) soud uvazil nasledovné.
Ze spravniho spisu se podava, Ze Zalobkyné podala dne 14. 3. 2013 zadost o povoleni
k trvalému pobytu. V zadosti (v rubrice ,Pfijmeni*) uvedla jméno S... K zadosti byla
piilozena mj. ovéfena fotokopie cestovniho dokladu Zzalobkyné, kde bylo jako pfijmeni
zalobkyné rovnéz uvedeno S... Dne 6. 6. 2013 se stala soucasti spravniho spisu i fotokopie
oddaciho listu, podle n¢hoz zalobkyné, poc¢inaje dnem 13. 3. 2013, pfijala pfijmeni A. (A.), a
to podle pfijmeni manzela, s nimz byla toho dne oddéna. Ministerstvo vnitra vydalo dne 6. 6.
2013 vyzvu k odstranéni vad zadosti o povoleni k trvalému pobytu, v niz Zalobkyni vyzvalo,
aby mu predlozila doklad o zajisténi prostiedkl k trvalému pobytu na tzemi a cestovni
doklad, ktery bude odpovidat skutecnosti, ze se Zalobkyné provdala a pfijala ptijmeni A. (A.).
K odstranéni vad zadosti byla stanovena lhiita 30 dnii ode dne doruéeni vyzvy. Rizeni ve véci
zé4dosti zalobkyné bylo preruseno.

Dne 10. 7. 2013 byly Ministerstvu vnitra pfedloZzeny doklady o zajisténi prostiedk.
Dne 9. 8. 2013 pak prvoinstancni spravni organ vydal pod ¢&j. OAM-4930-17/TP-2013
usneseni, kterym fizeni ve véci zadosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu zastavil
[podle § 66 odst. 1 pism. ¢) spravniho tadu]. Proti tomuto rozhodnuti se zalobkyné odvolala.
Dne 11. 9. 2013 byla Ministerstvu vnitra pfedlozena fotokopie cestovniho dokladu Zalobkyné
s uvedenim jejiho pfijmeni A. Dne 19. 12. 2013 pak Komise rozhodnutim vydanym pod ¢&j.
MV-142212-5/S0O-2013 zrusila usneseni Ministerstva vnitra ze dne 9. 8. 2013, ¢j. OAM-
4930-17/TP-2013. Dne 14. 12. 2014 byla zalobkyné¢ vyrozuména o moznosti vyjadfit se
k podkladiim pro rozhodnuti, na coz reagovala podanim dorucenym prvoinstancnimu
spravnimu organu dne 19. 3. 2014, v némz zduraznila, Ze vS§echny vady ptivodniho fizeni byly
Jiz odstranény.
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Ministerstvo vnitra pak vydalo dne 29. 5. 2014 prvoinstanéni rozhodnuti, kde
mj. uvedlo: (...) Zadatelka, které bylo dne 13. 03. 2013 pridéleno piijmeni A. (resp. A.),
veédomé do formulare Zadosti dne 14. 03. 2013 vyplnila, v rozporu s ust. § 70 odst. 1 pism. a)
zak. ¢. 326/1999 Sb., nespravne své prijmeni a vedomé k zadosti prilozila neplatny cestovni
doklad. Zdadost a jeji priloha tak obsahuji nespravné a nepravdivé vidaje, které neodpovidaji
skutecnosti. (...) Zadatelce byla v souladu s ust. § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sh., spravni
rad, dana moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti. Tohoto prava Zadatelka vyuzila dne
25. 02. 2014 prostiednictvim zmocneného zastupce, a uvedla, Ze se vyjadri do 15 dnii.
Protokol o seznameni s podklady pro rozhodnuti potvrdil zmocnény zastupce zZadatelky svym
podpisem. Dne 19. 03. 2014 bylo spravnimu organu doruceno ,, Vyjadreni ucastnika rizeni k
podkladim pro vydani rozhodnuti ve véci Zadosti o povoleni k trvaléemu pobytu. (...) Dle
nazoru spravniho organu, rozhodnutim o zamitnuti zadosti, se nejednd o prepjaty pravni
formalismus ¢i bezprecedentni zasah do prav ucastnika rizeni, nebot zadatelka, které bylo dne
13. 03. 2013 prideleno prijmeni A. (resp. A.), védome do formulare Zadosti dne 14. 03. 2013
vyplnila, v rozporu s ust. § 70 odst. 1 pism. a) zak. ¢. 326/1999 Sb. nespravné své prijmeni a
vedomé k zZadosti prilozila neplatny cestovni doklad, ¢imz spravni organ uvedla vedome v
omyl. Zadost a jeji priloha tak obsahuji vidaje, které neodpovidaji skutecnosti. (...) Ddle
zakonné podminky pro povoleni k trvalému pobytu ¢i ditvodit pro zamitnuti Zadosti jsou
obecné stanoveny zdkonem o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky v tomto piripadé v
Hlave IV., tedy pravnim predpisem, s nimz ma ucastnik rizeni, resp. kazdy adresat této pravni
normy moznost se seznamit, popr. pozadat o pravni pomoc osoby, které jsou jinymi prdavnimi
predpisy k poskytovani pravni pomoci urceny a mely by tak byt schopny poskytnout
kvalifikovanou pravni pomoc, aniz by svoji neznalosti prenasely na spravni organ povinnosti,
které mu zakon neuklada. Zaverem je treba pripomenout, Ze spravni organ neposuzoval
pripad pouze z formalniho hlediska, ale kazdy diitkaz zkoumal a hodnotil jednotlivé a vsechny
ditkazy v jejich vzajemnych souvislostech, ovsem naplnéni podminky pro ziskani poveleni k
trvalému pobytu dle shora citovaného ustanoveni neshledal.*.

Zalobkyné se proti tomuto rozhodnuti odvolala. Komise pak napadenym rozhodnutim
odvolani zamitla a prvoinstancni rozhodnuti potvrdila, kdyz v napadeném rozhodnuti m;.
konstatovala: (...) Ze spisového materialu Komise zjistila, Ze odvolatelka dne 13. 3. 2013
uzavrela manzelstvi s panem A.R.R. obcanem Ruské federace, coz dolozila oddacim listem, ve
kterem se uvadi, ze ji bylo pridéleno prijmeni A. O den pozdéji, tedy dne 14. 3. 2013, podala
odvolatelka Zadost o povoleni k trvalemu pobytu, ve které vyplnila do kolonky prijmeni S.,
nikoliv své nové prijmeni A. a k Zadosti o povoleni k trvalému pobytu priloZila cestovni pas C.
64N0606248 vystaveny na jméno S.M. Z uvedeného je ziejmé, Ze k Zadosti prilozeny cestovni
doklad na jméno S. byl, s ohledem na ustanoveni § 116 pism. d) zdkona o pobytu cizincii, ke
dni podani Zadosti neplatny. Komise prihlédla k tomu, Ze odvolatelka, které bylo dne 13.
3.2013 prideleno prijmeni A., védomé do formulare zZadosti dne 14. 3. 2013 vyplnila, v
rozporu s ustanovenim § 70 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincii, nespravné své prijmeni
a védomé k zadosti priloZila neplatny cestovni doklad. Zadost a jeji priloha tak obsahuji
nespravné a nepravdivé udaje, které neodpovidaji skutecnosti. Komise zastavd ndazor, Ze
Ministerstvo vnitra Zadost o povoleni k trvalemu pobytu spravné zamitlo podle ustanoveni §
75 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincu. (...) Komise dale uvadi, Ze Ministerstvo vnitra
postupovalo v souladu s ustanovenim § 2 spravniho rddu, tedy Ze postupovalo v souladu se
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zdkonem a uplatiovalo svou pravomoc pouze k ucelu a v rozsahu mu svéreném zdakonem ¢i na
zakladé zakona. Byla Setfena prdva nabyta v dobré vire a prijaté Feseni odpovidate
okolnostem daného pripadu, naopak je ziejmé, zZe to byla odvolatelka, ktera k podané zadosti
o povoleni k trvalému pobytu at jiz véedomé ci nevédome predlozila doklady, ktere
neodpovidaji skutecnosti. Z tohoto diuvodu se nemiize dovolavat dobré viry, pokud sama
jednala v rozporu se zakonem o pobytu cizincu. Ministerstvo vnitra postupovalo v souladu s
ustanovenim § 6 odst. 2 spravniho radu, nebot provedlo veSkeré uikony nezbytné pro zjisteni
stavu veci, pricemz Komise s témito zavery souhlasi. Ministerstvo vnitra odvolatelku naleZité
vyrozumélo o moznosti seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti. (...) NalezZité se
vyporadalo s odvolatelkou dolozenymi doklady a se vSemi skutecnostmi a diikazy, ktere vysly
v Fizeni najevo. Postupovalo tak v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu a § 3
spravniho 7adu, kdyz dostatecné zjistilo skutkovy stav veci, o némz nejsou duvodné
pochybnosti. Dle nazoru Komise postupovalo Ministerstvo vnitra v souladu s témito
ustanovenimi a bylo radné prihlédnuto k okolnostem pripadu. Vzhledem k vyse uvedenému
povazuje Komise namitku odvolatelky za neditvodnou. K odvolani odvolatelkou dolozenym
dokladvum, jimiz jsou oznameni o zméné rodinného stavu ze dne 25. 3.2013, oddaci list
vystaveny dne 13. 3. 2013, plnd moc k provedeni zmény rodinného stavu a prijmeni ze dne 19.
3. 2013 a kopie cestovniho dokladu pani S.O., nar..., Komise uvadi, Ze je odvolatelka mohla
dolozit jiz v ramci Fizeni pred Ministerstvem vnitra, protoze oziejmuji skutecnosti, které
predchazeji vydani napadeného rozhodnuti, a proto k nim nelze prihlédnout jako k novym
skutecnostem dle ustanoveni § 82 odst. 4 spravniho radu. (...)“.

Soud dospél k zavéru, ze postup spravnich organt nebyl spravny a vedl v disledku
k vydani nezdkonného rozhodnuti.

Primarni pochybeni soud spatifuje v nazoru Komise vysloveném v rozhodnuti ze dne
19. 12. 2013, ¢j. MV-142212-5/S0O-2013. Komise tam totiz mj. uvedla, Zze Ministerstvo vnitra
zvolilo v pavodnim fizeni chybné postup podle § 45 odst. 2 spravniho tadu a vyzvalo
zalobkyni k odstranéni nedostatki Zzadosti. Ministerstvo vnitra pak v prvoinstanénim
rozhodnuti uvedlo, Ze Zadost obsahovala vSechny formalni nalezitosti a z tohoto divodu nebyl
shledan divod pro postup podle § 45 odst. 2 spravniho tadu.

Soud tento nazor nesdili. Podle § 45 odst. 2 spravniho fadu totiz, nema-li Zadost
piedepsané nalezitosti nebo trpi-li jinymi vadami, pomutze spravni organ zadateli nedostatky
odstranit na misté nebo jej vyzve k jejich odstranéni, poskytne mu k tomu pfimétenou lhiitu
a pouci jej o nasledcich neodstranéni nedostatkit v této lhlt€; soucasné muize fizeni prerusit
(§ 64). V daném piipad€, vzhledem k okolnostem piipadu (ke zméné piijmeni Zalobkyné
doslo pouhy jeden den pfed podanim zéadosti), bylo namisté povazovat nedostatky zadosti
za spravnim fadem ptedpokladané ,.jiné vady* a vyzvat Zzalobkyni k jejich odstranéni. Ze tak
Ministerstvo vnitra v pavodnim fizeni u€inilo, povazuje soud za spravny postup. Naopak to,
ze nasledné jiz ke krokiim Zalobkyné odstraiujicim vytcené nedostatky neptihlédlo, bylo
postupem chybnym. To bylo také, spolu s tim, Ze Ministerstvo vnitra mélo v dobé vydani
prvoinstanéniho rozhodnuti jiz vSechny podklady, vcetné aktualizovaného cestovniho
dokladu, k dispozici, a to na zakladé jeho vyzvy u¢inéné dne 6. 6. 2013, pro posouzeni druhé
zalobni namitky jako divodné tim podstatnym. ZruSujicim rozhodnutim Komise ze dne
19.12. 2013, ¢. MV-142212-5/SO-2013, se totiz fizeni pred prvoinstanénim spravnim
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organem dostalo do faze pted vydanim prvoinstan¢niho rozhodnuti. Ministerstvo vnitra mélo
za této situace prihlédnout k tomu, ze Zalobkyné pozadované podklady doplnila a fadné se
s nimi vypotadat. Tim, Ze tak neucinilo, zatizilo fizeni vadou, ktera m¢la vliv na zdkonnost
jeho rozhodnuti. Zalovany spravni orgin pak pochybeni Ministerstva vnitra neodstranil,

Cvwr

Druha Zalobni namitka proto byla shledina divodnou.

Vzhledem k uvedenému soud napadené rozhodnuti zrusil pro vady Fizeni [§ 78
odst. 1 s. I. s.] a soucasné vyslovil, Ze véc se vraci Zalované k dalSimu Fizeni (§ 78 odst. 4
S. . s.). Spravni organ je v dalSim Fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil
ve zrusSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).

[V] Naklady ¥izeni

Zalobkyné, ktera méla ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s.
proti zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na ndhradu divodné
vynalozenych naklada fizeni pfed soudem ve vysi 12.228,- K¢, skladajici se ze zaplacené¢ho
soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a za ndvrh na pfiznani odkladného uc¢inku
zalobé ve vysi 1.000,- K¢ a dale z odmény advokata za dva tkony pravni sluzby v plné vysi,
tj. po 3.100,- K¢/ukon, a z ndhrady hotovych vydaji za dva tkony pravni sluzby po 300,-
K¢/ukon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky
€. 177/1996 Sb., o odménach advokatti a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,advokatni tarif**). Za Gikony pravni sluzby ocenéné
plnou vysi se povazuji pievzeti a piiprava zastoupeni a podani zaloby. Odména advokata
a ndhrada advokata byly navysSeny o ¢astku 1.428,- K¢ odpovidajici dani, kterou je advokat
povinen z odmény a z ndhrad odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich predpisii (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Ke splnéni povinnosti nahradit naklady
fizeni bylo zalované urceno platebni misto podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s.
a stanovena paricni lhiita podle § 160 odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o. s. . ve spojeni s § 64
s. . s. (s prihlédnutim k moznostem zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stinost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stinosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stinost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuzi sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych diivodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
gvlastnich zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz..

V Plzni dne 29. ledna 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:

Bc. Michaela Karaskova
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