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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudci Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D. v pravni
véci zalobece: Statutdrni mésto Usti nad Labem, se sidlem Velka Hradebni 8, Usti nad
Labem, proti zalovanému: Ufad pro ochranu hospodai'ské soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose
7, Brno, vtizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 3. 2014, ¢. UOHS-
R340/2013/VZ-5568/2014/310/BVi,

takto:

L. Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodatské soutéze ze dne 17. 3. 2014, ¢&.j. UOHS-
R340/2013/VZ-5568/2014/310/BVi, se zrusSuje a véc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

II.  Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 3.000 K¢ do tiiceti

dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zalobce.

Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 14. 5. 2014 domaha
zrudeni piedsedy Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze &.j. UOHS-R340/2013/VZ-
5568/2014/310/BVi ze dne 17.3.2014, kterym byl zamitnut jeho rozklad proti rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné ze dne 2.10.2013, & j. UOHS-S101/2013/VZ-
18959/2013/522/ZPr.
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Dne 25. 2. 2013 zahajil Utad pro ochranu hospodatské soutdze spravni fizeni (pod &j:
UOHS-S101/2013/VZ-3505/2013/522/ZPr) z moci ufedni ve véci mozného spachani
spravniho deliktu dle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakéazkach v platném znéni, proti zalovanému ve véci vefejné zakazky s nazvem ,,PojiSténi
majetku, pojiiténi odpovédnosti za $kodu a pojisténi vozidel Statutarniho mésta Usti nad
Labem®. Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti dospél k zavéru, Ze se zalobce
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ tim, ze nestanovil pfepokladanou
hodnotu veiejné zakazky vyplyvajici ze smlouvy oznacené jako ,,Mandatni smlouva uzaviena
na zdkladé usneseni RM ¢. 313/12 ze dne 21. 6. 2012%, kterou zadavatel uzaviel dne
2.7.2012 se spol. RESPECT, a.s., ICO 25146351, se sidlem Pod Kréynskym lesem 2012/22,
142 00 Praha, v souladu s ust. § 13 odst. 2 citovaného zdkona, a kdyz v rozporu s § 21
citovaného zakona nezadal tuto vefejnou zakazku v nékterém z druhli zadavaciho fizeni,
pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel jiz
uzaviel smlouvy s vybranym uchazecem; dale Ze se zalobce dopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) ZVZ, kdyz se v rozporu s § 6 citovaného zdkona a § 151 odst. 1
citovaného zakona nechal v zadavacim fizeni vefejné zakazky ,,Pojisténi majetku, pojisténi
odpovédnosti za Skodu a pojisténi vozidel Statutirniho mésta Usti nad Labem* zastoupit
osobou, kterd ve vztahu k predmétné verejné zakazce nespliiovala pozadavky nepodjatosti
podle § 74 odst. 7 zakona, ¢imz se stal postup zadavatele v zaddvacim fizeni netransparentni,
pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel jiz
uzaviel smlouvu s vybranym uchaze¢em. Za oba uvedené delikty byla Zzalobci uloZena pokuta
ve vysi 300.000 K¢.

V ramci zalobnich namitek zalobce pfedné namital, ze pfedmétem prezkumu ze strany
zalovaného byla vefejna zakazka tzv. malého rozsahu, jejimz vysledkem bylo uzavieni
»,2Mandatni smlouvy uzaviené na zakladé usneseni RM ¢. 313/12 ze dne 21. 6. 2012%. Rozsah
plnéni této zakazky cCinil celkovou ¢astku 15.000 K&, coz je pouhy zlomek maximalni mozné
hodnoty zakazky tzv. malého rozsahu. Zalobce uvedl, Ze nemohl zahrnout do predpokladané
hodnoty oné vefejné zakdzky ¢. 1 predpokladanou provizi nélezejici pojistovacimu
zprostfedkovateli, nebot’ touto zakdzkou vybiral administratora vefejné zakazky, nikoli
pojistovaciho zprostfedkovatele. Navic na poskytnuti provize za administraci vetejné zakazky
nikomu nevznikl narok, provize tedy nemohla byti nikomu ani vyplacena. Rovnéz zalobce
zcela odmitl tvrzeni Zalovaného, Ze ,, Pokud chtel zadavatel vyloucit moznost, aby se do
predpokladané hodnoty této verejné zakdzky promitla rovnez predpokladand provize
prinalezejici pojistovacimu zprostiedkovateli, mél tuto skutecnost jednoznacné stanovit
v podminkach této verejné zakdazky“. Takovéto uvahy jdou zcela nad rdmec ZVZ a stanovi
vefejnym zadavatelim zcela nesmysIné a nad ramec zakonem stanovené pozadavky, nota
bene u zakéazek tzv. malého rozsahu, jejichz principem ma byt mensi ¢asovd, administrativni
a odborna naroc¢nost pro verejné zadavatele.

Podle zalobce je nespravny i zavér zalovaného, Ze zastoupeni zalobce spolecnosti
RESPECT, a.s. odporovalo ZVZ, nebot takovato osoba neméla spliovat pozadavek
nepodjatosti ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky. Spolecnost RESPECT, a.s. nemohla dle
zalobce jakymkoli zplisobem ovlivnit pribéh vetfejné zakdzky, natoz pak jeji vysledek.
Cinnost administratora byla jasné definovana mandatni smlouvou, piiemz tato byla
respektovana a dodrzovana a spole¢nost RESPECT, a.s. se nepodilela na vyhodnoceni vetejné
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zakazky. Sama zaddvaci dokumentace byla zpracovana ryze profesionalné, obsahovala pouze
zakonem dané pozadavky a déale pozadavky zadavatele s ohledem na pfedmét plnéni dané
zakéazky. Zadéavaci dokumentace neobsahovala tedy zddné podminky, které by byly schopny
zvyhodnit ¢i naopak diskriminovat n¢jakého uchazece o vetejnou zakéazku.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze napadené rozhodnuti je spravné, tzn. Ze
potvrzeni rozhodnuti prvniho stupné ve véci spachani spravnich deliktd Zalobcem
v souvislosti s nedodrzenim zavazného postupu pii zaddvani vetejné zakazky na vybér
administratora vefejné zakazky s nazvem ,,Pojisténi majetku, pojisténi odpoveédnosti za Skodu
a pojisténi vozidel Statutarniho mésta Usti nad Labem® (,,vefejna zakazka ¢&. 1°) a dale pii
zadavani vetfejné zakazky s nazvem ,,Pojisténi majetku, pojiSténi odpovédnosti za Skodu
a pojisténi vozidel Statutirniho mésta Usti nad Labem® (,vefejna zakizka &. 2) bylo
v souladu se zdkonem ¢. 137/2006 Sb., o vetejnych zakazkéach. S ohledem na obdobny obsah
zaloby a namitek uplatnénych v fizeni pfed spravnim organem, odkéazal zalovany na zavéry
uvedené v rozhodnuti prvniho stupné a v napadeném rozhodnuti.

Zalovany nesouhlasil s nazorem Zalobce, Ze podle vyjimky ustanoveni § 6 odst. 1
zakona nebyl povinen postupovat pii zadavani vefejné zakazky ¢. 1 podle zdkona a nemohl se
tak dopustit spachani spravniho deliktu podle ustanoveni § 21 zakona, a to s odkazem na
rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 11. 8. 2009 ve véci sp. zn. 62 Ca 30/2008. Podle
zalovaného neni relevantni, ze narok vybraného uchazece — spolec¢nosti RESPECT, a.s. na
provizi vznikl az nasledn€, po zahdjeni zadavaciho fizeni pro vetejnou zakazku €. 1, nebot
podstatnou je skuteénost, z¢ RESPECT, a.s. byla ve smluvnim vztahu s Ceskou pojistovnou
a.s., a za uzavieni smlouvy na zaklad¢ vysledku fizeni pro vefejnou zakazku ¢. 2 byla
RESPECT, a.s. ze strany Ceské pojistovny a.s. vyplacena odména — provize, a skuteénost, ze
tato obchodni spole¢nost méla ke dni uzavieni smlouvy na plnéni vefejné zakazky ¢. 1
v obchodnim rejstitku zapsano jako ptredmét CcCinnosti rovn€z ,,pojistovaci maklér
a ,,pojistovaci agent“. Jestlize je tedy nesporné, ze spolecnost RESPECT, a.s. byla v dobé
zahdjeni fizeni pro vefejnou zakazku €. 1 pojistovacim makléfem, resp. agentem, ve vztahu k
Ceské pojistovné a.s., tak zalovany i jeho predseda danou situaci posoudili tak, e Zalobce
m¢él stanovit predpoklddanou hodnotu vetejné zakazky €. 1 podle ustanoveni § 13 odst. 2
zakona a tuto vetfejnou zakazku zadat v nékterém ze zadavacich tizeni podle ustanoveni § 21
zékona. De facto tedy nastala situace, kdy RESPECT, a.s. obdrzela ptfimou platbu od zalobce,
av$ak nasledné i provizi od Ceské pojistovny a.s., ktera s ohledem na vyse uvedené méla byt
zahrnuta do pfedpokladané hodnoty vefejné zakazky ¢. 1.

Namitané poruseni zasady transparentnosti podle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona
zalovany konstatoval v rozhodnuti prvniho stupné toliko v souvislosti s vefejnou zakazkou
¢. 2., kdy se zZalobce nechal v zadavacim fizeni na veifejnou zakazku €. 2 zastoupit osobou,
kterd ve vztahu k této vetejné zakazce nesplnovala pozadavky nepodjatosti podle ustanoveni
§ 74 odst. 8 zédkona, ¢imz se stal postup Zalobce v zaddvacim fizeni netransparentni.

Zalovany déle v souvislosti s vefejnou zakazkou ¢&. 1 zdtraznil, Ze Zalobce byl povinen
do piedpokladané hodnoty veiejné zakazky ¢. 1 zahrnout i predpokladanou provizi od Ceské
pojistovny a.s. a konstatoval, Ze je nutno vzit v potaz, Ze tim, jak zadavatel nastavil zadavaci
podminky predmétné vetejné zakdzky ¢. 1, se de facto jednalo o zprostiedkovani sluzeb
Ceské pojistovny a.s., pfi¢emz ze znéni zadavacich podminek vyplyva, ze se do zadavaciho
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fizeni mohli ptihlasit 1 pojisStovaci makléti a agenti, ktefi zadroven vystupuji jako pojistovaci
zprostiedkovatelé. Pokud chtél Zalobce vylouc¢it moznost, aby se do ptedpokladané hodnoty
vetejné zakazky €. 1 promitla také predpokladand provize piinalezejici pojisStovacimu
zprostiedkovateli, mél tuto moznost jednoznacné stanovit v dokumentaci o vefejné zakazce.

Ve vztahu k ndmitce nepodjatosti administratora veiejné zakazky ¢. 2 odkéazal na
napadené rozhodnuti a doplnil, Ze skutecnost, ze spolecnost RESPECT, a.s. neméla svého
zastupce v hodnotici komisi, nic neméni na faktu, ze ve vztahu k vefejné zakdzce €. 2
nespliovala pozadavek nepodjatosti podle ustanoveni § 74 odst. 8 zakona, jak je uvedeno
v ustanoveni § 151 odst. 1 zdkona. Z dikce ustanoveni § 151 odst. 1 zédkona vyplyva, Ze
zadavatel (zde Zzalovany) se miize v zaddvacim fizeni nechat zastoupit, avSak zastupce
zadavatele se jednak nesmi Ucastnit tohoto zadavaciho fizeni a musi spliiovat podminky
nepodjatosti kladené na Cleny hodnotici komise podle ustanoveni § 74 odst. 6 zakona. Toto je
tieba interpretovat tak, Ze osoba zastupce se zejména nesmi podilet na zpracovani nabidky, se
zietelem k vysledku zadavaciho fizeni ji nesmi vzniknout osobni vyhoda nebo ujma, nesmi
mit osobni zdjem na zadani vetfejné zakazky a s uchazei je nesmi spojovat osobni ani
pracovni ¢i jiny obdobny pomér. Podle zalovaného nebyla minimalné splnéna podminka
nepodjatosti zastupce zadavatele.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud v Brné na zakladé véas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zzalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Pii prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.f.s.). O zalobé soud rozhodl, aniz natfizoval jednéni, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.i.s.

O jednotlivych zalobnich namitkach soud uvazil nasledovné.

V piipadé prvni zalobni namitky se jednd o spor mezi zalobcem a zalovanym ohledné
hodnoty zakazky a v navaznosti na to kvalifikaci vefejné zakdzky ve vazbé na moznost
spachani spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ. Kli¢ova otazka proto je, zda mél
zalobce do hodnoty vefejné zakazky €. 1 zapoclitavat i pfipadnou provizi, kterou ziskala
spole¢nost RESPECT, a.s. od vitdzného uchazete o vefejnou zakazku &. 2. Zalovany, resp.
spravni organ prvniho stupné pfi svych tivahach vysel z rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 11. 8. 2009 ve véci sp. zn. 62 Ca 30/2008, ve kterém zdejsi soud hodnotil postup pii
zadéani vefejné zakazky malého rozsahu na ,,Vybér makléiské spolecnosti na zajistovani
komplexni pojistné ochrany. Obdobn¢ v rozsudku ze dne 16. 5. 2013, €. j. 62Af 73/2011-210,
posuzoval zdejsi soud vefejnou zakdzku na vybér poradce a pojisStovaciho makléte pti
vystavbé nového jaderného zdroje v CR. V obou zmifiovanych rozhodnutich se jednalo
o vybér pojistovaciho makléte. Specifikem takové zakdzky je, ze pojistovaci maklét nasledné
pro zadavatele vetfejné zakazky vybere konkrétni pojistovnu, ktera bude zajistovat pojisténi
zadavatele. (srov. napt. vymezeni veiejné zakazky v rozsudku ve véci sp. zn. 62Ca 30/2008 —
., Predmétem smlouvy je vypracovani komplexniho pojistného programu pro zadavatele
a vyber pojistitele na dobu neurcitou véetné vykonu povinnosti zadavatele (¢l. II. smlouvy) ).
Je tedy zjevné, ze pojistovaci maklér je zainteresovan na vybéru konkrétni pojistovny
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a predev§$im zuvedeného divodu zdejsi soud v obou citovanych rozhodnutich zdtraznil
pottebu zapocitavat do hodnoty zakéazky i ptipadnou provizi pojistovaciho zprosttedkovatele,
kterou muze potencialné ziskat od vybrané pojistovny, resp. zdiraznil moznost vyloudit
moznost ziskani provize od vybrané pojiStovny.

Z obsahu zalobou napadeného rozhodnuti je zjevné, ze Zalovany, stejné jako spravni
organ prvniho stupné vyhodnotili zjistény skutkovy stav v souzené véci obdobné jako
v uvedenych ptipadech, tedy jako obdobny situaci, kdy byl v ramci vetejné zakazky vybiran
pojistovaci maklér, a aplikovali na zjistény skutkovy stav zavéry uvedenych rozsudki, a to na
zakladé zjisténého faktu poskytnuti provize vybranou pojistovnou (Ceska pojistovna, a.s.)
spolecnosti RESPECT, a.s., ktera byla administratorem vefejné zakazky ¢. 2. Zdejsi soud
s timto hodnocenim nesouhlasi.

Bez pochyby je vhodné a spravné aplikovat na obdobné, ptip. shodné skutkové situace
obdobné pravni hodnoceni, nicméné v souzené véci vykazuje zjistény skutkovy stav podstatné
odli$nosti. Zalovany, ani spravni organ prvniho stupnd nezpochybnili skuteénost, Ze se
spole¢nost RESPECT, a.s. nepodilela na vybéru vybraného uchazece o vetejnou zakazku ¢. 2,
coz je pravé podstatou odliSnosti od skutkového stavu v citovanych rozsudcich, kde Slo
o vybér pojistovaciho makléte. Zaroven ani zalovany, ani sprdvni organ prvniho stupné
nekonstatovali, Ze by spole¢nost RESPECT, a.s. tzv. ,,usila® zakazku ¢. 2 na miru, jinymi
slovy, ze by se dopustila pozitivni diskriminace ve prospéch pojistovny, pro kterou nasledné
piipravovala nabidku do veiejné zakazky €. 2. Jedinym spolecnym znakem je tak poskytnuti
provize nasledn¢ vybranou spole¢nosti.

Skutkovy stav ve vécich sp. zn. 62Ca 30/2008 a 62Af 73/2011

Vybér PM Vybér VP
=—=====> ===
ZADAVATEL POJISTOVACI MAKLER VYBRANA
POJISTOVNA
E————% L =—=—====
Platba za vybéer VP Provize za zprostredkovani

Skutkovy stav v nyni posuzované véci

VZ el priprava nabidky ve VZ ¢. 2
====> administrace Nabidka <====

Zalobce RESPECT, a.s. ====> HODNOT.KOM. <====Ceska poj., a.s. RESPECT, a.s.
====> VZ¢2 ve VZ ¢.2 ====>

Platba za VZ ¢.1 provize za ziskani zakdazky VZ ¢.2
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Z uvedeného je zcela ziejmé, Ze spole¢nost RESPECT, a.s. neméla a podle spisové
dokumentace ani nemohla mit vliv na vybér nakonec zvolené nabidky a proto, podle nadzoru
soudu, neni vibec na misté zohlediiovat vztah mezi Ceskou pojistovnou, a.s. a spole¢nosti
RESPECT, a.s. Zatimco v piipade véci sp. zn. 62Ca 30/2008 a 62Af 73/2011 byl pojistovaci
makléf ve vztahu k obéma strandm vetejné zakazky a byl zainteresovan na vysledku a mohl
osobn¢ ovlivnit vybér a v konecném disledku i vyhodnost zakdzky, tak v souzené véci
existovaly zjevné dva samostatné vztahy, a to jeden spojeny s administraci veiejné zakazky
&.2 mezi zalobcem a spoleénosti RESPECT, a.s., a druhy mezi Ceskou poji§tovnou, a.s.
a spolecnosti RESPECT, a.s. Jestlize spole¢nost RESPECT, a.s. nemé¢la podil na rozhodovani
rozhodovaci komise a ani nemé¢la pfistup ke konkurenénim nabidkdm, nemohla ovlivnit nijak
jinak, nez pfipadnym nastavenim podminek vefejné zakazky €. 2 (coz ale Zalovany ani
spravni organ prvniho stupné netvrdili), vybér nejvhodnéjsi nabidky. Jestlize vyse provize ani
jeji poskytnuti nemélo piimou souvislost se ziskanim vefejné zakazky prostiednictvim
spole¢nosti RESPECT, a.s, pak nedava zadny racionalni smysl zapocitdvani provize do
hodnoty veiejné zakazky €. 1, v niz byl vybiran administrator vefejné zakazky ¢. 2, ktery vSak
nemohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Zaveéry uvedené v rozsudcich zdejSiho soudu ve vécech sp. zn. 62Ca 30/2008
a 62Af73/2011 jsou zcela neaplikovatelné. Pro stanoveni hodnoty vetejné zakazky €. 1 je
podstatna pouze smlouva mezi Zalobcem a spolecnosti RESPECT, a.s., ze které vyplyva, ze se
jedna o vetejnou zakézku malého rozsahu.

Veskeré zavéry zalovaného a stejné tak spravniho organu prvniho stupné spojené se
stanovenim hodnoty vefejné zakazky ¢. 1, tedy zavér o tom, ze se nejednalo o vefejnou
zakazku malého rozsahu, navazujici zavéry o nutnosti zadat vefejnou zakazku €. 1 v nékterém
z fizeni podle § 21 ZVZ a nésledné zavéry ve vztahu k deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) ZVZ
proto nemohou obstat.

Jakkoliv se zdejsi soud neztotoznil se zavéry zalovaného a spravniho organu prvniho
stupné v ptipad¢ prvniho vycitaného deliktu, tak se zcela ztotoznil s jejich zavéry v pripadé
druhého deliktu.

Podle § 151 odst. 1 ZVZ se zadavatel mize pii vykonu prav a povinnosti podle tohoto
zakona souvisejicich se zadavacim fizenim nebo soutézi o navrh nechat zastoupit jinou
osobou. Tato osoba musi splinovat pozadavek nepodjatosti podle § 74 odst. 7 a nesmi se
ucastnit prislusného zadavaciho fizeni.

Podle § 151 odst. 2 ZVZ osob¢ zastupujici zadavatele podle § 151 odst. 1 ZVZ nesmi
byt udéleno zmocnéni k zadani vefejné zakazky, vylouceni dodavatele z ucasti v fizeni,
zruSeni ftizeni, rozhodnuti o vybéru nejvhodné€j$itho navrhu, zruSeni soutéze o navrh ci
rozhodnuti o zptsobu vytizeni namitek.

Podle § 74 odst. 7 ZVZ nesmi byt ¢lenové hodnotici komise ve vztahu k vefejné
zakézce a k uchaze¢iim podjati, zejména se nesmi podilet na zpracovani nabidky, se zfetelem
k vysledku zaddvaciho fizeni jim nesmi vzniknout osobni vyhoda nebo jma, nesmi mit
osobni zajem na zadéani vefejné zakazky a s uchazeci je nesmi spojovat osobni ani pracovni €i
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jiny obdobny pomér. O své nepodjatosti u¢ini ¢len hodnotici komise pisemné prohlaseni
vetejnému zadavateli na po€atku prvniho jednani hodnotici komise nebo na pocatku jednani,
na némz je poprvé v hodnotici komisi pfitomen. Pro tento ucel sdéli vefejny zadavatel lenovi
hodnotici komise pfed prvnim jednanim identifika¢ni udaje uchazect, kteti podali nabidky.

Doktrinalni vyklad k § 151 ZVZ (Sebesta M. a kol.: Zakon o vefejnych zakazkach.
Komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2011)) uvadi, ze ,,I pokud dojde k vyuziti tohoto
ustanoveni a zadavatel se pri vvkonu prav a povinnosti podle Zakona nechd zastoupit jinou
osobou, i naddale nese plnou odpovednost za uskutecnéni vsech ukonii v ramci prislusného
Fizeni, v souladu se Zdakonem, tedy i za predpokladu, Ze urcity ukon byl ucinén osobou
zastupujici zadavatele.

Zadavatel se miize nechat dat zastoupit v souvislosti s veskerymi kroky zadavatele, které
souvisi s prislusnym rizenim, které smeruji k jejimu zadani konkrétnimu uchazeci, krom vkonu
taxativné stanovenych v odst. 2 komentovaného ustanoveni.

Cinnost osoby zastupujici zadavatele v uvedeném smyslu spocivd zpravidla zejména v
pripravnych krocich a ndsledném zajisténi organizacni cinnosti administrativni povahy ve
vztahu k zahdjeni, pribéhu a ukonceni Fizeni. Predevsim se bude jednat o vypracovani
zadavaci dokumentace, vyplnéni a rozeslani veskerych potrebnych formulari a vyzev ve
vztahu k dodavatelum v priitbéhu Fizeni, o prijimani nabidek, o zpracovani podkladii pro
otevirani obdlek a pro cinnost hodnotici komise, o asistenci pri vyjednavani podminek
zadavatelem poZadovaného plneni apod.

Vztah mezi takto povérenou osobou a zadavatelem je vztahem cisté soukromopravniho
charakteru. Zakon nestanovi blizsi podrobnosti o pravnim ukonu, na zaklade kterého dochazi
k samotnému povereni takové osoby zadavatelem. Nejcastéji se bude jednat o vztah zaloZeny
mandatni smlouvou, prikazni smlouvou ¢i dohodou o plné moci dle prislusnych ustanoveni
OZa OBZ.“

Z obsahu spravniho spisu vyplyvaji nasledujici, nesporné, skutecnosti.

Za prvé je vyznamny vztah mezi Zalobcem a spole¢nosti RESPECT, a.s. Zalobce, jako
zadavatel, ve veiejné zakazce €. 1 vybral spolecnost RESPECT, a.s., se kterou na zéakladé
uvedené vetejné zakdzky uzaviel mandatni smlouvu, jejimz pfedmétem bylo mimo jiné
zpracovani harmonogramu pldnovaného pribéhu vetejné zakazky, vedeni kompletniho spisu
vetejné zakazky, pifiprava podkladi pro zpracovani materidlii do Rady mésta ke schvaleni
zahdjeni zadavaciho fizeni, néavrh kvalifika¢nich kritérii, pfiprava ndvrhu zadavaci
dokumentace, styk suchaze¢i, pfedani dokumentace, vyfizovani Zz&dosti o dodatecné
informace, pfijem a evidence nabidek, zajisténi prubéhu jednani hodnotici komise (v SirSim
slova smyslu), zajisténi evidence namitek atd., v podrobnostech soud odkazuje na mandatni
smlouvu, ktera je soucasti spravniho spisu.

Je tedy zcela evidentni, Ze obsahem soukromopravniho vztahu mezi Zalobcem
a spolecnosti RESPECT, a.s. je vykon ¢innosti, které by jinak vykonaval sim zadavatel. Proto
ukony spolecnosti RESPECT, a.s. na zdklad¢ uzaviené mandatni smlouvy obsahové jasné
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napliuji definici zastoupeni zadavatele tak, jak ho chape soud, a konecné¢ jako ho chape
1 odborna literatura.

Za druhé je podstatny vztah mezi Ceskou pojistovnou, a.s. a spole¢nosti RESPECT, a.s.
Z obsahu spravniho spisu ma soud jasn€ za prokézané, Ze mezi obéma subjekty panuje vztah
pojistovny a pojistovaciho agenta na zékladé¢ smlouvy pro zprostiedkovani a sjednani
pojisténi a smlouvy o nevyhradnim obchodnim zastoupeni. Dale ze spravniho spisu vyplyva,
7e spoleénost RESPECT, a.s. s Ceskou pojistovnou, a.s. uzaviela dohodu o spravé pojisténi,
které¢ bylo pfedmétem vetejné zakdzky ¢. 2. Nadto zaroven ze spisu vyplyva, z vyjadieni
Ceské pojistovny, a.s. ze dne 19. 12. 2012, Ze spole¢nost RESPECT, a.s. byla pojistovnou
povétena ke zpracovani podkladi pro vetfejnou zakazku €. 2 a za uzavieni smlouvy byla
nasledné spolec¢nosti RESPECT, a.s. vyplacena provize.

Z uvedeného je ziejmé, ze spolecnost RESPECT, a.s. ptisobila v piipadé vetejné
zakazky €. 2 jako zéstupce zadavatele (Zalobce) a proto se na ni vztahovala stejnd omezeni,
jako na ¢leny hodnotici komise. Pokud soud pomine otazky osobnich vyhod a osobniho zdjmu
na vysledku, nebot’ spolecnost RESPECT, a.s. nemohla ovlivnit vysledek hodnoceni nabidek,
zjevn¢ byl poruSen zadkaz jejiho podileni na zpracovéani nabidky (coz vyslovné doklada
citované vyjadreni vybraného uchazece) a zakaz existence osobniho ani pracovniho ¢i jiného
obdobného poméru mezi ji a uchazedem (Ceskou pojistovnou, a.s.).

Soud se na tomto misté pln¢ ztotoziluje se zalovanym, Ze neni podstatné to, zda ¢innosti
spolecnosti RESPECT, a.s. doslo k faktickému, redlnému ovlivnéni soutéze, nebot’ otazka
»podjatosti“ v sobé imanentné zahrnuje ochranu pfed i pouze potencidlnim ohrozenim
(v tomto piipad€¢) vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Samotnd potencialita moznosti osobniho
z4jmu na vysledku diskvalifikuje urcité subjekty ve vSech typech rozhodovani, at’ uz se jedna
o podjatost soudnich osob, pracovnikli organi statni spravy nebo dalSich subjektt, na které se
klade jejich pfedpisem podminka nestrannosti. Kone¢n¢ i samotné ustanoveni § 74 odst. 7
ZNZ (v ptipad¢ zastupce zadavatele ve spojeni s ustanovenim § 151 ZVZ) pravé zdiraziuje
ochranu 1 pfed potenciondlnim ohroZzenim vylou¢enim dotéenych osob z ¢innosti
1 souvisejicich s pfipravou vetejné zakazky pro samotné uchazece.

Soud ma za jasn¢ prokazané, ze spolecnost RESPECT, a.s. vyvijela v rdmci vefejné
zakazky €. 2 Cinnost jak pro zadavatele, tak i pro vybraného uchazece. Uvedena spolecnost
byla na obou stranach vetejné zakazky €. 2 aktivnim castnikem, nebot’ na jedné stran¢ byla
zastupcem zadavatele a na druhé strané zpracovavala podklady pro ucast ve verejné zakazce.
Takova cCinnost je v pfisném rozporu s vyslovnym znénim zdkona a skuteCnost, Ze se
spolecnost RESPECT, a.s. nepodilela na ¢innosti hodnotici komise, je vtomto piipadé
irelevantni.

S ohledem na vSe shora uvedené dospé€l zdejsi soud k zavéru, ze v piipadé prvniho
deliktu je napadené rozhodnuti zalovaného nezdkonné, zatimco v ptipadé druhého deliktu je
napadené rozhodnuti v souladu se zdkonem. Jelikoz oba delikty jsou soucasti jediného
rozhodnuti, nezbylo zdejS$imu soudu nic jiného, nez zrusit zalobou napadené rozhodnuti jako
nezakonné (§ 78 odst. 1 s.t.s.).
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V dal$im fizeni je zalovany vazan shora uvedenymi pravnimi nazory zdej$iho soudu
(§ 78 odst. 5 s.is.), zejména ve vztahu k naplnéni podminek prvniho deliktu. Zalovany véc
opétovné posoudi a s ohledem na hodnoceni zdkonnosti jednani Zalobce v piipad¢ vetejné
zakazky €. 1 zaroven posoudi ulozenou pokutu, jejiz vysi ani odivodnénim se soud pro
nadbytecnost nezabyval, nebot’ kritéria pro stanoveni vysSe pokuty odrazela skutkovy a pravni
zaver o spachani dvou delikta.

Vyrok o nakladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V fizeni uspésny zalobce ma pravo na nahradu nakladi fizeni pred soudem, které
divodné vynalozil, proto soud ptiznal zalobci pravo na nahradu nakladd v castce 3.000 K¢
piedstavujici zaplaceny soudni poplatek.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. bfezna 2016

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



