30 Af44/2014-110

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Slot Group,
a.s., se sidlem Karlovy Vary, Jachymovska 142, IC 62741560, zastoupeny Mgr. Terezou
Schestagovou, obecnou  zmocnénkyni, adresa pro dorucovani  Karlovy Vary,
Jachymovska 142, proti Zalovanému: Krajsky tuFad Karlovarského kraje, se sidlem
Karlovy Vary, Zavodni 353/88, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 24. 7. 2014, ¢j. 32/LP/14,

takto:

I.  Rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského kraje ze dne 24. 7. 2014,
¢j. 32/LLP/14, se zruSuje a véc se vraci k dalSimu Fizeni Zalovanému.

II. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 3.000,- K&
do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni
[1] Piedmét Fizeni

Zalobce se zalobou ze dne 16. 9. 2014, k postovni pepravé podanou dne 29. 9. 2014
a Krajskému soudu v Plzni doru€enou dne 1. 10. 2014, domahal zruSeni rozhodnuti Krajského
uradu Karlovarského kraje ze dne 24. 7. 2014, ¢&j. 32/LP/14 (dale téz jen ,napadené
rozhodnuti*), kterym bylo podle § 116 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., datiovy tad,
ve znéni pozd¢jSich predpisi, zamitnuto odvoldni Zalobce a potvrzen platebni vymeér
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Meéstského uradu As (dale téz jen ,,spravce poplatku‘) ze dne 30. 10. 2013, ¢j. 13/029259/0OF,
na mistni poplatek za jiné technické herni zatizeni povolené Ministerstvem financi (déle téz
jen ,prvoinstancni rozhodnuti nebo ,,platebni vymer®).

Platebnim vymérem byl zalobci dle § 11 zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich,
ve znéni pozdéjsich predpist, dle obecné zdvaznych vyhlasek ¢. 7/2010 a €. 11/2010
o mistnim poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni zafizeni
povolené Ministerstvem financi, a dle zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni
pozdéjsich predpisti, vyméfen mistni poplatek za jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi na uzemi mésta AS 1. za obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010 v castce
29 022,- K¢; II. za obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 3. 2011 v ¢astce 31 484,- K¢&; III. za obdobi
od 1. 4. 2011 do 30. 6. 2011 v castce 41 630,- K¢, IV. za obdobi od 1. 7. 2011 do 30. 9. 2011
v Castce 82 120,- K¢; V. za obdobi od 1. 10. 2011 do 31. 12. 2011 v ¢astce 120 000,- K¢.

Mistni poplatky byly v rozhodné dob¢ upraveny zdkonem ¢. 565/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni G¢inném od 16. 6. 2010 [kdy nabyl Gc¢innosti zdkon ¢. 183/2010 Sb.]
do 13. 10. 2011 [kdyz nésledujiciho dne nabyl G¢innosti zakon ¢. 300/2011 Sb.] (dale téz jen
»zakon o mistnich poplatcich®). Loterie byly v rozhodné dob¢ upraveny zakonem ¢. 202/1990
Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach, ve znéni u¢inném od 1. 9. 2008 do 13. 10. 2011
(déle téz jen ,,zdkon o loteriich®).

Pro uzemi mésta AS byl mistni poplatek za provozovany vyherni hraci pfistroj nebo
jiné technické herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptfedpisu
v rozhodném obdobi upraven vyhlaskou mésta AS €. 7/2010, ve znéni u¢inném od 1. 10. 2010
do 1. 1. 2011, a vyhlaskou ¢. 11/2010, ve znéni t¢inném od 1. 1. 2011 (dale téz jen ,,vyhlaska
mesta As*).

Sprava poplatkl byla do 31. 12. 2010 upravena zdkonem €. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatka, ve znéni pozdéjsich piedpisi (dale téz jen ,,ZSDP*), od 1. 11. 2011 je postup
spravcu dani (poplatkll) upraven zdkonem ¢. 280/2009 Sb., datovy tad, ve znéni pozd¢jsich
piedpist (dale t€z jen ,,danovy rad*).

1] Zaloba

Zalobce podal Zalobu proti napadenému rozhodnuti pro jeho nespravnost a nezakonnost,
resp. protiustavnost, a to z divoda ¢lenénych do ¢tyt skupin.

1) Zalovany, jakoZ i spravce poplatku, pfedmétnou véc nespravné posoudili po pravni
strance, kdyz v rozporu se zdkonem o mistnich poplatcich a zdkonem o loteriich, ve znéni
ucinném v rozhodné dobg, tj. v dobé od 16. 6. 2010, kdy nabyl Gc¢innosti zékon ¢. 183/2010
Sb., do 14. 10. 2011, kdy nabyl ucinnosti zdkon ¢. 300/2011 Sb., vCetné¢ piislusné novely
zakona o mistnich poplatcich, zcela nespravné posoudili pfedmét zpoplatnéni mistnimi
poplatky, resp. otazku, co méa byt v ptipad¢ provozovani centralniho loterniho systému
s interaktivnimi videoloternimi terminaly (dale téz jen ,,CLS*) povazovéno za technické herni
zatizeni povolené Ministerstvem podle jiného pravniho ptedpisu ve smyslu § 1 pism. g)
zakona o mistnich poplatcich (a tudiz pfedmétem mistniho poplatku), a namisto CLS jako
celku zpoplatnili mistnim poplatkem jednotlivé koncové (interaktivni videoloterni) terminaly,
byt jsou tyto koncové terminaly pouhymi neoddélitelnymi soucastmi CLS, coby jednoho
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funk¢éné nedélitelného technického herniho zatizeni, jehoz prostiednictvim jsou provozovany
loterie a jiné podobné hry povolené Ministerstvem dle § 50 odst. 3 zédkona o loteriich.

2) Zalovany, jakoZ i spravce poplatku, pfi svém vykladu pfedmétu zpoplatnéni mistnimi
poplatky nezohlednili v rozporu s ustalenou judikaturou Ustavniho soudu CR a Nejvyssiho
spravniho soudu tykajici se problematiky existence vice vykladii vefejnopravni normy obecné
pravni zasady in dubio pro libertate, resp, in dubio pro mitius.

3) Zalovany zatizil napadené rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek
davodi, ¢imz soucasné porusil ustavné a mezindrodn€pravné garantované pravo zalobce
na spravedlivy proces ve smyslu ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz jen
»Listina®) a €l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (dale téZ jen
,»Umluva®).

4) Zalovany v napadeném rozhodnuti nezohlednil fakt, Ze &ast platebnim vymérem
vymétenych mistnich poplatkt je jiz prekludovéna.

Zalovany, jakoZ i spravce poplatku, v disledku vyse uvedenych skutenosti rovnéz
porusili ustavné a mezinarodn€pravné garantovand zalobcova prava a ustavné zakotvené
zasady, mj. pravo vlastnit majetek, resp. tento pokojné uzivat (¢l. 11 odst. 1 Listiny a ¢l. 1
Protokolu ¢. 1 k Umluvé), zasadu ukladani dani (poplatkil) pouze na v zakladé zédkona (Gl. 11
odst. 5 Listiny), jakoz i dal§i zasady Gstavniho potadku CR tykajici se uplatiiovani statni
moci, ukladani povinnosti a omezeni zékladnich prav a svobod, jmenovité zdsadu uplatiovani
statni moci v pripadech, mezich a zplisoby stanovenymi zdkonem a zasadu ukladani
povinnosti pouze na zaklad¢ zdkona a v jeho mezich a pouze pfi zachovani zakladnich prav
a svobod, jejichz podstaty a smyslu musi byt Setfeno pfi pouzivam ustanoveni o jejich mezich
(€. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1 a 4 Listiny).

Zalobce oznagil Zalobni body 3) a 4) jako stéZejni a nasledovné je konkretizoval.

Zalobce byl piesvédéen o tom, e diivodem pro zruseni napadeného rozhodnuti a rovnéz
platebniho vyméru je jejich nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodd. Dle zalobcova
nazoru, rozhodnuti, kterym se v fizeni o mistnich poplatcich, resp. v daitiovém fizeni obecné,
rozhoduje o pravech a povinnostech poplatnika, musi byt fadn¢€ odtivodnéno, jinak takovéto
rozhodnuti nelze povazovat za fadné (zakonné) rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 101 odst. 1
dafiového fadu. Radné odtivodnéni rozhodnuti musi byt presvédéivé a musi z néj byt jasné
seznatelné divody a tvahy, kterymi se spravce poplatku, resp. odvolaci organ,
pii rozhodovani #idil. Zalobce poukézal na ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho spravniho
soudu tykajici se problematiky neptezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti pro nedostatek
davodi, zejména na rozsudek ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 1 As 39/2004 - 75. Rozhodnuti
zalovaného, a to ani ve spojitosti s platebnim vymérem, vySe uvedenym pozadavkim
na prezkoumatelnost spravniho rozhodnuti nevyhovuje, a to hned v nékolika ohledech.
Prvnim znich je nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a platebniho vyméru
pro nedostate¢né vymezeni okamziku vzniku poplatkové povinnosti ve vztahu k jednotlivym
koncovym termindlim. Spravce poplatku v platebnim vyméru neuvedl podstatnou nalezitost
vzniku poplatkové povinnosti, za kterou spravce poplatku 1 Zalovany podle v§eho povazovali
den vydani, resp. den nabyti pravni moci povoleni k provozovani jiného technického herniho
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zafizeni. S ohledem na tuto skute¢nost je platebni vymér, resp. v tomto smyslu potvrzujici
rozhodnuti Zalovaného, nepiezkoumatelné, nebot’ neobsahuji podstatnou skutecnost
odtvodnujici vznik poplatkové povinnosti ve smyslu vyhlasky mésta AS.

Moznost zavést zpoplatnéni provozovani jinych sazkovych her, nez her provozovanych
pomoci vyhernich hracich pfistrojii, byla obcim déna zakonem o mistnich poplatcich az
od 16. 6. 2010, kdy nabyla u¢innosti novela zakona o mistnich poplatcich provedend zakonem
¢.300/2011 Sb. Teprve od tohoto okamziku ziskaly obce zdkonné zmocnéni vydavat obecné
zévazné vyhlasky, kterymi mohly zpoplatnit vedle vyhernich hracich pfistroji i tzv. jina
technicka herni zafizeni povolend Ministerstvem. Statutarni mésto Frydek-Mistek vyuzilo
tohoto zdkonného zmocnéni a vydalo obecné zavaznou vyhlasku €. 8/2010 o mistnim
poplatku za provozovany vyherni hraci piistroj nebo jiné technické herni zafizeni povolené
Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu. Tato vyhlaska vaze vznik poplatkové
povinnosti vyluéné na okamzik nabyti pravni moci povoleni k provozovani jiného
technického herniho zafizeni. Clanek 3 odst. 2 pism. b) stanovi, Ze ,poplatkovd povinnost
vznika dnem nabyti pravni moci povoleni k provozovani jineho THZ*. V ptevazné vétsSiné
zpoplatilovanych koncovych terminalti vSak pfislusné rozhodnuti Ministerstva schvalujici
provozovani sazkové hry bylo vydano a nabylo pravni moci pied u¢innosti vyhlasky. Je proto
ziejmé, ze v téchto piipadech po dobu ucinnosti vyhlasky (tj. ode dne 1. 1. 2011) nenastala
pravni skuteCnost pifedvidana v ¢l. 3 odst. 1 pism. b) Vyhlasky, na kterou je vyluéné vazan
vznik poplatkové povinnosti u jinych technickych hernich zafizeni, v daném pfipade,
dle vykladu spravnich orgéanti, koncovych terminali CLS. Od okamziku Uc¢innosti vyhlasky
totiz v téchto piipadech nenastala pravni moc pfislusnych povoleni, ¢imz nemohlo dojit
k tomu, aby zalobci vznikla v piipadé téchto jinych technickych hernich zatizeni poplatkova
povinnost podle ¢l. 3 odst. 2 pism. b) vyhlasky. Z vysSe uvedenych skutecnosti je ziejmé,
Ze pri ustavné konformni interpretaci (tj. pii respektovani obecného zakazu retroaktivity, resp.
retroaktivniho vykladu) vyhlasky v otdzce vzniku poplatkové povinnosti je mozné ulinit
jediny pravni zavér, a to, ze na zaklad¢ vyhlasky mtize vzniknout poplatkova povinnost pouze
v ptipadé, kdy je, resp. bylo vydano povoleni k provozovani, resp. doslo k nabyti pravni moci
povoleni k provozovani jiného technického zatizeni po nabyti u¢innosti vyhlasky.

Dale je tfeba uvést, ze jiz mnohokrat byl predmétem judikatorniho posouzeni pozadavek
uréitosti a srozumitelnosti pravnich ptedpisi (vCetné obecné zavaznych vyhlasek obci),
pricemz podle konstantni judikatury plati, ze jestlize je povinnost ukladana adresatovi pravni
normy formulovdna neurcité, nesrozumitelné, ¢i nepfedvidateln€, musi jit negativni nasledky
této pravni upravy k tizi autora, a nikoliv adresata pravniho predpisu. Tento pozadavek byl
vysloven napf. v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 11.2004, ¢&j. 2 Afs
122/2004 - 169, ptip. nalezu Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2001, sp.zn. II. US 487/2000.
S ohledem na uvedené je tieba trvat na tom, Ze pokud spravce poplatku, resp. Zalovany vaze
dle predmétné vyhlasky vznik poplatkové povinnosti na okamzik vydani, resp. den nabyti
pravni moci povoleni k provozovani jinych technickych hernich zatizeni, pak mél byt v tomto
sméru platebni vymér fadné a srozumitelné specifikovan. Je ziejmé, ze napadend sprévni
rozhodnuti jsou zatizena vadou nepfezkoumatelnosti, v disledku ¢ehoz doSlo zaroven
k poruseni ustavné 1 mezinarodnépravné garantovaného prava na spravedlivy proces
ve smyslu &l. 36 odst. 1 Listiny a &l. 6 odst. 1 Umluvy.
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Zalobce dale spatfuje nezakonnost napadeného rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejiciho
platebniho vymeéru, v tom, Ze platebnim vymérem byly zalobci vymeéfeny mistni poplatky
za obdobi, za které vSak poplatkovou povinnost nelze ulozit z divodu prekluze.

Dle § 12 zadkona o mistnich poplatcich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2010, platilo,
ze pokud poplatnik nebo platce nesplni svoji poplatkovou povinnost stanovenou obecné
zévaznou vyhlaskou obce, Ize dluzné c¢astky vymétit nebo dométit do 3 let od konce
kalendainiho roku, ve kterém poplatkovd povinnost vznikla. Citované ustanoveni tedy
pro zpoplatnéni jinych technickych hernich zafizeni za obdobi do konce roku 2010 jasné
stanovuje tfiletou prekluzivni lhiitu, po jejimz uplynuti jiz mistni poplatek nelze vymétit.
Je ziejmé, ze tuprava prekluze poplatkové povinnosti obsazend v zdkoné o mistnich
poplatcich, je specidlni pravni upravou ve vztahu k obecné pravni upraveé obsazené v zakoné
o sprave dani a poplatki, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2010.

Obecné zavazna vyhlaska mésta AS ¢. 7/2010, uéinnd pro obdobi od 1. 10. 2010
do 31. 12. 2010, stanovila vznik poplatkové povinnosti dnem uvedeni povoleného jiného
technického zafizeni do provozu (¢l. 7 této vyhlasky), pfiCemz poplatkovd povinnost
pro technicka herni zafizeni uvedena do provozu ptred ucinnosti této obecné zavazné vyhlasky
vznikla nejprve dnem jeji ucinnosti, tj. 1. 10. 2010. Vyhlaska soucasné do svého ¢l. 10 vtélila
pod bod 1 a 2 doslovné znéni § 12 odst. 1, 2 zakona o mistnich poplatcich o lhaté
pro vyméteni nebo doméfeni poplatku a jejim mozném prodlouzeni relevantnim ukonem
spravce poplatku. V obecné roviné lze fici, ze podle zakona o mistnich poplatcich platilo,
ze za pocatek prekluzivni lhiity se povazuje okamzik vzniku poplatkové povinnosti ohledné
jednotlivych jinych technickych hernich zatizeni. Okamzik vzniku poplatkové povinnosti
upravuji jednotlivé obecné zdvazné vyhlasky obci, v jejichz obvodu jsou jednotliva herni
zafizeni provozovana. Za konec prekluzivni lhity dle zakona o mistnich poplatcich je pak
povazovan konec tfetiho kalendainiho roku po roce, ve kterém poplatkova povinnost vznikla.
Piitom Ustavni soud se ve vztahu k tiileté prekluzivni 1hiité opakované vyjadfil v tom smyslu,
ze ,,z ustavnich limitii plyne, zZe lhiitu k vyméreni dané nelze prodluzovat bez racionalniho
vysvétleni ditvodu, pro¢ nebyla véc vyiizena v zdkladni tiileté Ihiité™ (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 2. 12. 2008, sp.zn. I. US 1611/07). Z uvedeného tedy vyplyva, Ze mistni
poplatek za provozovani hernich zatizeni v obdobi roku 2010 je tfeba pravomocné vyméfit
nejpozdéji do 31. 12. 2013, jinak se poplatkova povinnost prekluduje. Na této skutecnosti pak
nemuze nic zmenit ani nova pravni uprava danového fizeni obsazena v danovém fadu, nebot’
prechodna ustanoveni danového fadu na zdkon o mistnich poplatcich nedopadaji.

V posuzované véci zalobce provedl ohlaseni a poté platil mistni poplatek vzdy ve vysi,
ktera se zakladala na jeho pravnim néazoru, a to jako soucin poctu centralnich loterijnich
systémi provozovanych na tzemi mésta AS a sazby 5.000,- K¢ za prisluSné tfiméesic¢ni
zpoplatiiované obdobi. Zalobce tak pii vypodtu vyse mistniho poplatku vychazel ze svého
pravniho nazoru obsahujicitho i vyklad neurcitého pravniho pojmu jiné technické herni
zarizeni povolené ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu, ktery je obsaZen
v zakoné o mistnich poplatcich a ktery byl nasledné pievzat do textu vyhlagky. Zalobce také
mistni poplatek spravci poplatku vzdy platil ve vysi dle své interpretace a zaroven se
spravecem poplatku plné spolupracoval. Naproti tomu spravce poplatku zaujal jiny pravni
nazor na to, co je predmétem mistniho poplatku za jina technickd herni zafizeni, a mistni
poplatky za predmétné obdobi vyméfil platebnim vymérem az v roce 2013. Dle ustdlené
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judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze z hlediska béhu prekluzivni lhiuty dle § 47
ZSDP (kde byla prekluze konstruovana obdobné jako ve specidlni pravni Gpravé obsazené
v § 12 zakona o mistnich poplatcich) je rozhodné az pravomocné vymeéieni, tj. v piipadech,
kdy probihd odvolaci fizeni, az okamzik doruceni rozhodnuti o odvolani proti pfisluSnému
platebnimu vyméru. Ptrikladmo lze citovat napt. z rozhodnuti ze dne 18. 4. 2014, ¢j. 2 Afs
79/2012 - 49, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospél k nasledujicimu zavéru: ,,Platebni
vymer je ukonem, kterym je dan vymérena (nejde tedy o ukon smérujici k jejimu vymeéreni)
a nemohl tedy k pretrzeni prekluzivni lhiity vést. Samotné vydani rozhodnuti o vyméreni ci
domeéreni dane v ramci oteviené trileté prekluzivni lhiité podle § 47 ZSDP je pritom jen
jednou z podminek, aby prdavo vymérit nebo domérit dan nebylo prekludovano. Druhou
podminkou je nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti, nebot teprve timto okamzikem je ve véci
danové povinnosti rozhodnuto konecnym zpiisobem (...).*.

Lze tudiz uzaviit, ze v posuzovaném piipadé¢ ve vztahu k poplatkové povinnosti
za zpoplatiiované obdobi roku 2010 doslo k pravomocnému vyméteni poplatkové povinnosti
az dnem doruceni napadené¢ho rozhodnuti pravnimu zéstupci zalobce, tj. dne 28. 7. 2014, t;.
az po uplynuti prekluzivni lhity, nebot’ pfedmétnd poplatkova povinnost se ke dni 31. 12.
2013 podle § 12 zakona o mistnich poplatcich prekludovala. Zalovany proto zasadnim
zpusobem pochybil, kdyZz v rozporu se zdkonem o mistnich poplatcich potvrdil platebni
vymer 1 v Casti tykajici se vymeéteni mistnich poplatku za jina technicka herni zafizeni 1 v roce
2010, piestoze tato poplatkova povinnosti je jiz prekludovani. Zalobce ma tudiz za to,
ze napadené rozhodnuti (i platebni vymeér) je nezdkonny, nebot’ jim byla zalobci uloZena i ta
poplatkova povinnost, kterd je od 1. 1. 2014 jiz prekludovana.

[111] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany zaujal k obsahu Zaloby nasledujici stanovisko. Stran Zalobnich bodti /) a 2) se
zalovany dle svého nazoru s Zzalobcovou argumentaci dostateCné vypotradal v ramci
odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde upozoriioval i na stavajici judikaturu Nejvys$siho
spravniho soudu tykajici se zpoplatnéni interaktivnich videoloternich termindld (napf.
rozsudek ze dne 14. 6. 2013 ve véci sp.zn. 2 Afs 26/2013) a zohlediiovani obecnych pravnich
principii. Zalobce zaroveti v tdchto Zalobnich bodech namitl fadu argumenttl, které v ramci
podaného odvolani neuplatnil, a proto je zalovany v odivodnéni napadané¢ho rozhodnuti
nemohl fadné vypotadat.

Ve vztahu k zalobnimu bodu 3) mél zalovany za to, Zze spravce poplatku v ramci
odiivodnéni platebniho vyméru jasné¢ uvedl obdobi, za které zalobci vznikla povinnost
k mistnimu poplatku, a uvedl, ze vznik povinnosti k mistnimu poplatku vznikla dle obecné
zdvazné vyhlasky. Zalovany neshledal divodu, proé¢ by mél spravce poplatku dal§im
zpusobem vznik této poplatkové povinnosti odiivodiovat, ba dokonce jakym zplisobem by tak
mél ucinit. K obdobnym zavérim dospél 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30. 10.
2014, &. 9 Afs 125/2013 - 102. Zalovany mél rovnéZ za to, Ze napadané rozhodnuti nelze
povazovat za nepfezkoumatelné. Vznik ohlasovaci povinnosti byl jednoznacné stanoven
a popsan v obecn¢ zavaznych vyhlaskach mésta As €. 7/2010 a ¢. 11/2010. Spravce poplatku
pak tyto skutecnosti reflektoval a zacal mistni poplatek vybirat od data G€innosti piedmétnych
obecné zavaznych vyhlasek. V zadném piipadé tak nemohlo dojit ke zpoplatnéni zatizeni pred
ucinnosti predmétnych vyhlasek, ¢i jejich retroaktivnimu vykladu. V tomto ohledu se nelze
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ztotoznit s ndmitkami ohledn¢ neptfezkoumatelnosti platebniho vyméru a nesrozumitelnosti
obecné zavaznych vyhlaSek. Ostatné, Zalobcova argumentace je v tomto bodu velmi
nesrozumitelnd, nebot’ zalobce argumentuje ustanovenimi obecné zavazné vyhlasky meésta
Frydek-Mistek, kterou vSak spravce poplatku v daném ptipad¢ nepouzil. Vzhledem k tomu,
ze zalobce tyto namitky v ramci odvolaciho fizeni neuplatnil, nemohl je zalovany v rdmci
odiivodnéni napadaného rozhodnuti vyporadat.

Zalovany se domnival, ze z Zalobcovy strany doflo k nespravné aplikaci procesni
upravy danového tadu na rozporovany ptipad. Lhiita pro vymétfeni dané zacCala bézet
za ucinnosti ZSDP, avSak neskoncila do dne nabyti uc€innosti danového fadu. Na tento ptipad
se tedy uplatni § 264 odst. 4 danového tadu. Ve smyslu tohoto ustanoveni je nutno
na posuzovany piipad aplikovat § 148 odst. 2 a 3 danového fadu. Dle zalovaného k prekluzi
prava vymétit mistni poplatek nedoslo, nebot” Zalovany vydal rozhodnuti o odvolani pred
uplynutim lhiity pro vyméteni (jez byla vydanim platebniho vyméru prodlouzena o jeden rok),
tedy pted koncem roku 2014.

Nad ramec uvedenych skutecnosti zalovany uvedl, ze i kdyby bylo postupovéno
dle pravni upravy ZSDP, pak by pro zalobce byla tato lhita mnohem nevyhodnéjsi, a to
z diivodu, Ze spravce poplatku vici zalobei ucinil fadu tkont sméfujicich k vyméteni dané,
napt. vyzva ze dne 2. 8. 2011 k dolozeni piehledu koncovych termindlii (dokument na ¢l. 26
a 31 spisu) nebo vyzvu k dolozeni rozhodnuti k zafizeni Tripple Player (dokument na ¢l. 36
spisu). Tento ukon lze pravem povazovat za ukon dle § 47 odst. 2 ZSDP, ktery prodluzuje
lhiitu pro vymeéteni o dalsi tfi roky. Tento postup vSak vzhledem k vySe uvedenému nelze
pouzit. Ani tuto skutecnost Zalobce v ramci odvolaciho fizeni nenamital, tudiz ji Zalovany dle
svého nazoru nemohl relevantné v odlivodnéni vyporadat.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zakonem ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho soud pii pfezkouméni rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 soudniho fadu spravniho véty prvé soud pirezkouma napadené vyroky
rozhodnuti v mezich Zalobnich bodt.

Soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Pti jednani ptfed soudem konaném dne 10. 2. 2016 zastupkyné zalobce konstatovala,
ze zalobce, ve smyslu § 71 odst. 2 véty druhé s. . s., omezil Zalobni body v tom smyslu,
ze na bodech uvedenych v Zalobé sub 1) a 2) jiz netrva a pfedmétem zaloby budiz nadale jen
namitky uvedené sub 3 a 4).

Stran zalobniho bodu /7I) soud konstatuje, Ze jestlize poc¢inaje 1. 10. 2010 zacaly byt
prislusné pfistroje zpoplatihovany mistnim poplatkem (at byly povoleny pifed uc¢innosti
vyhlasky nebo po nabyti jeji Gc€innosti), délo se tak v souladu se zakonem i pfislusnou
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(ptislusnymi) vyhlaSkou (vyhladskami). Pouze pokud by doslo ke zpoplatiiovani pted u¢innosti
ptisluSnych vyhlaSek a s odvolanim na né, byl by to postup, ktery by nebyl v souladu
s pravem.

Podle ¢l. 2 vyhlasky mésta AS ¢. 7/2010, ve znéni G¢inném od 1. 10. 2010 do 1. 1.
2011, byl pfedmétem poplatku kazdy povoleny vyherni hraci piistroj nebo jiné technické
herni zafizeni povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho predpisu. Obdobné
stanovil ¢l. 2 vyhlasky mésta AS ¢. 11/2010, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2011.

Podle ¢l. 7 odst. 1 vyhlasky mésta AS ¢. 7/2010, poplatkova povinnost vznika dnem
uvedeni povoleného vyherniho hraciho pfistroje nebo jiného technického herniho zatizeni
povoleného Ministerstvem financi podle jiného pravniho ptedpisu do provozu. Podle ¢l. 4
vyhlasky mésta AS ¢. 11/2010, poplatek za VHP se plati ode dne, kdy byl VHP uveden
do provozu. Za jiné THZ se poplatek plati ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym
bylo jiné THZ povoleno.

Podle ¢l. 14 vyhlasky mésta AS €. 7/2010, nabyva tato vyhlaska ucinnosti dne 1. 10.
2010. Vyhlaska mésta AS ¢. 11/2010 nabyla t€innosti dne 1. 1. 2011.

Z platebniho vymeéru, resp. napadeného rozhodnuti je zfejmé, ze zalobci byly
vyméteny poplatky za obdobi od 1. 10. 2010 do 31. 12. 2010, resp. od 1. 1. 2011 do 31. 3.
2011, resp. od 1. 4. 2011 do 30. 6. 2011, resp. od 1. 7. 2011 do 30. 9. 2011, resp. od 1. 10.
2011 do 31.12. 2011

Soud je pfesvédcen, Ze z obsahu vyhlaSky mésta AS jako celku je zfejmy jednoznacny
umysl zpoplatnit kazdy povoleny vyherni hraci pfistroj nebo jiné technické herni zatizeni
povolené Ministerstvem financi podle jiného pravniho pfedpisu pocinaje az datem 1. 10.
2010. Toto datum je rovnéz patrné z platebniho vyméru. Zalobni ndmitka o nemoZnosti
aplikovat vyhlasku mésta AS, tak jak byla uplatnéna, proto neni ditvodna.

Stran zalobniho bodu /V) soud povazuje za potiebné jednak zopakovat, ze mezi
stranami neni sporu o tom, Ze napadené rozhodnuti bylo doru¢eno pravnimu zastupci zalobce
dne 28. 7. 2014, ke kterémuz dni byly poplatky pravomocné vyméieny, a dale citovat
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 7. 2015, ¢j. 31 Af 57/2014 — 53,
s nimz se Krajsky soud v Plzni zcela ztotoznuje.

,wUstanoveni § 12 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich, ve znéni ucinném do 31. 12.
2010 (1. pro zpoplatneni JTHZ za obdobi do konce roku 2010), stanovilo, ze pokud poplatnik
nebo platce nesplni svoji poplatkovou povinnost stanovenou obecné zavaznou vyhlaskou obce,
Ize dluzné castky vymerit nebo domerit do 3 let od konce kalendarniho roku, ve kterém
poplatkova povinnost vznikla. Dle odstavce druhého zminéného ustanoveni platilo, ze byl-li
pred uplynutim této lhiity ucinén ukon smérujici k vyméreni nebo doméreni poplatku, bézi
trileta lhiita znovu od konce roku, v nemz byl poplatnik nebo platce o tomto ukonu pisemné
uvedomen. Vymerit a domerit poplatek bylo mozno nejpozdeji do 10 let od konce
kalendarniho roku, ve kteréem poplatkova povinnost vznikla.

Obecné zavazna vyhlaska mésta ucinnd pro posuzované obdobi roku 2010, tj. vyhlaska
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¢. 972003 ve zneni vyhlasky ¢. 6/2010, stanovila vznik poplatkové povinnosti dnem uvedeni
povoleného herniho zarizeni do provozu, pricemz poplatkova povinnost pro JHZT uvedena do
provozu pred datem jeji ucinnosti vznikla nejprve dnem jeji ucinnosti, tj. dnem 1. 7. 2010.
Vyhlaska soucasne do svého ¢l. 7 nazvaného Sprava poplatku vtélila pod bod 2) a 3) doslovné
zneni § 12 odst. 1 a 2 zakona o mistnich poplatcich o lhuté pro vyméreni nebo domeéreni
poplatku a jejim mozném prodlouzeni relevantnim ukonem sprdavce poplatku.

Ustanoveni § 13 zdkona o mistnich poplatcich stanovilo, Ze o Fizeni ve vécech
poplatkii plati zvlastni predpisy, pokud tento zdkon nestanovi jinak. Zvlastnim predpisem se
pritom rozumél procesni predpis upravujici danové rizeni, tj. do konce roku 2010 zakon
o sprave dani a poplatkii. Ten od 1. 1. 2011 nahradil danovy rFad. V souvislosti s prijetim
danového radu doslo vsak i ke zméne zdakona o mistnich poplatcich, a to zakonem ¢. 281/2009
Sb., s ucinnosti rovneéz od 1. 1. 2011, kterym byly jeho § 12 a § 13 zruSemy. Diivodem
pro zruSeni téchto ustanoveni byla jejich nadbytecnost vzhledem k uprave v danovém radu,
kdyz ustanoveni o postupu podle procesniho predpisu vyplyva nove z § 2 odst. 3 danového
radu. Zakon ¢. 281/2009 Sb. ve svem ¢l. IX bodu 1. soucasné stanovil, Ze pravni vztahy vznikle
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se posuzuji podle dosavadnich pravnich predpisii,
tzn. podle zakona o mistnich poplatcich.

Z citované pravni upravy je ziejmé, ze vztah mezi zakonem o spravé dani a poplatkii
v rozhodném obdobi (resp. pozdeji danovym rdadem) a zakonem o mistnich poplatcich je
vztahem obecného a specialniho pravniho predpisu a zdkon o mistnich poplatcich by proto
byl aplikovan prednostné i tehdy, pokud by tuto aplikacni prednost vyslovne nestanovil jeho
§ 13 v pravni uprave platné do konce roku 2010. K subsididarnimu pouziti zakona o spravé
dani a poplatkii tedy mohlo dojit pouze za situace, pokud by uprava obsazena v zdakoné
o mistnich poplatcich nebyla uplnd. Nutno konstatovat, Ze uprava lhiity pro vyméreni nebo
domeéreni poplatku véetné moznosti preruseni jejiho behu v zdkone o mistnich poplatcich
(v tomto pripadé pak jeste navic prejata do vyhlasky mésta) v rozhodnou dobu uplna byla.

Jestlize pro mistni poplatky platila do 31. 12. 2010 specialni pravni uprava obsazena
v ustanoveni § 12 zdkona o mistnich poplatcich, resp. v tomto konkrétnim pripade i v casti
navazné prejata do predmeétne vyhlasky mésta (nikoliv tedy obecna uprava v zakoné o sprave
dani a poplatkit), nemohou se ve vztahu k poplatkové povinnosti za obdobi do 31. 12. 2010
aplikovat prechodna ustanoveni obsazena v danovéem vadu, kterda upravuji, ve kterych
pripadech se pouzije pravni uprava obsazena v danovém radu (tj. nova) a kdy se bude po
prechodnou dobu vychdzet z dosavadniho zdakona o spravé dani a poplatku. Lhiitu pro
vymeéreni mistniho poplatku za provozovani hernich zarizeni, u nichz vznikla poplatkova
povinnost v obdobi roku 2010, je proto treba posuzovat podle ustanoveni zdakona o mistnich
poplatcich.

Jak je jiz shora uvedeno, dle ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o mistnich poplatcich
(totozné ¢l. 7 bod 2 a 3 vyhlasky meésta) bylo v daném pripadé treba poplatek vymérit
ve trileté prekluzivni lhiite, tj. nejpozdeji do 31. 12. 2013, a to (jak vyplhva z konstantni
judikatury) pravomocné. Tato [hiita by se prodlouzila v souladu s odstavcem druhym
zminéného ustanoveni tikonem smeérujicim k vymeéreni nebo domeéreni poplatku, nebot’ pak by
trileta lhuta bézela znovu od konce roku, v nemz byl poplatnik nebo platce o tomto tikonu
pisemné uvédomen..
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Krajsky soud se proto zabyval ukony, které¢ Zalovany ucinil v pribehu poplatkového
fizeni a které oznacil jako prodluzujici tfiletou prekluzivni lhitu. Jednd se tkony, které se
dle Zalovaného nachézeji na ¢l. 26, 31 a 36 spravniho spisu. Konkrétn¢ zalovany odkazal
na odpovéd’ zalobce Méstskému uradu AS ze dne 3. 8. 2011 (¢l. 26), odpovéd zalobce
Méstskému tradu AS ze dne 7. 11. 2011 (¢l. 31) a e-mailovou korespondenci mezi Zalobcem
a Méstskym ufadem AS (€. 36).

Soud dospé€l k zavéru, ze zaddny z téchto ukond neni ukonem, ktery smétuje
k vyméfeni nebo dométeni dan€, resp. mistniho poplatku ve smyslu judikatury spravnich
soudti. Takovym ukonem je pouze kvalifikovany tkon spravce poplatku nebo odvolaciho
organu, nikoliv pouha reakce strany na vyzvu, at’ uz jakkoliv uéinéné. Ukon prodluzujici béh
prekluzivni lhity musi vychdzet z urcitych pochybnosti o spravnosti postupu danového
subjektu nebo spravnosti pfedchoziho vyméieni dan€. Je nezbytné, aby se vzdy jednalo
o ukon ucinény pfed uplynutim zdkonné lhity smeéfujici k vyméfeni ¢i doméieni dané,
aby jeho provedeni bylo nezbytné k dosazeni stanoveného ucelu, tedy spravného vymeéteni ¢i
dométeni dan¢ (k tomu srov. napf. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 16. 5. 2006, ¢j. 2 Afs 52/2005-94). Pokud jde o tkon ve formé vyzvy, neni mozné
kazdou vyzvu adresovanou daiovému subjektu bez dalSiho oznalit za tkon smétujici
k vymétfeni dan¢ nebo domeéifeni dan€, resp. poplatku, ale je nezbytné je posuzovat jednak
z hlediska obsahu a jednak ve vztahu k vyzvam ptfedchozim. Ani jeden z ,,ukonii* oznacenych
zalovanym vsak tato kritéria nesplnoval, a pravo vyméfit poplatky za obdobi od 1. 10. 2010
do 31. 12. 2010 bylo proto prekludovano. Posledni Zalobni bod byl tak shledan diivodnym.

Za téchto okolnosti soudu nezbylo, neZ konstatovat casteCnou nezikonnost
napadeného rozhodnuti a jako takové ho zruSit ve smyslu § 78 odst. 1 s. F. s. Soud
zaroven vyslovil, Ze véc se vraci Zalovanému k dalSimu fFizeni (§ 78 odst. 4 s. F. s.).
Spravni orgén je v dalSim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim

rozsudku (§ 78 odst. 5 s. . s.).
[V] Naklady rizeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu divodné
vynalozenych nékladii tizeni ptfed soudem v celkové vysi 3.000,- K&, coz odpovida
¢astce zaplaceného soudniho poplatku za zalobu (a Zalobcové specifikaci pozadovanych
nakladt fizeni). Ke splnéni povinnosti nahradit néklady fizeni bylo zalovanému urceno
platebni misto podle § 149 odst. 3 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhiita
podle § 160 odst. 1 ¢asti vety za stiednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s. (s pfihlédnutim
k moznostem Zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u NejvysSiho spravniho soudu,

se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.
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Lhiuta pro podani kasacni stinosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocldtek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo sviatek, je
poslednim dnem lhiity nejblie nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem;
to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz..

V Plzni dne 10. tinora 2016

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D., v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Bc. Michaela Karaskova
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