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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce D. R., nar. ..., statni prislusnost Ukrajina, t.¢. PoS Kostelec nad
Orlici, Rudé armady 1000, zast Mgr. Janem URBANEM, advokatem AK Hradec
Kralové, Prazské Pfedmésti, HaSkova 1714/3, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra
Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM,
o zalobé Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 6. 5. 2015, ¢j. OAM-281/LE-
BE02-LE22-2014,takto:

. Zalobase zamita.

Il Zady z uéastnik(i nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni :

Dne 6. 5. 2015 vydal spravni organ rozhodnuti, kterym neudélil zadatel
mezinarodni ochranu, pfitom odkazal na ustanoveni §§ 12 — 14b) zakona C.
325/1999 Sb., o azylu. V blanketni Zalobé Zalobce namital poruSeni §§ 2, 3, 50, 52 a
68 spravniho fadu, zejména nespravné a nedostateéné zjistény stav véci, s tim, ze
Zalobce spliiuje podminky ust. § 12, § 14 a 14a) zakona o azylu. Soudem
ustanoveny pravni zastupce posléze kvyzvé soudu doplnil Zalobu, uved|, Ze
zalovany pochybil ve véci zalobce zejména tim, Ze se odpovidajicim zplsobem
nevypofadal s obsahem jeho Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a skuteénostmi,
které Zalobce sdélil v ramci pohovoru, tedy s hrozbou vazné ujmy v pfipadé jeho
navratu do zemé plvodu. Tuto spatfoval v neznalosti mistnich pomérd v dusledku
dlouhodobého pobytu mimo Ukrajinu, zem puvodu opustil jiz vr. 2002 a nasledné
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tam pobyval jen kratce. Mohl by se ocithout zcela bez prostfedkd a neschopen
obstarat své zakladni potfeby. V zemi plvodu nema Zalobce blizkou osobu, na
kterou by se mohl obratit o pomoc, nebot' zdravotni stav matky je Spatny. Naopak po
celou dobu zdejSiho pobytu si zalobce budoval vazby, nejen pracovni, ale prakticky
velmi blizké, s témito osobami zalobce travi veSkery soukromy socialni Zivot. Je
presvédcen, ze tato skute¢nost méla byt zohlednéna v ramci uvahy o § 14 zakona o
azylu. Za pochybeni pak Zalobce povazuje absenci druhého pohovoru, o ktery Zadal
dne 2. 4. 2015, sohledem na svij zdravotni stav. Zalovany si opatfil pouze
stanovisko R. z 8. 1. 2015, které hodnoti zdravotni stav Zalobce pfed a po epi
zachvatu s ohledem na zpusobilost Zalobce k navratu do zemé puavodu, avSak bez
specializovaného vysetifeni z daného oboru. Takové stanovisko Zalobce nepovazuje
za dostateény podklad. Spravni organ pfitom dostate¢né neodlvodnil odmitnuti
takového dlkazu. Zalobce dale poukazuje na str. 2 napadeného rozhodnuti, kde
Zalovany uved| vyc¢et podkladd, které si opatfil v pribéhu spravniho fizeni, z nichz
informace, obsazené v databance CTK nem(ize povaZzovat pro jejich obecné
zameéreni za zpuUsobily podklad pro posouzeni zalobcem uvadénych davodd. MzZV
CR je ustfednim organem statni spravy statu, jako zalovany, informace tohoto zdroje
rovnéz nejsou dle Zalobce dostateCné pro posouzeni jeho véci. DalSi podklady
povazuje za tendencni a neobjektivni, zejména s ohledem na aktualni situaci na
Ukrajiné a zajmy subjekt(, které informace zpracovaly, na ukrajinské otazce.
Neaktualnost podkladi méla jisté za nasledek zkreslené hodnoceni situace ze strany
rozhodujciho organu. Zalovany dale pochybil, pokud se Fadné nevyporadal s otazkou
Zivotni situace odvedencud, mezi néz by byl Zalobce po navratu zafazen a ktefi musi
vykonavat vojenskou sluZzbu v oblastech boji s proruskymi separatisty. Zalovany
uvadi v rozhodnuti, Ze sama branna povinnost neni azylové relevantnim ddvodem,
k situaci brancl v oblastech boji se vSak vlibec nevyjadfuje, a¢ zivot uvedenych
osob je v dusledku zoufalého nedostatku zakladnich zasob, jidla a 1ékG ohrozen.
Zalobce je pfesv&déen, Ze spliiuje minimalné podminky ust. § 14 a 14a) zakona o
azylu, navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu Fizeni.

Z pisemného vyjadfeni zalovaného ze dne 7. 9. 2015 plyne, Zze namitky
Zalobce nemUlze akceptovat, nebot namitané vady fizeni nejsou upfesnény, resp.
neni jasné, jaké konkrétni dukazy Ci podklady pro rozhodnuti chybély, tento nazor
opira zalovany o rozhodnuti NSS ze dne 21. 9. 2006, &j. Azs 221/2005. Zalobce
zadal dle vlastnich slov o mezinarodni ochranu z ddvodu odmitani nastupu do
armady v zemi pavodu s tim, Ze chce v CR ziskat stalou praci. Takové ddvody vdak
pod defini¢ni znaky dané zakonem o azylu podradit nelze a nelze je hodnotit jako
azylové relevantni. Zalobce si opakovan& zménil a uvadél falesné jméno, a to
z divodu spravniho vyhosténi nejen z CR, ale i z ltalie, od ledna 2014 pobyval
védomé& v CR nelegalingé na rliznych mistech u kamaradid, do spoleénosti se
neintegroval. Neduvéryhodné je i jeho tvrzeni o vaznosti zdravotniho stavu, na
zakladé odborného vysetieni a vyjadfeni |ékafe jeho zdravotni stav nevyZaduje
specializovanou ¢&i v zemi plvodu nedostupnou odbornou péci. K namitce zalobce o
nebezpedi vzniku vazné ujmy Zalovany uvedl, Ze vznik této je v rezimu doplfikové
ochrany vazan na dvé kumulativni podminky, a to ...“byt vystaven trestu smrti nebo
byt podroben muceni nebo nelidskému ¢&i ponizujicimu zachazeni nebo trestani,
jakoz i vazného ohrozeni Zivota nebo télesné integrity” a na podminku posouzeni
miry a intenzity poruSovani lidskych prav. Zalovany vychazel pfi hodnoceni
bezpe€nostni situace na Ukrajiné z pribézné aktualizovanych a objektivné
relevantnich informaci, své dikazni bfemeno fadné unesl, tvrzeni Zalobce tak neni
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na misté. Spravni organ odkazuje na rozhodnuti NSS ze dne 26. 3. 2008, sp. zn. 2
Azs 71/2006, ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 2 Azs 48/2007 a ze dne 30. 9. 2008, sp. zn.
5 Azs 66/2008, ktera z hlediska standardu dukazniho bfemene akceptuji test
pfiméfené pravdépodobnosti pro zkoumani oddvodnénosti strachu z pronasledovani
a test realného nebezpedi pro zkoumani davodnosti obav, Ze cizinec utrpi vaznou
ujmu pro zkoumani souladu se zasadou non-refoulement v él. 3 EULP. K obavam
Zalobce z nastupu k vykonu vojenské sluzby pak plyne z rozsudkd ¢eskych soudu
zaver, ze branna povinnost a povinna vojenska sluzba patfi ke zcela legitimnim
statoobCanskym povinnostem. Na Ukrajiné neprobiha ozbrojeny konflikt takového
charakteru, jehoz dusledky by bylo mozné pokladat ve vztahu k Zalobci za hrozbu
vzniku vazné ujmy zalobci — napf. rozhodnuti KS v Praze ze dne 5. 10. 2004, ¢j. 46
Az 1067/2002. Pokud pak Zalobce namital mozné udéleni humanitarniho azylu,
Zalovany rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni, u Zalobce neshledal ani vysoky
vék, ani zavazné onemocnéni, problémy s obzivou €i moznosti seberealizace nejsou
davody, hodné zvlastniho zfetele v souvislosti s § 14 zakona o azylu. Zalobci nehrozi
v zemi plvodu zadna azylové relevantni vazna ujma, zemé plvodu je hodnocena
jako zemé, kde existuje u€inna ochrana pred pfipadnou vaznou ujmou, Zalobce ma
k takové pfistup a mdze pfipadné vyhledat i ochranu v jiné &asti zemé&. Zalovany dale
pfipomina, Ze v fizeni ve véci zalobce nedoslo k zadnym procesnim pochybenim, byl
fadné zjistén skuteCny stav véci, je proto navrhovano zamitnuti Zaloby jako
nedivodné.

Pfi jednani soudu dne 25. 4. 2016 Zalobce uved|, ze se od doby Zaloby pfilis
skute€Cnosti nezménilo, ma problémy slevym okem, zfejmé jako nasledek epi
zachvatu, sice vidi, ale néjak se mu pfed okem miha, chodi stim k Iékafi. Tyto
problémy vaze k napadeni policii pfi zadrZzeni, dostava i prasky na ledviny, stale ho
boli. Zastupce Zalobce v zavéreCném navrhu sdélil, Ze rozhodnuti Zalovaného
Zalobce povazuje za nezakonné, navrhuje jeho zruSeni a vraceni véci k dalSimu
fizeni. Zalobce neU&tuje naklady fizeni, naklady pravniho zastoupeni zastupce
Zalobce vycislil samostatné dodate¢né a byly pfiznany samostatnym usnesenim ve
véci. Povéfena pracovnice Zzalovaného spravniho organu povazovala vSechny
namitky za dostate€né odlvodnéné jiz z pribéhu spravniho Fizeni, dle spravniho
organu nedoSlo k zadné nezakonnosti Ci nespravnosti ve véci Zalobce, Zadny
zavazny zdravotni stav zjistén nebyl, resp. natolik zavazny, aby jej nebylo mozné
dofesit v jeho vlasti. To, Ze Zalobce nepozadal o mezinarodni ochranu bezprostfedné
po vstupu na zdejSi Uuzemi, nenasvédCuje tomu, Ze by jim tvrzené obavy byly
ddvodné, Zalovany povazuje zadost Zalobce o mezinarodni ochranu za ucelové
podanou, z divodu legalizace zdejSiho pobytu. Je proto navrhovano zamitnuti zaloby
jako neduvodné, nahradu nakladu fizeni zalovany nezada.

Ze spravniho spisu soud konstatoval, Ze Zalobce podal Zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 22. 12. 2014, uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti, statni
pfislusnik Ukrajiny, svobodny, na Ukrajiné ZzZije jeho matka. Ksvému pobytu
v poslednich deseti letech uvedl, Ze od r. 2002 do r. 2004 Zil v CR, poté do r. 2008
stfidavé pobyval na Ukrajiné a v Polsku, v letech 2008 — 9 v Rusku, dalSi rok na
Ukrajiné. Od Cervence 2010 do r. 2013 zil v Italii, v za&fi az prosinci 2013 pobyval
v Polsku a od ledna 2014 v Ceské republice. Je pravoslavného vyznani, nikdy nebyl
politicky organizovan, ma SS vzdélani. Povolanim je fidi¢, na Ukrajing pracoval téz
jako pastevec, v ltalii v restauracich, v Polsku vykonaval zahradnické prace a
pomocné prace v kuchyni. Na Ukrajiné viastni dim a pozemek. V r. 2010 odjel do
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vySe uvedenych zemi za praci. Obava se, Ze by musel jit do valky. V ramci
pohovoru, konaného dne 8. 1. 2015 Zalobce uvedl, ze dfivé uvadél o své osobé jinou
totoznost, a to P. B. a P. Ch. Prvni totoznost pfijal od spolupracovnika v lItalii, s nimz
i bydlel, a to z ddvodu, ze mu byly ukradeny doklady, uvedl tedy policii jiné jméno.
Druhou totoznost pouzil proto, ze mél spravni vyhoSténi, aby se mohl vratit
z Ukrajiny, zménil si jméno na R. D. Do 13 let zil s rodiCi, pak s dédou a babickou,
ktefi mu odkazali dum. Po vojné pracoval jako prodavac¢ v bazarech, jako Fidi€. Pak
jiz jezdil za praci, dle viza do r. 2010, poté si vyfidil pas na jméno D. R., vyfidil si
polské vizum a odjel do Italie, kde Zil 3 roky. V dubnu 2013 ho tam zadrzZela policie a
byl vyhostén. Zastal tam vSak az do zafi 2013, kdy odjel do Polska a nasledné do
CR. Je vkontaktu srodinou, jiz 3x byl predvolan do armady, bydlel
v lvanofrankovské oblasti. Na Ukrajinu se Zalobce vratit nechce, od r. 2010 tam
nebyl, vratil by se, az skonéi valka. Do CR Zalobce pficestoval za rodinou, byl tu jiz
dfive, Zil u kamarad a pracoval v Koliné jako zednik. Zil zde nelegalng, naposledy
v Hradci Kralové. Ve€er mu ukradli pas a rano byl zadrzen policii, nestihl si tak nic
vyfidit. Chtél by si zde vyfidit pojisténi a |ékafe, na Ukrajiné je valka. Uvedl, Zze mél
epi zachvat. Dne 16. 2. 2015 byl Zzalobce seznamen s podklady, uvedl, Ze je vSe
v pofadku. Dne 3. 4. 2015 Zalobce sdélil spravnimu organu, Ze by rad podstoupil
pohovor za ucelem sdéleni dalSich informaci — utrpél nékolik zachvatl epi a chtél by
byt vySetfen. Z prabéhu spravniho spisu dale plyne, ze zalovany k informaci zalobce
z provedeného pohovoru vyzadal od Iékarky ZZC Béla Jezova vyjadfeni k aktualnimu
zdravotnimu stavu Zalobce, toto obdrzel 8. 1. 2015 s tim, Zze dne 19. 12. 2014 byl
Zalobce oSetfen RZP a od té doby podobny problém nebyl. Dne 16. 2. 2015 Zalobce
zadné doplnéni dukazl nenavrhoval.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodl (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti
soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a

Vv,

rozhodnuti neshledal.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 dlivody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z davodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urc€ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zadkona o azylu je upraven azyl za ucelem slouceni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfisluSnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyZz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén divod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplnuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Zze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, ze
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pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeli vazné ujmy podle odst. 2) a Zze nemlize nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje

a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢&i ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z duvodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo

d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplnkova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slou€eni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto u€ely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplrikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11,
nebo

e) svobodny sourozenec osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

Soud konstatuje po projednani a pfezkoumani véci, Ze Zalovany spravni organ
ve svém rozhodnuti ze dne 6. 5. 2015 konstatoval, ze divodem pro podani zadosti o
mezinarodni ochranu je u Zalobce snaha zlstat v CR, adkoliv mu bylo uloZeno
spravni vyhosténi a dale valka na Ukrajiné a obava z povolani do armady. Dale pak
Zalovany konstatoval, Ze Zalobce neudaval Zadné politické aktivity a neuvadél, Zze by
mél pfipadné ve své vlasti pfed jejim opusténim jakékoliv problémy. Na zakladé toho
Zalovany usoudil a uzavrfel, Ze Zalobce tak nesplfiuje podminky pro udéleni azylu dle
§ 12 zakona o azylu, a to ani pod pism. a), ani pod pism. b) tohoto ustanoveni. Soud
se s uvedenym zavérem zalovaného na str. 3 rozhodnuti plné ztotozZnuje, nebot
z uvedenych skutecnosti vySe je naprosto patrné, ze zalobce skute¢né neuvadél nic,
z Ceho by bylo mozno dospét k opaénému zavéru. Soud ma tak po provedeném
fizeni jednoznacné za prokazané, Ze zalobce podminky ust. § 12 zakona o azylu
nesplriuje. V dalsim soud pfipomina, Ze Zalovany se na str. 4 — 5 velmi podrobné
zabyval situaci na Ukrajiné z pohledu pfipadného vykonu vojenské sluzby, pfipomnél
v tomto smyslu jak znéni Pfiru¢ky procedur a kritérii pro pfiznani postaveni uprchlika
podle Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd, tak i rozsudek NSS v Brné ze dne 22.
12. 2004, stim, ze zalobcem uvadény divod obav neni a nemulze byt v rozsahu
mezinarodniho prava azylové relevantni. Zalovany se ve svém rozhodnuti podrobné
zabyval i aktualni situaci na Ukrajiné, vypsal, z jakych podkladu tézil a soud doplriuje,
Ze tyto jsou soucasti spravniho spisu a sam Zalobce je pfi seznameni s nimi oznacil
jako“ v poradku“. Z uvedenych informaci pak spravni organ povazoval oblast, z niz
Zalobce pochazi, za klidnou a Zivot €i zdravi zalobce nijak neohrozujici. Na str. 5 — 6
Zalovany podrobné zdavodnil, pro¢ nepfistoupil na provedeni dalSiho pohovoru ve
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véci, kdyz vyzadal jiz po prvnim pohovoru lékafskou zpravu oSetfujici lékarky,
Zalobce dale nepredlozil Zzadné zpravy ani podklady a Zalovany povazoval dukazni
situaci ve véci za dostacujici. Krajsky soud po pfezkoumani véci dospél
k pfesvédCeni, Ze Zalovany uvedenym postupem zasadnéji nepochybil, svuj postup
vysvétlil v rozhodnuti, coZ mu soud nevycita, nebot pokud Zalobce skute¢né trpél
dalSimi zachvaty, mél dostateCny Casovy prostor, aby toto fadné dolozil, a soud musi
konstatovat, Ze Zzadny dikaz v tomto smyslu Zalobce nepfedlozZil ani soudu dosud,
tedy z prabéhu dalSiho téméF ro¢niho obdobi, a to ani pfi jednani soudu, jehoz se
ucastnil osobné. Ze znamych skuteCnosti je tak patrné, Ze Zalobce netrpi Zadnou
zavaznou nemoci, ktera by znemoznovala jeho navrat do vlasti, pfipadné
oduvodnovala udéleni azylu z ddvodu, hodnych zvlastniho zfetele ve smyslu § 14
zakona o azylu a soud tak pfisvédc€uje oduvodnéni jeho neudéleni, tak, jak Zalovany
uvadi na str. 5 a 6, resp. soud neshledal zadnou vadu fizeni v tomto smyslu, ani
zneuziti mezi spravniho uvazeni, jak pfipomina dosavadni judikatura NSS a
krajskych soudu.

Krajsky soud dale pfipomina, Ze Zalobce se po uvadénou dobu poslednich let
ani v Ceské republice, ani v dalSich zemich EU nechoval v souladu se z&kony, na
uzemi CR, ltidlie a Polska Zil nelegaln&, nerespektoval spravni vyhosténi. O
mezinarodni ochranu pozadal poté, co byl kontrolovan policejnim organem, je tak
z uvedenych skuteCnosti zcela patrné, Ze tak ucinil pouze z duvodu legalizace
zdejSiho pobytu, coz je vSak zcela v rozporu s ucelem zakona o azylu a s jeho
zasadnim a hlavnim cilem, tedy, ochranit Zadatele pfed taxativhé uréenym
nebezpecim pronasledovani a hrozby vazné ujmy v zemi puvodu. K zalobcem
namitanym obavam z povolani do armady pak soud ve smyslu ust. § 12 pism. b) a §
Ze samotné odmitani nastupu vojenské sluzby odivodnéné obavy z pronasledovani
jesté nezaklada, a to ani tehdy, pokud by vykon vojenské sluzby byl spojen s rizikem
ucasti pfi bojovych akcich ve valeCném konfliktu, pfi€emz na Ukrajiné nelze ani dfive,
ani vdobé souCasné klasifikovat situaci jako ,totalni konflikt*, nebot probihajici
ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, Ze by kazdy civilista z ddvodu své
pfitomnosti na uzemi byl vystaven realnému nebezpeci vazné ujmy. Jedna se o
konflikt izolovany pouze na vychodni casti Ukrajiny, pfiCemz jeho intenzita i
v dot€enych oblastech vyrazné kolisa — viz napf. rozhodnuti NSS ze dne 4. 8. 2015,
sp. zn. 6 Azs 113/2015 a dalSi. Krajsky soud je pfesveédcen, Ze Zalovany spravni
organ nepochybil ani pfi aplikaci jednotlivych zakonnych ustanoveni zakona o azylu
na situaci Zalobce, neucinil ani Zadnou vadu provedeného spravniho fizeni, soud
tedy dospél k zavéru o nedlivodnosti Zaloby a tuto jako neddvodnou v souladu s ust.
§ 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud oduvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz

uspésny zalovany nahradu nakladd Fizeni neuctoval, zastupci zalobce byla odména
pravniho zastoupeni feSena samostatnym usnesenim.

Pouceni:
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Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhdta pro podani kasacéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 25. dubna 2016

JUDr. Jana Kabrtova v.r.
samosoudkyné



