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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kréalové — pobocka v Pardubicich rozhodl samosoudcem
Alesem Korejtkem ve véci Zalobet: a) X, nar. X, statni piislusnik Ukrajiny, v Ceské
republice bytem X, b) nezl. X, nar. X, statni pfislusnik Ukrajiny, v Ceské republice bytem X,
za n€hoz jedna jeho zdkonny zastupce X, ¢) nezl. X, nar. X, statni pfislusSnik Ukrajiny,
v Ceské republice bytem X, za niZ jedna jeji zakonny zastupce X, vichni zastoupeni Lenkou
Vavrichovou, advokatkou, se sidlem Lu¢ni 2107, 511 01 Turnov, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migraéni politiky, P. O. Box
21/0AM, 170 34 Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 2. 2016, ¢&. j.
OAM-1/ZA-ZA11-Z.A15-2016,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, Odboru azylové a migraéni
politiky, ze dne 16. 2. 2016, ¢. j. OAM-1/ZA-ZA11-ZA15-2016, se rusi a véc se
vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

Il.  Zalovany je povinen do 14 dnié od pravni moci rozsudku nahradit Zalobciim
k rukam zastupce Zalobci Lenky Vavrichové, advokatky, se sidlem Lucni 2107,

511 01 Turnov, naklady Fizeni ve vysi 10.200 K¢.

Oduvodnéni:
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L.
Zaloba a vyjadieni Zalovaného

Rozhodnutim Ministerstva vnitra Ceské republiky ze dne 16. 2. 2016, &. j. OAM-
1/ZA-ZA11-ZA15-2016, které nabylo pravni moci dne 7. 3. 2016, bylo podle § 25 pism. i)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale téz ,,zakon o azylu®),
zastaveno fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany Zzalobciim, kdyz zadost zalobct o azyl byla
shledana nepfipustnou dle § 10a odst. 1 pism. b) t¢hoz zédkona, nebot’ staitem piislusnym k
posouzeni podané zadosti podle ¢l. 3 nafizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) ¢.
604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni Clenského statu piislusného k
posuzovani zadosti o mezindrodni ochranu podané statnim ptislusnikem treti zemé& nebo
osobou bez statni ptislusnosti v nékterém z Clenskych stati, ve znéni pozdéjsich zmeén (dale
téz ,,nafizeni ¢. 604/2013* ¢i ,,natfizeni Dublin I1I°), je Polska republika.

Zalovany zjistil, Ze Zalobci byli v dobg, kdy uéinili prohlaseni o mezinarodni ochrang
na tzemi Ceské republiky, drziteli schengenskych viz vydanych Polskou republikou, a proto
bylo nezbytné aplikovat kritérium dané ¢lankem 12! natizeni ¢. 604/2013. Ostatné dne
21.1.2016 obdrzel Zzalovany informaci, Ze Polskd republika uznala svou pfisluSnost k
posouzeni zadosti zalobcill 0 udéleni mezindrodni ochrany.

Proti tomuto rozhodnuti podali Zalobci véasnou Zalobu, v niz nezpochybnili zavér
zalovaného, ze jsou drziteli schengenskych viz vydanych Polskou republikou. Nezpochybnili
ani to, Zze podle ¢lanku 12 natfizeni ¢. 604/2013 je pfislusnd k posouzeni jejich zadosti o
mezinarodni ochranu Polské republika, nicméné namitli, Ze v Polské republice dochazi k
systematickym nedostatkim (pokud jde o azylové Fizeni a o podminky pFijeti Zadateli),
které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4
Listiny zdkladnich prav Evropské unie, a proto zalovany mél aplikovat ¢lanek 3 odst. 2
nafizeni ¢. 604/2013, dle kterého neni-li mozné premistit Zadatele do Clenského statu, ktery
byl primarné urcen jako prislusny, protoze existuji zdvazné ditvody se domnivat, ze dochazi k
systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti zadateli v
daném clenském staté, které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujicitho zachézeni ve
smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, Clensky stat, ktery vede fizeni o
urceni prislusného ¢lenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v kapitole III,
aby zjistil, jestli nemize byt urCen jako pfislusny jiny c¢lensky stat. Pokud podle tohoto
odstavce nelze provést premisténi do zddného cClenského statu uréeného na zakladé kritérii
stanovenych v kapitole III ani do prvniho ¢lenského statu, v némz byla zadost podéna,
Clensky stat, ktery vede fizeni o urCeni pfislusného Clenského statu, se stava prisluSnym
Clenskym statem.

1¢1. 12 odst. 1, 2 natizeni ¢&. 604/2013 zni:

1. Pokud je zadatel drzitelem platného povoleni k pobytu, je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu
prislusny ¢lensky stat, ktery toto povoleni vydal.

2. Pokud je zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni zadosti 0 mezinarodni ochranu pfislusny Clensky
stat, ktery toto vizum udé¢lil, ledaze bylo vizum udéleno jménem jiného c¢lenského statu v ramci ujednani o
zastupovani podle ¢lanku 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. ¢ervence 2009
o kodexu Spolecenstvi o vizech. V tom pfipadé je k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny
zastupovany Clensky stat.
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Zalobci poukazovali zejména na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 9. 2014, sp. zn. III.
US 2331/14, a na tfi roky staré rozhodnuti nizozemského Court of Appeal (rozhodnuti z ¥{jna
roku 2013 oznacené jako AWB 13/11314), jehoz text vSak k zalobé zalobci neptilozili. Na
podporu své argumentace ,,0 systémovych nedostatcich v Polské republice* Zalobci citovali
téz dva roky starou zpravu European Council on Refugees and Exiles (ECRE) ze dne
10.1.2014 s nazvem ,,ECRE joins UNHCR calling on EU Memeber States to stop sending
asylum seekers to Bulgaria under the Dublin Regulation* (viz
http://www.ecre.org/component/content/article/70-weekly-bulletin-articles/555-ecre-joins-
unhcr-in-calling-on-eu-member-states-to-stop-sending-asylum-seekers-to-bulgaria-under-the-
dublin-regulation.html), na jejimz konci bylo uvedeno, Ze ,,ECRE also notes the growing
number of cases in which national courts have ordered suspension of Dublin transfers to EU
Member States, including Bulgaria, Hungary, Malta, Poland and Italy*. Zalobci se dovolavali
i tiskové zpravy Utadu Vysokého komisafe pro uprchliky z dubna 2015 (http://www.unhcr-
centraleurope.org/en/news/2015/ukrainians-rejected-at-home-but-poland-says-they-are-not-
refugees.html), z niz mé byt dle zalobcli patrno, ze organy Polské republiky zadatele o azyl
vraci, aniz by zhodnotili jejich ptipad.

V neposledni fad¢ Zalobci poukazali na rozhodnuti Evropského soudu pro lidské prava
(dale téz ,ESLP“) ze dne 4. 11. 2014 ve véci TARAKHEL proti Svycarsku, v jehoz
odiivodnéni (bod 120) ESLP konstatoval, Ze vzhledem k soucasné v situaci v Italii neni
nepodlozend obava, ze nikoliv zanedbatelna ¢ast zadateli o azyl bude v této zemi ponechana
bez ubytovani, poptf. bude ubytovana v pfeplnénych zafizenich. Proto bylo povinnosti
Svycarskych organtl vyzadat si ujisténi od italskych organti, ze zadatelé o azyl budou pfijati do
zafizeni, které je adaptovano na pobyt rodiny s détmi.

Vzhledem k vyse uvedenému a vzhledem k tomu, ze polska pobytova stfediska pro
zadatele jsou dle zalobct ,preplnéna vzhledem kobrovskému mnozstvi zadateli®, je
v nejlep$im zajmu (1. 3 Umluvy o pravech ditéte) nezletilych Zalobct b) a c¢), aby azylové
fizeni bylo vedeno organy Ceské republiky.

V priibéhu jednani pted krajskym soudem zalobci piedlozili soudu doplnéni zaloby o 7
stranach a nové namitli (k tomu srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2016, sp. zn. 1. US
425/16), ze zalobou napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, nebot' zalovany fadné
neproveril podminky v Polské republice, a to jak v obecné roving, tak ve vztahu k zalobctim,
rozhodnuti je téméef shodné s jinymi rozhodnutimi zalovaného vydanymi v obdobnych
veécech. Pfi rozhodovani navic nebylo viibec zalovanym piihlédnuto k nejlepSimu zajmu
nezletilych zalobcti b) a c), jak to vyZzaduje ¢lanek 6 nafizeni Dublin III, ¢lanek 3 Umluvy o
pravech ditéte a ¢lanek 24 Listiny zakladnich prav EU. Dale zalobci namitali, Ze nebyli
v rozporu s § 51 odst. 2 zak. ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale téz ,,spravni tad*), vyrozuméni o provadéni dikazl listinami, o provedeni dikazu
listinami nebyl téZ u¢inén zaznam do spisu (§ 53 odst. 6 spravniho fadu). Zalobctim dokonce
nebyla dana moZnost vyjadrit se k podkladim pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho Fadu.

Ze vsech vySe uvedenych diivodid Zzalobci navrhli, aby soud zalobou napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal§imu fizeni.


http://www.ecre.org/component/downloads/downloads/841.html
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0031:0059:EN:PDF
http://www.ecre.org/component/content/article/70-weekly-bulletin-articles/555-ecre-joins-unhcr-in-calling-on-eu-member-states-to-stop-sending-asylum-seekers-to-bulgaria-under-the-dublin-regulation.html
http://www.ecre.org/component/content/article/70-weekly-bulletin-articles/555-ecre-joins-unhcr-in-calling-on-eu-member-states-to-stop-sending-asylum-seekers-to-bulgaria-under-the-dublin-regulation.html
http://www.ecre.org/component/content/article/70-weekly-bulletin-articles/555-ecre-joins-unhcr-in-calling-on-eu-member-states-to-stop-sending-asylum-seekers-to-bulgaria-under-the-dublin-regulation.html
http://www.unhcr-centraleurope.org/en/news/2015/ukrainians-rejected-at-home-but-poland-says-they-are-not-refugees.html
http://www.unhcr-centraleurope.org/en/news/2015/ukrainians-rejected-at-home-but-poland-says-they-are-not-refugees.html
http://www.unhcr-centraleurope.org/en/news/2015/ukrainians-rejected-at-home-but-poland-says-they-are-not-refugees.html
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Zalovany ve vyjadieni k Zalobé uved], Ze dle jeho nazoru Zalobctm nelidské &i
ponizujici zachdzeni ve smyslu zdkona o azylu v Polské republice nehrozi. Polska republika je
¢lenem Evropské unie, statni moc zde dodrzuje lidska prava a je schopna zajistit dodrzovani
lidskych prava pravnich ptedpist, ratifikuje a dodrZzuje mezindrodni smlouvy o lidskych
pravech a zadkladnich svobodach a umoznuje ¢innost pravnickym osobam, které¢ dohlizeji nad
dodrzovéanim téchto prav. Polska republika je povazovana za bezpecnou zemi ptivodu nejen
Ceskou republikou, nybrz i ostatnimi stity Evropské unie. Z tohoto pohledu neni
opodstatnény divod k obavam z vycestovani zalobcli do Polské republiky. Pokud by se
behem pobytu v této zemi néjaké problémy vyskytly, maji zalobci moznost obratit se s zadosti
0 pomoc na piislusné tamni orgdny ¢i instituce. Nebudou-li zalobci se svou zadosti v Polské
republice uspeésni, maji moznost vyuzit prislusnych opravnych prostiedkd. Tvrzeni Zalobct,
7e podminky pro zadatele o mezinarodni ochranu jsou v Polské republice v rozporu s ¢l. 4
Listiny zadkladnich prav Evropské unie (a tudiz je potfeba aplikovat ¢lanek 3 odst. 2
Dublinského natfizeni), povazuje zalovany za nadnesené a nedolozené. V této souvislosti
zalovany uvedl, Ze na urovni Evropské unie, at’ jiz jejich jednotlivych vykonnych organii ¢i
Evropského soudniho dvora, ani ze strany Evropského soudu pro lidska prava ve Strasburku,
nebylo vydano zadné zadvazné rozhodnuti pro ¢lenské staty Evropské unie nebo Rady Evropy,
které¢ by jednoznacné deklarovalo systematické nedostatky fizeni ve véci mezinarodni
ochrany a pfijimani zadatelli o mezinarodni ochranu v Polské republice, dosahujici dokonce
rizika nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni ve smyslu Listiny zékladnich prav Evropské unie.
Rovnéz Ufad vysokého komisate OSN pro uprchliky, jako nejvy$si organ odpovédny za
dohled nad dodrzovanim a napliiovanim Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z roku 1951
a Newyorského protokolu z roku 1967, nevydal zadné stanovisko pozadujici, aby se ¢lenské
staty Evropske unie zdrzely transferu Zadateli o mezinarodni ochranu do Polske republiky.
Zalovany v této souvislosti pfipomnél i to, Ze dle ustdlené judikatury Ustavniho soudu
muceni, nelidské ¢i ponizujici zachazeni musi dosahovat urcitétho minimalniho stupné
zavaznosti, aby je bylo moZno zahrnout pod rozsah &lanku 3 Umluvy. Potencidlni tGjma
spocivajici v neptiznivych Zivotnich podminkach v polskych azylovych zatizenich z divodu
»obrovského mnozstvi zadatelii“ v této zemi, kterou v doplnéni zadosti o priznani odkladného
ucinku zaloby tvrdi Zalobci, vSak takového stupné nedosahuje a neznamena, ze by v Polské
republice dochézelo k poruSovani zakladnich zaruk a zasad azylového prava ¢i k porusovani
lidskych prav, jak se Zzalobci snazi naznacit. Vzhledem ke vSem shora uvedenym
skutecnostem Zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IL.
Posouzeni véci krajskym soudem

V daném ptipad¢ je nesporné, ze zalobci vycestovali z vlasti dne 29. 12. 2015 a do
Ceské republiky pfijeli osobnim automobilem pies Polskou republiku na zakladé
schengenského viza vydaného Polskou republikou (viza platnd do 14. 1. 2016). Zde Zalobce
a) jménem svym a svych déti (nezletilych zalobcii b/ a c¢/) podal zddost o udéleni mezinarodni
ochrany.

Podle ¢l. 12 odst. 2 natizeni ¢. 604/2013 pokud je Zadatel drzitelem platného viza, je k
posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu pfislusny cClensky stat, ktery toto vizum udélil,
ledaze bylo vizum udé€leno jménem jiného c¢lenského statu v rdmci ujednani o zastupovani
podle ¢lanku 8 natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13. Cervence
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2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech. V tom ptipadé je k posouzeni zadosti o mezinarodni
ochranu pfisluSny zastupovany ¢lensky stat.

Podle § 10a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu Zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepiipustnd, je-li k posuzovani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny stat
vazany piimo pouzitelnym ptedpisem Evropské unie (pfimo pouzitelnym predpisem Evropské
unie je pfitom mysleno natizeni Evropského Parlamentu a Rady ¢. 604/2013).

Z vyse uvedeného je na prvy pohled ziejmé, ze na zakladé pravidel pro urceni
ptisluSnosti ¢lenského statu obsazenych v kapitole III, konkrétn€ ¢l. 12 odst. 2, nafizeni
Dublin III je k posouzeni zadosti zalobcii piislusna Polska republika, ktera ostatné jiz
akceptovala piislusnost k posouzeni Zadosti Zalobcti 0 mezinarodni ochranu. Zalobei viak
(mimo jiné) tvrdili, ze neni mozné je do Polské republiky premistit, jinymi slovy domahaji se
aplikace vyjimky z vySe popsanych pravidel pro urceni ptislusnosti, konkrétné aplikace ¢l. 3
odst. 2 véty druhé natizeni Dublin III.

Podle ¢l. 3 odst. 1 véty druhé natizeni Dublin III [Z]ddost posuzuje jediny clensky stat,
ktery je prislusny podle kritérii stanovenych v kapitole III. Vyjimku piedstavuje situace
popsana v ¢l. 3 odst. 2 véte druhé, dle které [n]eni-li mozné premistit zadatele do clenského
statu, ktery byl primarné urcen jako prislusny, protozZe existuji zavazné ditvody se domnivat,
Ze dochazi k systematickym nedostatkiim, pokud jde o azylové rizeni a o podminky prijeti
Zadatelit v daném Cclenském state, které s sebou nesou riziko nelidského ci ponizujiciho
zachdzeni ve smyslu clanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie, clensky stat, ktery vede
Fizeni o urceni prislusného clenského statu, pokracuje v posuzovani kritérii stanovenych v
kapitole 111, aby zjistil, jestli nemiize byt urcen jako prislusny jiny clensky stat.

Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud v odiivodnéni rozsudku (ve skutkové obdobné
véci) ze dne 22. 3. 2016, €. j. 9 Azs 27/2016 — 37, uvedena uprava byla piijata v reakci na
judikaturu Evropského soudu pro lidskéd prava (rozsudek velkého sendtu ze dne 21. 1. 2011,
M. S. S. proti Belgii a Recku, stiznost ¢. 30696/09) a judikaturu Soudniho dvora Evropské
unie (rozsudek velkého senatu Soudniho dvora ze dne 21. 12. 2011, ve spojenych vécech N. S.
proti Secretary of State for the Home Department, C—411/10, a M. E. a dalsi proti Refugee
Applications Commissioner a Minister for Justice, Equality and Law Reform, C—493/10, Sb.
rozh., 1-13905). Soudni dvir tedy jiZz podal vyklad pravidla unijniho prava,
které je v projednavané véci treba aplikovat, byt tak ucinil jesté drive, nez bylo
zakotveno v narizeni Dublin IIL. V citované véci vychazel z toho, Ze evropsky azylovy
systém je vystavén na zasadé vzajemné divéry a predpokladu, Ze zachazeni s Zadateli o
azyl v kazdém c¢lenském staté spliiuje poZadavky Listiny zakladnich prav Evropské unie,
Zenevské umluvy i Evropské imluvy o lidskych pravech, jinymi slovy na domnénce, Ze
kazdy €lensky stat je bezpe¢nou zemi a Zadatele o0 mezinarodni ochranu je do néj mozné
prremistit (body 75 az 80 rozsudku). Dovodil vSak, Ze tato domnénka je vyvratitelna, jelikoz
nelze vyloucit, ze systém v praxi v urCitém cClenském staté nardzi na zavazné funkéni
problémy, tudiz existuje riziko, ze zadatel¢é o mezindrodni ochranu budou v piipadé
premisténi do tohoto statu vystaveni zachédzeni, kter¢ je neslucitelné s jejich zdkladnimi pravy
(bod 81).

Moznost vyvraceni domnénky nicméné neznamend, Ze jakékoli porusSeni
zakladniho prava urcitym ¢lenskym stiatem se automaticky dotyka povinnosti ¢lenskych
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stati dodrZovat pravidla pro urceni prisluSnosti k posouzeni Zadosti a Ze do tohoto
urcitého statu nelze Zadatele premistit (body 82 az 85). Je tomu tak pouze tehdy, kdy je
tieba vazné se obavat, Ze dochazi k systematickym nedostatkiim azylového Fizeni a
podminek prijmu Zadateli v prisluSném clenském staté, které s sebou nesou riziko
nelidského ¢i poniZujiciho zachazeni (bod 86).

Krajsky soud se jiz v srpnu roku 2015 (ve véci sp. zn. 61 Az 1/2015) obratil na Utad
Vysokého komisaie OSN pro uprchliky (dale téz ,,Utad*) s dotazem, zda v Polské republice
dochazi k systematickym nedostatkiim (pokud jde o azylové fizeni a o podminky pfijeti
zadateli v daném c¢lenském staté), které s sebou nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni ve smyslu Glanku 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie. Ufad Vysokého
komisai'e OSN pro uprchliky v odpovédi ze dne 5. 8. 2015 (listy Cislo 46 az 48 spisu zn. 61
Az 1/2015, zprava byla ¢tena v pritbé¢hu soudniho jednani) uvedl:

»Ke tretimu dotazu Vam posilame zpravu o prijimacich podminkach a kvalité rizeni o
udeleni MO v Polsku, ktera byla vypracovana tamnim zastoupenim UNHCR. Z této zpravy
vyplyvd, 3e piijimaci podminky v Polsku jsou skromné, nicméné dostacujici. Zadatelé o azyl
v Polsku maji ndarok na ubytovani v pobytovych stiediscich, pFistup ke zdravotni péci,
finanéni piispévek a déti maji ndrok na bezplatnou $kolni dochdzku. Zadatelé si rovnés
mohou zvolit variantu vlastniho ubytovani mimo stiediska pouze s malym finanénim
prispévkem. Tuto variantu preferuji 2/3 Zadatelii, véetné vétsSiny Ukrajincii.

Samotné iizeni o udéleni MO i pies nékteré monitorované nedostatky, napi.
v kvalité prekladu doloZenych materialit nebo poskytovani vsSech duleZitych informaci
Zadatelim, spliiuje zakladni standardy. Nejvice problematickymi aspekty zistavaji
nedostatecné zajisteni bezplatné pravni pomoci zZadatelum o azyl a nevyhovujici systéem
identifikace zranitelnych skupin.*

S ohledem na namitky Zalobcii se krajsky soud i v této véci dotazal Uradu
Vysokého komisaie OSN pro uprchliky, zda se od srpna roku 2015 situace v Polské
republice nezménila, pficemz bylo krajskému soudu dne 29. 4. 2016 sdéleno, Ze se
wmateridalni piijimaci podminky oproti situaci vykreslené v nasi odpovédi ze srpna 2015
vyrazné nezménily* a Ze .k otazce azylového Fizeni Ize obecné shrnout, Ze netrpi
systemovymi nedostatky* (odpovéd’ zalozena na listech Cislo 50 az 52 soudniho spisu a byla
¢tena v prabéhu soudniho jednéni).

Ze stranek UNHCR (http://popstats.unhcr.org/en/asylum_seekers_monthly) krajsky
soud dale zjistil (tiskové vystupy jsou zalozeny v soudnim spise a byly c¢teny v prubéhu
soudniho jednani), ze ve srovnani s prvnim ctvrtletim roku 2015 je dokonce pocet zadatelti o
azyl v Polské republice v prvnim Ctvrtleti roku 2016 vyrazné nizsi (za prvé 4 mésice roku
2015 bylo evidovano 1 894 zadosti, za prvé Ctyfi mésice roku 2016 je evidovano 1278
zadosti).

Ani zjinych zprav o polském azylovém systému (srov. napi. zpravu Helsinki
Foudation for Human Rights dostupnou napf-. na
http://www.asylumineurope.org/reports/country/Poland/asylum-procedure/procedures/dublin
i http://www.asylumineurope.org/reports/country/Poland/asylum-



http://popstats.unhcr.org/en/asylum_seekers_monthly
http://www.asylumineurope.org/reports/country/Poland/asylum-procedure/procedures/dublin
http://www.asylumineurope.org/reports/country/Poland/asylum-procedure/procedures/dublin
http://www.asylumineurope.org/reports/country/Poland/asylum-procedure/procedures/regular-procedure
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procedure/procedures/regular-procedure) krajsky soud nezjistil nic, co by jej mélo vést
k zavéru, ze zalovany mél aplikovat €. 3 odst. 2 véty druhé natizeni Dublin III.

Nelze samoziejmé vyloudit, Ze v nékterych pripadech miZe dojit k poruseni
zakladnich prav Zadatelti o0 mezinarodni ochranu, jak vSak bylo vySe uvedeno, ne kazdé
takové poruseni vede k zavéru, Ze Zadatele nelze do této zemé premistit. Musela by
existovat vazna obava, Ze se jedna o systematické nedostatky. Je pritom ziejmé,
Ze excesivni a ojedinélé pripady nemohou obavu o takovych nedostatcich zalozit (shodné
srov. bod 37 odiivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2016, €. j. 9 Azs
27/2016 — 37).

Vyse popsana aktudlni skutkova zjisténi krajského soudu nebyla nijak zpochybnéna
ani dilkazy predlozenymi Zalobci.

Zalobci zminéné rozhodnuti nizozemského Court of Appeal (rozhodnuti z ¥{jna roku
2013 oznacené jako AWB 13/11314) je tém¢éf tii roky star¢, navic zalobci k Zalobé neptilozili
jeho text, krajsky soud proto mohl vychazet jen =ze strucného komentife na
http://www.asylumineurope.org/reports/country/Poland/asylum-
procedure/procedures/regular-procedure#sthash.gaDcECho.dpuf. Z tohoto komentafe soud
zjistil, ze zminovanym rozhodnutim mélo byt v konkrétni véci rozhodnuto o docasném
pozastaveni predani zadatele o azyl do Polské republiky z toho divodu, ze zadatelé o azyl
v Polské republice maji sice moznost podat proti zamitavému spravnimu rozhodnuti o zadosti
o azyl zalobu, ta ale nema odkladny uc¢inek. Odkladny tcinek sice zalobé mtze byt soudem
priznan, neni vSak vyloucCeno, Ze pfed piiznanim odkladného u¢inku mohou byt zadatelé
deportovani, coz dle vySe zminéného rozhodnuti miize byt povazovano za poruseni ¢lanku 47
Listiny zakladnich prav Evropské unie. K tomu krajsky soud uvadi, ze v tom, ze spravni
zaloba nema v Polské republice ex lege odkladny ucinek, poruseni ¢lanku 47 Listiny
zékladnich prav Evropské unie nespatfuje, nebot’ zadatelé¢ o azyl maji moznost o ptiznani
odkladného ucinku spravni soud pozadat (jak to ostatné ucinili zalobci v nyni projednavané
veci), pricemz zalobci nedolozili, ze by v soucasné dobé v Polské republice dochézelo
k deportaci neuspésnych zadatell o azyl pted rozhodnutim spravnich soudi o jejich navrhu na
priznani odkladného ucinku.

Zalobci citovali téZ dva roky starou zpravu European Council on Refugees and Exiles
(ECRE) ze dne 10. 1. 2014 s ndzvem ,,ECRE joins UNHCR calling on EU Memeber States to
stop sending asylum seekers to Bulgaria wunder the Dublin Regulation® (viz
http://www.ecre.org/component/content/article/70-weekly-bulletin-articles/555-ecre-joins-
unhcr-in-calling-on-eu-member-states-to-stop-sending-asylum-seekers-to-bulgaria-under-the-
dublin-regulation.html), na jejimz konci bylo uvedeno, ze ,,ECRE also notes the growing
number of cases in which national courts have ordered suspension of Dublin transfers to EU
Member States, including Bulgaria, Hungary, Malta, Poland and Italy*. Tato zprava je jednak
zjevné neaktudlni, jednak soudni rozhodnuti v ni zmiflovdna nejsou nijak blize identifikovana,
pfi¢emz Zalobci soudu neptedlozili jediné aktualni rozhodnuti soudniho organu ¢lenské zemé
Evropské unie, Evropského soudniho dvora ¢i Evropského soudu pro lidska prava, z né¢hoz by
plynulo, Ze v Polské republice v soucasnosti dochazi k systematickym nedostatkim (pokud
jde o azylové fizeni a o podminky piijeti zadatelir), které¢ s sebou nesou riziko nelidského ¢i
ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Ani
krajskému soudu zadné takové rozhodnuti neni znamo.



http://www.asylumineurope.org/reports/country/Poland/asylum-procedure/procedures/regular-procedure
http://www.asylumineurope.org/reports/country/Poland/asylum-procedure/procedures/regular-procedure#sthash.gaDcECho.dpuf
http://www.asylumineurope.org/reports/country/Poland/asylum-procedure/procedures/regular-procedure#sthash.gaDcECho.dpuf
http://www.ecre.org/component/downloads/downloads/841.html
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0031:0059:EN:PDF
http://www.ecre.org/component/content/article/70-weekly-bulletin-articles/555-ecre-joins-unhcr-in-calling-on-eu-member-states-to-stop-sending-asylum-seekers-to-bulgaria-under-the-dublin-regulation.html
http://www.ecre.org/component/content/article/70-weekly-bulletin-articles/555-ecre-joins-unhcr-in-calling-on-eu-member-states-to-stop-sending-asylum-seekers-to-bulgaria-under-the-dublin-regulation.html
http://www.ecre.org/component/content/article/70-weekly-bulletin-articles/555-ecre-joins-unhcr-in-calling-on-eu-member-states-to-stop-sending-asylum-seekers-to-bulgaria-under-the-dublin-regulation.html
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Koneéné se zalobci dovolavali i zpravy Utadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky
zdubna 2015 (http://www.unhcr-centraleurope.org/en/news/2015/ukrainians-rejected-at-
home-but-poland-says-they-are-not-refugees.html), zniZ ma byt patrno, ze organy Polské
republiky zadatele o azyl vraci, aniz by zhodnotili jejich pfipad, nicméné z textu zpravy
citované takovyto pausalni zavér neplyne. Z textu zpravy je patrno, Ze organy vefejné moci
Polské republiky argumentuji v zamitavych rozhodnutich moznosti vnitiniho piesidleni,
nebot’ ozbrojenym konfliktem je dotcena pouze ¢ast uzemi Ukrajiny. Moznosti vnitiniho
presidleni u zadatelli o azyl z Ukrajiny ovSem (zcela spravné) argumentuji i ¢eské spravni
organy a jejich zavéry jsou opakované aprobovany NejvysSim spravnim soudem (z posledni
doby srov. napt. bod 17 odiivodnéni usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2. 2016,
C.j. 6 Azs 267/2015 — 23).

V této souvislosti krajsky soud dodédva, Ze ptipadnym navracenim zalobcl na Ukrajinu
by nedoslo k poruSeni zasady non-refoulement, protoze pted odchodem zvlasti zili
v Zakarpatské oblasti nachéazejici se na zapad¢ Ukrajiny a vélecny konflikt se tyka jen
vychodni casti zemé (Donécké a Luhanské oblasti), které jsou zasaZzeny mezinidrodnim
ozbrojenym konfliktem. V souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu
nelze soucasny konflikt na Ukrajin¢ klasifikovat jako totalni, tedy takovy, kdy by kazdy
civilista byl vystaven realnému nebezpeci vazné ujmy, a je lokalizovan ve vychodni Casti
zem¢& (srovnej napf. rozsudek ze dne 13.3.2009, ¢.j. 5 Azs 28/2008 — 68,
publ. pod ¢. 1840/2009 Sb. NSS, usneseni ze dne 15. 1. 2015, €. j. 7 Azs 265/2014 — 17, ze
dne 31. 3. 2015, €. j. 4 Azs 15/2015 — 28, ze dne 30. 4. 2015, €. j. 9 Azs 13/2015 — 69, ze dne
17. 6. 2015, €. j. 6 Azs 86/2015 — 31, a mnoh¢ dalsi). Soudu pfitom nejsou znamy skutecnosti,
pro které by bylo tfeba tento zavér prehodnocovat.

Novinové €lanky (napt. Refugees live in substandard housing conditions apod.)
piedlozené zalobci pii jednani dne 6. 5. 2016 nejsou relevantnim zdrojem informaci (shod.
bod 36 odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2016, €. j. 9 Azs
27/2016 — 37), nadto se netykaji postaveni zadateli o azyl, nybrz ubytovani osob, kterym jiz
byl azyl udélen.

Nélez Ustavniho soudu ze dne 18. zati 2014, sp. zn. III. US 2331/14, se tykal
nalezitosti rozhodnuti spravniho soudu o odkladném ucinku, v odivodnéni rozhodnuti
TARAKHEL proti Svycarsku se Evropsky soud pro lidské prava vyjadioval zejména k situaci
v Italii v roce 2012, nikoliv k situaci v Polské republice v roce 2016.

Krajsky soud proto uzavira, Ze v Polské republice nedochazi k systematickym
nedostatkiim (pokud jde o azylové Fizeni a o podminky prijeti Zadateli), které s sebou
nesou riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢lanku 4 Listiny zakladnich
prav Evropské unie, a proto zalovany spravn¢ neaplikoval ¢lanek 3 odst. 2 nafizeni ¢.
604/2013. Ke shodnému zavéru ostatné dospél jiz Nejvyssi spravni soud odivodnéni
rozsudku ze dne 22. 3. 2016, €. j. 9 Azs 27/2016 — 37.

Dtivodna neni ani namitka zalobct, ze nebyl vyhotoven zdznam o provedeni dikazu
listinami. Ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho fadu se nevztahuje na vSechny pisemnosti
(dokumenty ¢i listiny), které jsou soucasti spisu a které slouzi jako podklad pro rozhodnuti.
Sepsani protokolu o provedeni dikazu listinou méa vyznam predevsim u ,,listin podle odst. 1


http://www.unhcr-centraleurope.org/en/news/2015/ukrainians-rejected-at-home-but-poland-says-they-are-not-refugees.html
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tohoto ustanoveni. Takovy postup by zcela postradal vyznam v piipade, kdy urcita listina je a
po celou dobu spravniho fizeni (a i poté) zlstane soucdasti spisu, na zdkladé ¢ehoz maji
ucastnici fizeni moznost se s ni na zakladé § 38 seznamit — pouhé piecteni takové listiny nebo
sdéleni jejiho obsahu neznamend z hlediska listiny samotné zaddnou ,,pfidanou hodnotu (srov.
Vedral J. Spravni fad. Komentaf. 2. vydani. Praha: RNDr. Ivana Hexnerovda — BOVA
POLYGON, 2012, str. 536 — 537, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.8.2014,
€.j. 10 As 16/2014 — 25, a ze dne 3. 7. 2013, €. j. 1 As 23/2013 - 53).

Jde-li o aplikaci § 51 odst. 2 spravniho fadu, pak je tieba uvést, ze § 51 odst. 2
spravniho fadu nedopadéa na piipady, kdy spravni orgdn provadi mimo ustni jednani dikaz
listinou (srov. bod 12 odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013,
¢.j. 1 As 157/2012 — 40, jakoZ i rozsudek zdejSiho soudu ze dne 20. 1. 2016, ¢j. 52 A 84/2015
— 61), nebot’ pti dokazovani prosttednictvim pisemnych podkladi jsou prava ticastnika fizeni
zajisténa postupem podle § 36 odst. 3 spravniho fadu. V daném pripadé vSak Zalobctim
nebyla ddna moZnost vyjadrit se k podkladim rozhodnuti, jak Zalobci namitali, ¢imz
doslo ze strany Zalovaného k poruseni § 36 odst. 3 spravniho rFadu. Pri zjiStovani
skutkové podstaty tak byl poruSen zakon v ustanovenich o Fizeni pred spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti. JiZ jen z tohoto
diivodu je krajsky soud povinen Zalobou napadené rozhodnuti pro vady Fizeni zrusit
(§ 76 odst. 1 pism. ¢/ s. F. s.). Shodné v minulosti ostatné rozhodl i Nejvyssi spravni soud
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho sodu ze dne 11. 10. 2012, €. j. 4 Azs 24/2012 — 22).

K namitce, Ze Zalované rozhodnuti je témér shodné s jinymi rozhodnutimi
Zalovaného vydanymi v obdobnych vécech, je tFeba uvést, Ze organy verejné moci jsou
povinny o skutkové a pravné podobnych pripadech rozhodovat podobné, coZ v praxi
argumentaci. Takovy postup rozhodné nelze povaZovat za neZadouci (k tomu srov.
shodné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2009, €. j. 4 Ads 48/2009 — 71),
pokud ovSem nevede k pausalizaci a k potlaeni individudlniho pristupu ke kazdé
projednavané véci. K tomu v§ak v projednavané véci doslo, kdyZ Zalovany nepiihlédl ke
vSem specifickym (vyjimeénym) okolnostem projedniavaného pripadu a tyto specifické
okolnosti Fadné nezhodnotil, zejména pak ne z pohledu ¢lanku 6 odst. 1 narizeni Dublin
III (ve spojeni s ¢l. 17 nafizeni Dublin III).

Dle citovaného ustanoveni narizeni Dublin III maji mit ¢lenské stity na mysli
béhem vSech Fizeni podle tohoto narizeni predevSim zajem ditéte, pricemz zasada
hejlepSiho  zdajmu _ditéte* by méla _mit prednost pied veSkerym _vnitrostatnim
i mezinarodnim pravem (srov. — mutatis mutandis - stanovisko Evropského hospodaiského
a socialniho vyboru ze dne 15. 10. 2014 k névrhu natizeni Evropského parlamentu a Rady,
kterym se méni nafizeni ¢. 604/2013, pokud jde ourceni c¢lenského statu ptislusSného
k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu nezletilé osoby bez doprovodu, ktera nema
zddného rodinného pftislusnika, sourozence nebo piibuzného opravnéné pobyvajiciho na
uzemi  nékterého  Clenského  statu, dostupné na  http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52014AE4595).

V daném piipadé nebylo sporné, Ze Zalobkyné a) piicestovala do Ceské republiky
se dvéma malymi détmi - dvouletou dcerou a jedenactiletym synem (Zalobci b/ a c/).
Zalobci maji v Ceské republice osobu blizkou, u které bydli, ktera se o né stara
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(materialni a psychicka podpora), zprostiedkovava Zalobciim kontakt s okolnim svétem,
zejména s Grady (pIni funkci tlumoc¢nika), pri¢emZz ziazemi poskytnuté touto osobou
(jedna se o pani X, kterd ma v Ceské republice povolen trvaly pobyt a i¢astnila se viech
soudnich jedndni v této véci /pozn. krajského soudu/) dava Zalobeiim pocit bezpeci, o ktery
by v pfipadé piresunu do Polské republiky prisli, a zejména nezletili Zalobci b/ a ¢/ by
byli vystaveni znaénému stresu. Ze spisu je navic ziejmé, Ze nezletilému Zalobci a/ (X,
nar. X) byl rozhodnutim ze dne 11. 1. 2016 povolen piestup na zakladni Skolu v X.
K témto zvlastnim okolnostem pri svém rozhodovani Zalovany viibec — jak Zalobci
diivodné namitali - v rozporu s ¢lankem 6 odst. 1 na¥izeni Dublin III, ¢lankem 3 Umluvy
o pravech ditéte a ¢lankem 24 Listiny zakladnich prav EU nepfihlédl (zistaly zcela
stranou hodnoticich uvah Zalovaného, které soud neni opravnén nahradit uvahami
svymi) a jim provedené posouzeni véci je proto neuplné (nebyla zvaZena moZnost
aplikace ¢l. 17 natizeni Dublin III), a tudiZ i nespravné. Pfi rozhodovani by mély byt
vZdy zohlednény zvlastni potieby déti, jakoZ i jejich mimoradna zranitelnost (srov. napf.
rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava ve véci TARAKHEL v. Svycarsko, stiznost ¢.
29217/12, bod 188 a 119 odtivodnéni).?

I11.
Zavér a naklady rizeni

Jelikoz zaloba byla diivodna, krajsky soud Zalované rozhodnuti podle § 78 odst. 1 s. 1.
s. pro nezakonnost a vady fizeni zrusil (vyrok I). Soucasné uspésnym zalobctim (§ 60 odst. 1
s. . s.) pfiznal pravo na ndhradu nékladu tizeni (vyrok II) tvofenych:

a) odmeénou advokata za 3 tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, doplnéni
zaloby, ucast na jednani pied soudem dne 6. 5. 2016 /§ 11 vyhl. €. 177/1996 Sb./) dle
§ 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. €. 177/1996 Sb. ve vysi 9.300 K¢ (3
x 3.100 K¢),

b) pausalni nahradou hotovych vydaji advokata za 3 ukony pravni sluzby po 300 K¢ ve
vysi 900 K¢ (prevzeti a priprava zastoupeni, doplnéni zaloby, Gcast na jednani pred
soudem dne 6. 5. 2016 /§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb./).

Néhrada jinych nakladti nebyla zalobci pozadovana.

Celkové néaklady fizeni tedy ¢ini 10.200 K¢.
Platebni misto (,,k rukdm zéstupce zalobcti*) bylo urceno v souladu s § 149 odst. 1 o.

s. T. ve spojeni s § 64 s. I. s., pfimeiend lhita ke splnéni povinnosti ulozené vyrokem II pak
v souladu s § 160 odst. 1 o. s. T. ve spojeni s 64 s. . s.

2 Srov. téZ doporuéeni UNICEF dostupné na https://data.unhcr.org/mediterranean/download.php?id=1065 (strana
3, bod 9). Zde se pravi: ,,When it is considered in the best interests of the child, States should make use of the
discretionary clause and consider promptly an application lodged by a child, without looking for responsibility
in other States. UNICEF recommends using the discretionary clause to avoid transfer to another State when the
child would benefit from a network and other elements supporting his/her potential integration, in line with the
child’s best interests.*
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podéva ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZzovatel napadd, a 0daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasaéni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovéano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 9. kvétna 2016
Ales Korejtko v. r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Vladimira Pichova



