Cislo jednaci: 32Az 5/2016 - 54

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve
véci zalobkyné: L. M., nar. X, evidencni Cislo X, statni pfislusnost X, hlasena na
adrese Pobytové stfedisko MV CR, Rudé armady 1000, 517 41 Kostelec nad Orlici,
t.C. na adrese X, zast. Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem
Helénska 1799/4, 120 00 Praha 2, proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad
Stolou 3, 17034 Praha7,v fizeni o Zzalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
11. 12. 2015, ¢.j. OAM-1002/ZA-ZA15-ZA15-2015, ve véci mezinarodni ochrany,
takto:

I. Rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 12. 2015, €.j. OAM-1002/ZA-ZA15-
ZA15-2015 se zrusSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu
fizeni.

Il. Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

lll. Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. et Bc. Filipu Schmidtovi, LL.M.
se pfiznava odména za zastupovani ve vysi 10.467,-K¢é, ktera mu bude

vyplacena do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalobkyné se véas podanou Zalobou domaha pfezkoumani shora oznadeného
rozhodnuti, jimz Zalovany podle § 25 pism. i) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o azylu“), zastavil fizeni o zadosti
Zalobkyné o mezinarodni ochranu z divodu nepfipustnosti Zadosti podle § 10a pism.
b) zadkona o azylu a urcil, ze statem pfisluSnym k posouzeni Zadosti podle ¢&l. 3
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nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urCeni Clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfisluSnikem tfeti zemé nebo osobou bez
statni pfislusnosti v nékterém z €lenskych statu, (dale také jen ,Dublinské nafizeni®
nebo ,nafizeni €. 604/2013%), je Polska republika.

Zalobkyné v zalob& namitala, ze byla v pfedchazejicim fizeni zkracena na svych
pravech. Napadenym rozhodnutim Zalovany porusil ustanoveni § 3, § 50 odst. 2, 3,
4, 8§ 52 a § 68 odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, v plathném znéni (dale jen
spravni fad), ¢lanek 3 odst. 2 druhy pododstavec a €l. 17 nafizeni €. 604/2013,
nebot nezvazil jejich aplikaci a &lanek 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod spolu sust. § 2 odst. 1 spravniho Fadu. Navrhla, aby soud
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu Fizeni.

V doplnéni Zaloby prostfednictvim soudem ustanoveného zastupce Zalobkyné
uvedla, ze krom vySe uvedenych ustanoveni Zalovany v pfedchozim Fizeni porusil
Clanek 4 Dublinského nafizeni, jelikoz Zalobkyné nebyla poucena o uplathovani
Dublinského nafizeni, ¢lanek 5 Dublinského nafizeni, nebot s ni nebyl proveden
osobni pohovor a ¢&lanek 17 odst. 1 Dublinského nafizeni. Zalobkyné se tak o
probihajicim fizeni podle Dublinského nafizeni dozvédéla az po doruceni
napadeného rozhodnuti. Zalovany tak v Fizeni porusil procesni prava zalobkyné, coz
mélo nasledné vliv na nedostate¢né zjisStény skutkovy stav a zohlednéni
humanitarnich hledisek. Uvedla, Zze ve prospéch argumentace o zasadnim poruseni
procesnich prav zadatele béhem Fizeni rozhodl jiz v minulosti Krajsky soud v Praze
v rozsudku C.j. 49 Az 56/2015-42 ze dne 1. 6. 2015. Spravni organ v napadeném
rozhodnuti nevzal v potaz dvé, dle Zalobkyné zasadni skuteCnosti, a sice jeji
soukromé vazby na Uzemi CR ve spojeni s jejim zdravotnim stavem, depresemi.
Uvedla, Ze v CR Zije ve spole¢né domacnosti s pfitelem, obéanem Ukrajiny, ktery ma
v CR povoleni k dlouhodobému pobytu (I. D., nar. X). Spoleéné bydli na adrese
Primatorska 4/7, Praha 8, coz doloZila i jeho prohlaSenim. Zalobkyné tak ma jediné
v CR soukromé vazby na pfitele, v Polsku, kam ma vycestovat, nema nikoho. Tato
skute€nost v souvislosti s jejim psychickym stavem pak maiji za nasledek, Ze je pro ni
odcestovani do Polska nemozné. Zalobkyné ma za to, Ze spravni organ tyto
skute€nosti mél zhodnotit zejména ve vztahu k ¢lanku 17 Dublinského nafizeni, ktery
umoznuje Vv humanitarnich pfipadech zadost o udéleni mezinarodni ochrany
posoudit, i kdyZz dle béznych kritérii je odpovédny jiny Clensky stat. Jeji soukromé
vazby na Uzemi a spoleéna domacnost s pfitelem, ktery ma na Uzemi CR povoleni
k pobytu mély byt Zalovanym zohlednény, stejné jako jeji zdravotni stav. Spravni
organ vsak tyto skute¢nosti v rozhodnuti viibec nezdlvodnil, resp. ani fadné nezjistil,
setrvala proto na zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni véci Zalovanému
k dalSimu Ffizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalob& poprel opravnénost Zalobnich namitek,
nebot neprokazuji, Ze by spravni organ porusil nékteré ustanoveni spravniho radu ci
zékona o azylu nebo mezinarodni zavazky CR a nasledné vydal nezakonné
rozhodnuti. Odkazal na obsah spravniho spisu a na napadené rozhodnuti. Uvedl, ze
Zalobkyné nesdélila takové skute€nosti, které by odporovaly pouziti ustanoveni § 25
pism. i) ve spojitosti s ust. § 10a pism. b) zakona o azylu. Z obsahu spisu a z
napadeného rozhodnuti dle Zalovaného vyplyva, Zze Polska republika je jednoznacné
zemi pfislusnou projednat a rozhodnout Zzadost Zalobkyné o udéleni mezinarodni
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ochranu, pficemz tato dne 4. 12. 2015 uznala svou pfislusnost k jejimu posouzeni.
Zalovany vychazel z ustanoveni pfimo aplikovatelného bezprostfedné& zavazného
Dublinského nafizeni. Z obsahu napadeného rozhodnuti je rovnéz ziejmé, Ze
Zalovany ve véci provedl dostacCujici dokazovani a véc zalobkyné posuzoval ve
vztahu k €l. 3 odst. 1, ¢l. 7 — ¢l. 11, &l. 12 odst. 1, ¢l. 18 Dublinského nafizeni,
pfiCemz rozhodnuti je podlozeno logickymi a pravnimi uvahami a je fadné
oduvodnéno. O zahajeni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany Zalobkyné védéla,
neb sni byla sepsana zadost o udé&leni mezinarodni ochrany na lGzemi CR.
Zopakoval stejné jako v rozhodnuti, Zze Polska republika je pravoplatnym ¢lenem
Evropské unie, k muceni, nelidskému zachazeni apod. ve smyslu zakona o azylu v
prib&hu azylové procedury zde nedochazi. Zalovany uved|, Ze neni pravdou, Ze by s
Zalobkyni nebyl proveden osobni pohovor, nebot’ tento se uskutecCnil dne 23. 11.
2015, kde rovnéz vyslovné prohlasila, Zze byla o svych pravech a povinnostech
poucCena, vesSkeré pravni a procesni ukony byly provedeny v souladu se zakonem.
Zalobkyn& méla moznost predlozit Zalovanému dokumenty a pisemnosti a vyjadfit se
ke véemu co povazovala za vhodné a nutné ve vlastnoru¢né psaném prohlaseni.
Zadné takové skutecnosti vdak Zalobkyn& ve spravnim fizeni neuvedla. Ve vztahu
k Zzalobnim namitkdm poukazal na to, Zze zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni
prohlasila, Ze je rozvedend, na tzemi CR nepogita s pomoci zadnych pfibuznych ani
znamych, o zadném pfiteli se vibec nezminovala. Navrhl, aby soud zZalobu jako
nedudvodnou zamitl.

Usnesenim ze dne 18. 2. 2016 soud nepfiznal zalobé odkladny ucinek.

Krajsky soud pFfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
pfedchazelo podle § 75 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. F. s.) v mezich zalobnich bodu. O zalobé rozhodl bez nafizeni jednani
v souladu s ust. § 51 odst. 1 s. I. s., za vyslovného souhlasu Zalobkyné i Zalovaného.
Po provedeném prezkumném fizeni dospél soud k zavéru, ze zaloba je dadvod
n a.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu vyplyva, Zze Zalobkyné opustila svou vlast
dne 21. 12. 2014. Dne 23. 11. 2015 podala v CR Zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, v niz uvedla, Ze divodem vycestovani z vlasti byla jeji osobni situace,
neméla kde bydlet a neméla praci. Zhorsil se ji zdravotni stav kvili manzelovi, méla
nervové potize. Rozvedla se. Ktomu se pfidala vSeobecna situace na Ukrajing,
valka. Kvdli valce méla strach z rabovani. Trpéla depresemi, které se zhorSovaly.
Ceska viza se na Ukrajiné nevydavaiji, proto pozadala o polské vizum. V piipadé
navratu se obava o Zivot, protoze by se ji mohl zhorsit zdravotni stav. Ve spravnim
spise je dale zaloZzena zadost CR ze dne 26. 11. 2015 adresovana Polské republice
0 prevzeti pfislusnosti k posouzeni zadosti zalobkyné o mezinarodni ochranu,
odpovéd Polské republiky, doru¢ena spravnimu organu dne 4. 12. 2015, o uznani
prislusnosti Polské republiky k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu zalobkyné,
kopie cestovniho dokladu Zalobkyné s vizem vydanym Polskou republikou dne 18. 9.
2015 v Charkové s platnosti od 25. 9. 2015 do 20. 9. 2016, po¢tem 180 dni pobytu.

Podle § 10a pism. b) zakona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepripustna, je-li k posouzeni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany pfislusny jiny
Clensky stat Evropskeé unie.
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Podle ustanoveni § 25 pism. i) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestlize je zadost
o udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

V popisné ¢&asti oduvodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti jsou vypsany
relevantni ¢lanky nafizeni ¢. 604/2013, rozhodné pro posouzeni dané véci, tedy pro
urceni statu pfislusného k rozhodnuti o podané Zadosti o mezinarodni ochranu.

Prislusnost Polské republiky Zalovany stanovil na zakladé ¢l. 3 nafizeni C.
604/2013. Podle ¢lanku 3 odst. 1 cit. nafizeni Clenské staty posuzuji jakoukoli Zzadost
0 mezinarodni ochranu uc€inénou statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez
statni pfislusnosti na uzemi kteréhokoli z nich, v€etné na hranicich nebo v tranzitnim
prostoru. Zadost posuzuje jediny &lensky stat, ktery je ptislusny podle kritérii
stanovenych v kapitole Ill., pficemz jednotliva kritéria se uplatiuji v poradi, v jakém
jsou uvedena ve zminéné kapitole (€l. 7 odst. 1 nafizeni).

Z oduvodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze zalovany postupné vylougil
uplatnéni kritérii uvedenych v ¢lancich 8 az 11 nafizeni ¢ 604/2013. Dospél k
zaveéru, ze je tfeba aplikovat kritérium uvedené v Clanku 12 citovaného nafizeni
(podle odst. 2 plati: ,pokud je Zadatel drzitelem platného viza, je k posouzeni Zadosti
0 mezinarodni ochranu prislusny Clensky stat, ktery toto vizum udélil, ledaze bylo
vizum udéleno jménem jiného ¢lenského statu v ramci ujednani o zastupovani podle
Clanku 8 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13.
cervence 2009 o kodexu Spolecenstvi o vizech. V tom pfipadé je k posouzeni
zZadosti o mezinarodni ochranu prislusny zastupovany &lensky stat”) nebot Zalobkyné
byla v dob& podani zadosti o mezinarodni ochranu na uzemi CR drzitelkou platného
narodniho viza vydaného Polskou republikou, a tudiz je v souladu s uvedenym
Clankem Polska republika pfislusna k posouzeni zadosti Zalobkyné o mezinarodni
ochranu, ktera svou pfislusnost znala.

Zalobkyné v zalob& namitala, Ze byla poru$ena jeji procesni prava v fizeni,
konkrétné €l. 4 a ¢l. 5 nafizeni €. 604/2013, nebot’ nebyla pou€ena o uplathovani
tohoto nafizeni a nebyl s ni proveden osobni pohovor a Ze se o uplatiiovani
Dublinského nafizeni dozvédéla az z napadeného rozhodnuti. Na podporu své
argumentace odkazala na rozsudek Krajského soudu v Praze C.j. 49 Az 56/2015-42
ze dne 1. 6. 2015, ktery z uvedenych dlivodl typové obdobné rozhodnuti Zalovaného
zrusil.

Podle ¢lanku 4 odst. 1 nafizeni €. 604/2013 ,Po podani zadosti o mezinarodni
ochranu v nékterem Cclenském staté informuji pfislusné organy Zadatele o
uplatriovani tohoto nafizeni, zejména o: a) cilich tohoto nafizeni a ddsledcich podani
Zadosti v jiném C&lenském staté....b) kritériich pro urCovani prislusného c¢lenského
statu a jejich poradi ....c) osobnim pohovoru podle ¢lanku 5 a mozZnosti predloZit
informace o pfitomnosti rodinnych prislusnikd, pribuznych nebo jinych ¢lend rodiny
v Clenském state...”

Podle Clanku 5 cit. nafizeni ,za u¢elem usnadnéni uréovani prislusného ¢lenského
statu, uskutecni Clensky stat, ktery vede fizeni o urceni prislusného ¢lenského statu
podle tohoto nafizeni, osobni pohovor s Zadatelem. Pohovor musi Zadateli rovhéz
umoznit, aby spravné pochopil informace, které mu byly poskytnuty v souladu s
Clankem 4. Od osobniho pohovoru Ize upustit jenom ve vymezenych pripadech (¢l. 5
odst. 2 Dublinského narizeni), a to pokud Zadatel uprchl, nebo Zadatel po obdrzeni
informaci uvedenych v ¢lanku 4 jiz poskytl informace dilezité k urceni pfislusného
&lenského statu jinym zptisobem. Clensky stéat, ktery upusti od pohovoru, poskytne
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Zadateli moznost predlozit veSkeré dalsi informace dulezité pro uréeni pfislusného
Clenskeho statu predtim, nez rozhodne o pfemisténi Zadatele do prislusného
Clenského statu podle ¢l. 26 odst. 1.°

Soud k vySe uvedené Zalobni namitce zjiStoval, zda Zalobkyné byla v pfedchozim
spravnim fizeni pou€ena o uplatiiovani Dublinského nafizeni ve smyslu €l. 4 tohoto
narizeni a zjistil, ze nikoliv. V zavéru zadosti o mezinarodni ochranu Zalobkyné ze
dne 23. 11. 2015 je v bodé 35. uvedeno a podpisem Zalobkyné stvrzeno, Ze byla
poudena o svych pravech a povinnostech po dobu pobytu na tizemi CR, a to véetné
prava kdykoliv se obratit o pomoc na Ufad Vysokého komisafe OSN pro uprchliky a
kontaktovat dalSi organizace zabyvajici se ochranou zajmu uprchlikd. Vy$e uvedené
poucCeni vS8ak neobsahuje Zadnou zminku o uplathovani nafizeni €. 604/2013,
Zalobni namitku, Zze se o tom Zalobkyné dozvédéla az z napadeného rozhodnuti, Ize
proto povazZovat za divodnou.

Pokud Zalovany ve vyjadreni k Zalobé uvedl i to, Ze se zalobkyni byl dne 23. 11.
2015 proveden pohovor, je soud nucen konstatovat, Zze tomu tak neni, resp. soudu
predloZeny spravni spis neobsahuje listinu, ktera by byla osobnim pohovorem ve
smyslu Cl. 5 nafizeni. Dne 23. 11. 2015 byla se Zalobkyni sepsana tolika zadost o
udéleni mezinarodni ochrany a dale na samostatném papiru nazvaném ,Pfiloha
k Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany — Otazka &. 35: Duvody podani zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany na uzemi CR* Zalobkyné& vlastnoruéné sepsala své
divody podané Zadosti.

Krajsky soud konstatuje, Ze neprovedeni osobniho pohovoru samo o sobé
neznamena pochybeni spravniho organu, které by mélo za nasledek takovou vadu
fizeni, ktera by zpusobovala nezakonnost rozhodnuti, nebot’ ustanoveni ¢lanku 5
Dublinského nafizeni v odst. 2 uvadi i situace, kdy Ize od osobniho pohovoru upustit.
V daném pfipadé vSak v kontextu s nepravdivym tvrzenim Zalovaného, Ze se
Zalobkyni byl proveden osobni pohovor, a nebyl a Ze byla pouena o svych
procesnich pravech, aC¢ o uplathovani Dublinského nafizeni evidentné poucena
nebyla, Ize uzavfit, Ze Zalovany porusil pravo Zalobkyné na spravedlivy proces,
protoze nebyla pou€ena o uplathovani Dublinského nafizeni, tedy ani o moznosti
osobniho pohovoru podle €l. 5 cit. nafizeni, a tim ji nebyla dana moznost pfedlozit
informace o pfitomnosti rodinnych pfislusnikd (zde partnera) vyznamnych pro
posouzeni jeji zadosti. Na okraj soud poznamenava, ze v prubéhu Fizeni pfed
soudem Zzalobkyné uvedla jako svoji aktualni adresu Primatorska 4/7, 180 00 Praha
prohlasenim. V neposledni fadé Zalobkyné v Zalobé poukazuje na svlj zhorSeny
zdravotni stav (deprese), kdyZz o svych zdravotnich potiZzich se zminovala, a to
opakované, jiz ve své zadosti. Pokud Zalobkyné trpi duSevni nemoci, a Zalovany
touto informaci disponoval, pak nepochybné patfi mezi zranitelné osoby a Zalovany
se mél touto skutecnosti zabyvat. Takové individualni posouzeni vSak v napadeném
rozhodnuti zcela absentuje.

Z duvodl vySe uvedenych krajskému soudu nezbylo, nez v souladu s ust. § 78
odst. 1 a odst. 4 s. f. s. napadené rozhodnuti Zalovaného zrusit pro podstatné vady
fizeni a véc vratit Zzalovanému k dalSimu fizeni. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze timto
rozhodnutim soud rozhodl| ve véci samé, nerozhodoval jiz o dalSim navrhu zalobkyné
na pfiznani odkladného ucinku zalobé.
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O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobkyn&, ktera
méla ve véci plny uspéch, by méla pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem
proti zalovanému, ktery ve véci Uspé&ch nemél. Zalobkyné naklady fizeni nezadala a
podle obsahu spisu ji ani zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud zadnému
z uCastnikd pravo na nahradu nakladud fizeni nepfiznal.

Zalobkyni byl pro fizeni pfed soudem ustanoven zastupcem advokat, jehoz
odménu a vydaje za zastupovani hradi stat (§ 35 odst. 8 s. . s.). Krajsky soud
vyrokem llI. ur€il odménu advokata v poZzadované vySi za 2 ukony pravni sluzby po
3.100,-K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, doplnéni Zaloby, navrh na pfiznani
odkladného ucinku), 1 ukon po 1.550,-K¢ podle ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. b), d), § 11 odst. 2 pism. a), § 12 odst. 4 vyhlasky Ministerstva
spravedinosti €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisu (dale téz
»=advokatni tarif), 3 rezijni pausaly po 300,-K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
celkem tedy 8.650,-KE. Vzhledem k tomu, Ze advokat je platcem dané z pfidané
hodnoty, zvySuje se narok viéi statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je advokat
povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona €. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich piedpist. Castka dané 21% &ini 1.817,- K&.
Celkem se ustanovenému advokatovi pfiznava odména ve vysi 10.467,- K&, ktera mu
bude vyplacena z uctu Krajského soudu v Hradci Kralové do 30ti dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 27. dubna 2016 ;
JUDr. Ivona Subrtova v. r.
samosoudkyné



