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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudci Mgr. Milana Taubera a JUDr. Evy Rybarové v pravni véci
zalobkyné: Mgr. E. M., bydliStém A. 1371/8, P. 10, zastoupena Mgr. et Mgr. Pavlem
Barto$em, advokatem, se sidlem Zelezn 33, Beroun, proti Zalovanému: Magistrat hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Marianské namésti 2, Praha 1, o zalobé proti rozhodnuti

zalovaného ze dne 21. 5. 2013, ¢. j. MHMP 195197/2013/B,
takto:

L Zaloba se zamita.

=
N«

adny z lastnikti nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
v 4
Odtvodnéni:

L.
Pfedmét sporu

Zalovany rozhodnutim ze dne ze dne 21. 5. 2013, & j. MHMP 195197/2013/B,
potvrdil rozhodnuti Utadu méstské &asti Praha 1 (dale jen ,spravni orgén prvniho stupné®)
ze dne 19. 2. 2013, ¢. j. UMCP1 025685/2013, které zalobkyné napadla odvolanim. Spravni
organ prvniho stupné timto rozhodnutim ulozil zalobkyni dle § 62 odst. 4 pism. a) zikona
¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (dale jen ,Zivnostensky zakon®), pokutu ve
vysi 8 000 K¢ za spachani spravniho deliktu dle § 62 odst. 1 pism. 1) Zivnostenského zakona
a povinnost uhradit niklady spravniho ¥zeni. Zalobkyné se tohoto deliktu dopustila tim,
zevrozporu s § 31 odst. 4 zivnostenského ziakona pifi nakupu pouziteho zbozi
neidentifikovala pred uzavfenim smluvniho vztahu pfedmét smluvniho vztahu, a to
minimalné v pripadé namatkové vybraného zbozi pti zivnostenské kontrole provedené dne
5. 11. 2012. Konkrétné se jednalo o 3 knihy a 1 obraz, jmenovité: 1) Franz Werfel. Cryficet
dnii. Nakladatelstvi Novy svét, knihovna nové Evropy, 1934, prodejni cena 70 K¢, ev. C.



pokradovani 2 3A 82/2013

1012, vykoupena dne 3. 10. 2012. 2) Adam Williams. Ocas draka - Cinsky drak se probudil.
BB/ART, 2007, prodejni cena 250 K¢, ev. ¢ 1111, vykoupena dne 1. 11. 2011. 3) F. X.
Salda. Loutky i délnici boZi. Melantrich a. s., 1935, prodejni cena 40 K¢, ev. ¢ 1012,
vykoupena dne 3. 10. 2012. 4) obraz krajina, prodejni cena 400 K¢, ev. ¢. 512, vykoupen
dne 2. 5. 2012. Pfitom v dokladech o nakupu bylo uvedené zbozi - predmét smluvniho
vztahu - identifikovano pouze jako ,nakup knih“ a tyto doklady neobsahovaly udaje
umoznujici dostateCnou identifikaci nakoupeného zbozi ve smyslu § 31 odst. 5
zivnostenskeho zakona.

Zalovany se nepfiklonil k zadné zodvolacich namitek zalobkyné. Zalovany
vychazel ze znéni § 31 odst. 5 zZivnostenského zakona, ktery uréuje zpusob identifikace
zbozi. Dospél k zavéru, ze zalobkyné danou povinnost nesplnila, protoze knihy a obrazy
mély byt identifikovany svym nazvem, jménem autora, popt. rokem vydani, ale podle
kontrolniho protokolu zalobkyné oznacila vykoupené knihy pouze slovy ,nakup knih“. I
kdyz pravni Gprava cili pfedev$im na vykup odcizenych véci, zejména elektroniky a
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umeéleckych predmétd, zakon ztéto povinnosti nevylucuje zadny druh vykupovanych
predméta. Zalovany rovnéz neshledal za dostate¢nou evidenci zalobkyné, ktera vypsala
jmenovité pouze draz$i knihy azbytek oznalila za ,knihy standard“. Za dostate¢nou
neshledal ani evidenci vedenou na zakladé signatury, kterd byla uvedena v dokladu 1 na
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vykoupeném predmétu, protoze po zakoupeni knihy ji nebylo mozné z uvedeného cisla jiz
dohledat. Zalovany dale uvedl, ze nestaci pouze strucny popis vyrobku, protoze citované
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ustanoveni vyzaduje identifikaci nazvu nebo znacky, pokud jsou uvedeny. Ohledné
knihovny, jako véci hromadné, zalovany uvedl, ze jednotlivé knihy mohou plnit svou
funkei i samostatné a pfi jejich vykupu je nutné jednotlivé véci identifikovat. Rovneéz
odmitl i srovnani s mobilnim telefonem a popisem jeho jednotlivych soulastek, protoze
povazoval toto prirovnani ve vztahu ke knihovné za nepripadné.

Zalovany neptihlédl ani k ndmitkim, Ze se jednalo o prvni kontrolu Zalobkyné a Ze
chybél autoritativni vyklad, jak méla byt evidence vedena. Podle zaznamu v Informacnim
systemu Registru zivnostenského podnikani byla zalobkyni ulozena dne 8. 6. 2011 blokova
pokuta v souvislosti s porusenim § 31 odst. 4 zivnostenského zakona, a proto se nejednalo
o prvni kontrolu. Pozadovana evidence je sice ¢asové a finan¢né naroc¢na, ale podnikatel je
zodpovédny zadodrzovani a plnéni zakonem stanovenych povinnosti pri své
podnikatelské ¢innosti. Zavérem se zalovany vyjadril k vysi pokuty, kterou povazoval
za pfiméfenou. Pokuta byla uloZena na samé dolni hranici sazby (maximalni mozna vyse
pokuty 1 000 000 K¢) a jednalo se spise o vychovnou nez represivni sankci.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné napadla dne 26. 7. 2013 Zalobou nadepsané rozhodnuti Zalovaného,
které povaZuje za nezikonné. Zalobkyné p¥edné namit, Ze v celém obsahu spravniho spisu
se nenachazi podklad pro to, aby spravni organ mohl hodnotit uvedené 3 kontrolované
knihy a 1 obraz jako pouzité zbozi ¢ zbozi bez dokladu nabyti. Ptitom bylo povinnosti
spravniho organu uvést, pro¢ tyto 4 predméty povazoval za pouzité zbozi, zalobkyni
nechybél doklad o ndkupu zbozi a spravni organ nemél pochybnosti o tom, ze zbozi bylo
zakoupeno a od koho.
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Zalobkyné dile uvadi, Ze Zalovany pfi hodnoceni postupu spravniho organu
prvaiho stupné, zda spravni organ nepostupoval prepjaté formalisticky, upfednostnuje
gramaticky vyklad a nedbd smyslu a Glelu zikona. Uéelem zikona bylo zajistit, aby
v zastavarnach a vykupnach sbérnych surovin bylo pfi kontrole dohledatelné, kdo tam
dané zbozi dodal, resp. od koho je provozovatel koupil. Naopak, zakonodarce nemél
v umyslu, aby v ptipadé vykupu knih z rozsahlého knizniho fondu Zalobkyné napt. 14 dni
sepisovala 3 000 polozek, pak uzavrela smluvni vztah a zbozi si odvezla. Myslenka, ze by
zbozi mohlo byt identifikovano i poté, co jiz v provozovné neni, je iluzorni.

Zalobkyné se rovné? nedomnivi, e by doklad o nikupu knihy s jeji pfesnou
identifikaci za situace, kdy se tato kniha nebude nachazet v provozovné, mél néjakou vyssi
informacni hodnotu. Pravym Gcelem zakona je, aby podnikatel pti kontrole v provozovné
mohl dolozit, od koho dany predmeét koupil. To se pritom zalobkyni podartilo prokazat
shodnym cislem uvedenym v knize a v dokladu o nakupu zbozi. Evidence zalobkyné tak
byla zajisténa kombinaci nakupniho dokladu, kde bylo uvedeno ¢islo predmétu, a
vykoupeného predmeétu, na némz bylo uvedeno (islo z nakupniho dokladu. Jelikoz
pozadavek, aby evidence byla patrna pouze z jednoho dokladu, ze zakona nevyplyva, lze
mit za to, ze zalobkyné evidenci zajistila.

Zaroven neobstoji argument zalovaného, ze 1 u véci hromadné, jako je knihovna, by
byl podnikatel povinen vypisovat kazdou jednotlivou knihu s pozadovanymi udaji
sodkazem na to, ze kazda kniha muze plnit svou funkci i samostatné, protoze je-li
predmétem pravniho vztahu knihovna jako véc v pravanim smyslu, potom se pravni vztah
nepoji k jednotlivym kniham ale k jedné knihovné, ktera by vtakovém pripadé byla
zbozim. Zalovany se pritom nevyjadril k odvolaci namitce, ktera vychazela z paralely
/ N4 M i / o /v 4 4 v
tykajici se jednotlivych kusa naradi v dilné.

Zalobkyné také namit4, Ze pokuta je nepipadné vysoka. Zalobkyné si je védoma,
resp. ji neni znamo, ze by za vytlena pochybeni byl potrestan jiny podnikatel pracujici ve
stejném oboru, prestoze vi, ze vedou evidenci vykoupeného zbozi obdobnym zptsobem
jako ona. Nepripadny je pak argument zalovaného, pokud odkazuje na to, ze zalobkyné
byla jiz v minulosti kontrolovana a byla ji ulozena blokova pokuta, protoze tento
argument nema zadny vztah k postupu v pripadech ostatnich podnikatelt. Navic po prvni
kontrole zalobkyné predlozila spravnimu organu vzor nového a doplnéného nakupniho
listu, podle kterého od té doby uzavira smluvni vztahy, a spravni organ ji sdélil, ze je vse
v poradku.

Pro pfipad, ze by bylo shledano, ze zalobkyné naplnila skutkovou podstatu
prestupku, povazuje vysi udélené pokuty s ohledem na charakter provinéni, marginalni
poruseni spolecenského zajmu, absenci autoritativniho vykladu aplikovanych ustanoveni
zakona a hodnotu evidovaného zbozi (v antikvariatu zalobkyné prodava napt. pohlednice
za 2 K¢ a knihy za 10 K¢) za neprimérené vysokou.

Zalobkyné se domniva, ze jednani, které ji bylo vytknuto, nenapliiuje znaky
spravniho deliktu dle § 62 odst. 1 pism. 1) zivnostenského zakona, ptipadné se zalovany
nedostate¢né vyporadal sodvolacimi namitkami. Proto navrhuje, aby rozhodnuti
4 /4 v v 4 v/ v/ 4
zalovaného bylo zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.



pokradovani 4 3A 82/2013

Zalovany ve vyjadreni ze dne 12. 9. 2013, & j. MHMP 195197/2013/B, odkazuje
predevs$im na své rozhodnuti a dale uvadi, ze nepovazuje za prepjaty formalismus, pokud
vyzaduje po podnikatelich, aby pri vykupu pouzitého zbozi postupovali v souladu
se zivnostenskym zakonem (§ 31 odst. 4 a 5 uvedeného zakona). Pokud je v souvislosti
s knihou nebo obrazem uveden v dokladu o nakupu jako 1daj identifikujici predmét
smluvniho vztahu pouze ,nakup knih“, jedna se o nedostate¢nou identifikaci. Podnikatelka
ptitom zadnou dal$i evidenci predmétd smluvniho vztahu pfi kontrole nepredlozila.
Zalovany uvadi k nimitce tykajici se absence podkladu, na zikladé ného? mohl sprivni
organ hodnotit kontrolované knihy a obraz jako predméty pouzité, ze soudasti spisového
materialu je protokol o kontrole ze dne 5. 11. 2012, ¢. j. UMCP1 15265/2012, z néhoz
vyplyva, ze byla kontrolovana i evidence pouzitého zbozi. U kontrolovanych polozek
byly predlozeny nakupni doklady pouzitého zbozi, kde je uvedeno kdy a od koho byly
predméty vykoupeny, chybi ale identifikace vykoupeného zboi. Zalobkyné byla navic
poucena o moznosti podat namitky proti protokolu o kontrole, ale zalobkyné nikdy
nenamitala, ze by byly kontrolovany jiné doklady a ze neslo o pouzité zbozi. Spravni
fizeni a nasledné ulozeni sankce za spachani spravniho deliktu souvisi se zjisténim pri
zivnostenské kontrole dne 5. 11. 2012. Nasledné dolozené doklady, ze zalobkyné vede
evidenci 1 jinym zpusobem, a zpusob vedeni evidence jinymi podnikateli jsou pro toto
¥izeni bezpfedmétné. Zalovany rovné? vysvétluje, %e paralelu s dilnou povaZuje za Cisté
hypotetickou otazku, kterou je bezpfedmétné se zabyvat. Vyjadruje se také k tvrzeni
zalobkyné, ze po prvni kontrole predlozila vzor nového nakupniho listu kontrolnimu
organu, ktery ji sdélil, %e je v potadku. Zalovany uvadi, Ze Yivnostensky zakon uklada
podnikateldm povinnosti, pfi¢em? je na nich, jakym zplisobem je splni. Zivnostenské
Urady pritom nejsou opravnény jakkoli posuzovat a predem schvalovat nakupni a jiné
doklady podnikatela. V otazce vyse pokuty zalovany predestira, ze ackoli nejcastéjsi zbozi,
na které se regulace v § 31 odst. 4 az 7 zivnostenského zakona vztahuje, je elektronika,
predméty kulturni hodnoty a kulturni pamatky, nelze z Gpravy vyjmout jiné pouzité
zboZi, protoze § 31 odst. 4 Zivnostenského zikona se vztahuje na veSkeré zbozi. Zalovany
pritom pokutu ve vysi 8 000 K¢ povazuje za velice mirnou vzhledem k prokazanému
poruseni zivnostenského zakona, primérenou okolnostem pripadu a pfisuzuje ji spise
vychovny charakter s ohledem na maximalni vymeéru pokuty ve vysi 1 000 000 K¢. Pravé
skutednost, ze se jednalo o pochybeni pfi vykupu knih, u kterych je souvislost s trestnou
¢innosti vyrazné niz8i, a tedy je mnohem spolelensky nizsi 1 spoledenska nebezpelnost
takového jednani, byla pfi ureni vyse pokuty spravnim orginem prvniho stupné
zohlednéna. Z uvedenych dvodi Zalovany navrhuje, aby Zaloba byla zamitnuta.

III.

Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych Zalobnich bodg, kterymi je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.)] a vychazel pfitom ze skutkového i pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Soud o véci
samé rozhodl bez natizeni jednani, nebot zalobkyné ani Zalovany svij nesouhlas s takovym
projednanim véci nevyjadrili (§ 51 s. t. s.).

Zaloba neni ddvodna.



pokragovani 5 3A 82/2013

Piredmétem sporu je posouzeni zakonnosti sankce, ktera byla spravanimi organy
zalobkyni ulozena pro poruseni § 31 odst. 4 a 5 zivnostenského zakona.

Podle § 31 odst. 4 zivnostenského zakona ,[plodnikatel je povinen, jde-li o ndkup
pouzitého zboZi nebo zboZi bez dokladu nabyti, kulturnich pamdtek nebo predméti kulturni
hodnoty, prijimani tohoto zboZi do zdstavy nebo zprosttedkovani jeho nakupu ¢i prijeti do
zastavy, pred wuzavienim smluvnibo vztabu identifikovat jeho iicastniky podle zikona o
nékterych opatvenich proti legalizaci vynosi z trestné Cinnosti a financovini terorvismu a
predmét smluvnibo vztabu, vést evidenci o téchto skutecnostech, a to véetné data uzavieni
tohoto smluvniho vztabu. Tato evidence musi byt pristupnd v provozovné, v niz dochdzi k
identifikaci a kde se toto zboZi nachdzi.

Podle § 31 odst. 5 zivnostenského zakona ,[ildentifikaci predmétu smluvnibo vztabu
se pro #cely toboto zakona rozumi zjisténi nazou vyrobku, jeho znacky a vyrobniho &sla, jsou-li
na vyrobku uvedeny, jinak strucny popis vyrobku, umozriujici jeho dostatecnou identifikaci®

Zalobkyné pYedné namita, Ze spravni spisy neobsahuji podklad, aby spravni organy
mohly hodnotit 3 kontrolované knihy a 1 obraz jako pouzité zbozi ¢i zbozi bez dokladu
nabyti. Podkladem pro hodnoceni spravniho deliktu byl ale pf*imo protokol o kontrole
ze dne 5. 11. 2012, ¢. j. UMCP1 154265/2012, v ném% na strané 5 a7 8 spravni organ
prvaiho stupné zaznamenal kontrolované predméty vcetné popisu pfislusnych dokladt o
nakupu. Soucasti protokolu je 1 poudeni, které zalobkyné podepsala, ze mohla podat proti
kontrolnim zavérim namitky. Zalobkyné ale 4dné namitky proti obsahu protokolu
nevznesla. Soud proto nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze by spravni spis takovy podklad
neobsahoval.

Zalobkyné dile zastava nizor, e spravni organy postupovaly pili§ formalisticky
a nedbaly pti vykladu § 31 odst. 4 a 5 zivnostenského zakona jejich smyslu a Gcelu, pokud
nezohlednily specifika vykupu knih, coz zalobkyné doklada fadou prikladu.

Povinnost identifikovat smluvni stranu a predmét obchodu byla poprvé vtélena
do zivnostenského zakona zakonem ¢. 119/2004 Sb. jako prostredek boje proti podilnictvi
zastavaren na obchodu s kradenym zbozim (srov. divodovou zpravu k danému zakonu).
Aclkoli primarnim cilem regulace byly zastavarny, zakonodarce zvolil v § 31 odst. 4
zivnostenského zakona regulaci obecnéjsi, ktera se vztahuje na vsechny podnikatele pti
dispozici s urCitym typem zbozi. Méstsk)'f soud se sice ztotoznuje s ialobkyni v zavéru,
ze jazykovy vyklad je pouze prvotni zptisob, jak se ptibliZit k obsahu pravm normy (srov.
nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp. zn. Pl. US 33/97, & 30/1998 Sb.),
posuzovana pravni uprava se vztahuje ale nejen na zastavarny, ale 1 na antlkvanaty. Nadto
nelze vyloudit, ze se mezi antikvirnim zbozim mohou objevit vzacné tisky (napt.
bibliofilska vydani) ¢i vzacné obrazy. Spravni organy proto postupovaly spravné, pokud
jednani zalobkyné posuzovaly dle citovanych ustanoveni, nebof nejen dle jazykového
vykladu, ale 1 dle svého smyslu pravni Gprava, kterou aplikovaly spravni organy, na
posuzovanou véc dopada. Navic skute¢nost, ze zalobkyné obchoduje se zbozim, které neni
typickym predmétem trestné Cinnosti, spravni organy zohlednily pfiposuzovani
zavaznosti spravniho deliktu, resp. stanoveni vyse sankce.
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Ulelem evidence zboZi dle § 31 odst. 4 Zivnostenského zikona je zaznamenat, jaké
zbozi podnikatel koupil, od koho a kdy, aby se monitoroval obéh zbozi tam, kde dochazi
k castéjsim obchodim se zbozim pochazejicim z trestné Cinnosti. Smyslem evidence je 1
ztizeni mozného podilnictvi podnikateld na trestné Cinnosti a zajisténi dikaznich
prostredkt organim cCinnym v trestnim fizeni. Zcela nedostateéna je proto evidence,
kterou vedla zalobkyné, pokud zaznamenavala v nakupnich dokladech toliko evidencni
Cisla zbozi, jez byla zaroven vyznalena na jednotlivych predmétech. Takova evidence totiz
nezajistuje svyj hlavni Gcel, aby bylo ztejmé, jaké zbozi, od koho a kdy podnikatel koupil,
protoze v pripadé dalsitho prodeje zbozi jiz neni mozné z nakupnich dokladt u zalobkyné
pti kontrole zjistit, co presné bylo predmétem smluvniho vztahu. Ptijaty vyklad potvrzuje
i povinnost uchovavat evidenci po dobu 5 let od uzavieni smlouvy (§ 31 odst. 6
zivnostenského zakona). Pokud by ze samotného nakupniho dokladu nebylo patrné,
k jakému zbozi se vztahuje, ztratila by archivace dokladu po prodeji zbozi svij vyznam.

Zalobkyné rovné? rozporuje zavér Zalovaného, e i v pHpadé knihovny, kterou
povazuje za véc hromadnou, by musela evidovat kazdou jednotlivou knihu. Méstsky soud
k tomu uvadi, ze tkolem soudt neni feseni hypotetickych situaci ¢i vytvareni pravnich
konstrukei, které nemaji vztah k meritu véci. V nyni posuzovaném pripadé spravni organy
neposuzovaly situaci, kdy by zalobkyné koupila kompletni knihovnu ¢i rozsahly fond
knizek. Zalobkyné byla profetfovana pouze pro t¥i nikupy, jejich? predmétem byly dne
2.5.2012 obraz krajiny (ev. & 512), dne 3. 10. 2012 knihy Cryficer dnii a Loutky i délnici
boZi (ev. ¢. 1012) a dne 1. 11. 2011 kniha Ocas draka - ¢insky drak se probudil (ev. ¢. 1111).
S ohledem na maly podet vyrobku, které byly predmétem téchto tfi smluvnich vztahd,
soud nepovazuje prirovnani ke knihovné ¢i k nakupu véci hromadné za priléhavé.

Zavérem se mestsky soud zabyval vysi pokuty, ktera zalobkyni pfipada
nepfimérené vysoka. Vysi pokuty stanovuji spravni organy spravnim uvazenim podle
zavaznosti spravniho deliktu (srov. § 64 odst. 2 zivnostenského zakona). Spravni organ
prvaiho stupné vysi pokuty urdil na takrka samé spodni hranici vyméry [dle § 62 odst. 4
pism. a) zivnostenského zakona cini nejvyssi vyméra pokuty 1000 000 K¢]. Vychazel
pritom z minulého poruseni evidencni povinnosti zalobkyné, za kterou ji byla ulozena
blokova pokuta ve vysi 5 000 K¢. Zaroven ale zalobkyni pricetl k dobru, Ze u ni neshledal
dal$i pochybeni a ze knihy patti ke zbozi, které je méné Casto zatizeno trestnou cinnosti.
Spravni organ prvniho stupné proto nepovazoval jednani Zalobkyné za imyslné. Zalovany
pak doplnil, Ze pokutu povazuje spise za vychovné opatrenti, aby nedochazelo k opakovani
protipravniho jednani.

Pfimérenosti pokuty se zabyval Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 3. 4.
2012, ¢. 5. 1 Afs 1/2012-36, ¢. 2671/2012 Sb. NSS, v némz konstatoval, ze ,[...] soudni 7ad
spravni umozniuje spravnimu soudu zoblednit hledisko primérenosti jen v ramci posuzovani
individualizace trestu, tj. v situaci, kdy je spravni soud podle § 78 odst. 2 s. 7. s. na navrh Zalobce
naddan pravomoci nahradit spravni wvdazeni a vysi uloZené sankce moderovat a ziroven je
spravnim organem uloZend sankce zjevné neprimérend. Ani v takovém pripadé ale pro zdsah do
spravnibho uvazeni soudem nepostali bézna neprimérenost, ale je nutné, aby neprimérenost
dosibla kvalitationé vyssi miry a byla zjeoné nepfimérend“. Prostor pro zohlednéni
primétenosti ukladané sankce dle § 78 odst. 1 s. t. s. by byl dan pouze tehdy, pokud by
vytykana nepfiméfenost méla kvalitu nezakonnosti, tj. v ptipadé, Ze by spravni organ
vybodil ze zdkonnych mantinelt pfi ukladani pokuty, jeho hodnoceni kritérii pro ulozeni
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pokuty by postradalo logiku, spravni organ by nevzal do Gvahy vSechna zakonna kritéria,
ulozena pokuta by byla likvidacni apod.

Meéstsky soud v nyni posuzovaném ptripadé konstatuje, ze spravni organy jasné
. / \4 4 4 . . \ v IV .
vymezily zavaznost spravniho deliktu a okolnosti pro urleni vyse pokuty. Nelze ani
odhlédnout od skutecnosti, ze zalobkyné byla za spravni delikt dle § 62 odst. 1 pism. 1)
zivnostenského zakona jiz v minulosti trestana pokutou ve vysi 5 000 K¢ (viz Zaznam o
ulozeni pokuty v blokovém fizeni ze dne 8. 6. 2011 vydany odborem zivnostenskym
Uradu méstskeé ¢asti Praha 1) - recidiva je pritézujici okolnosti, ktera vede ke zprisnéni
trestu. Pokud zalobkyné dale namita, ze ostatni podnikatelé ve stejném oboru nejsou
i 4 M v M M i v/ / o \4 /
sankcionovani, ackoli vedou evidenci zbozi obdobnym zpusobem, povazoval soud uvedené
tvrzeni za bezpredmétné. Neni totiz mozné vlastni protipravni jednani omlouvat
protipravanim jednanim ostatnich, které organy vefejné moci nezvladly vysettit, protoze
4 Ve v 17/ v/ / v M M4 i 4 v i v 4
neni prfirozené vsilach zadné spolecnosti, aby jeji represivni slozky postihly veskera
. / /) A v / v/ / o v v o .
protipravni jednani. Zalobkyné dale zadnym zptsobem nedolozila, ze zpisob evidence
zbozi schvalil zalobkyni sam spravni organ pfi predchozi kontrole, nadto evidencni
povinnost stanovenou v § 31 odst. 4 a 5 zivnostenského zakona povazuje soud za jasné
a srozumitelné formulovanou (srov. téz zakladni pravni zasadu, ze neznalost prava
neomlouva - Ignorantia iuris non excusat.).

Jelikoz zalobkyné soudu nenavrhla moderaci trestu dle § 78 odst. 2 s. 1. s. a ulozena

/ : / . VV/ ’ ’ . Vv

pokuta neni ve smyslu citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zjevné
nepfimérena, soud neshledal ani tuto namitku za dtvodnou.

K povsechné namitce, ze se zalovany nedostatené vyporadal s odvolacimi
namitkami, zdejsi soud konstatuje, ze je formulovana natolik obecné, ze se k ni 1ze vyjadrit
opét jen obecné. Soud tedy obecné konstatuje, ze takové pochybeni neshledal. Vedle toho
je treba uveést, ze jadro odvolacich namitek zalobkyné ucinila soucasti zaloby, a s ni se soud
argumentacné vyporadal, jak shora uvedeno.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni divodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nakladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Glastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladi tizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny
/ v \4 / v \4 /4 v/ 4 Vv / 4 4 ’ M vV /
Uspéch zalovany, avsak zalovanému v ftizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 . \4 4 / / Vv 4 o 4 ’ 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Gclastnikti nema pravo na nahradu
nakladt tohoto fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode
dne jeho dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.
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Lhuata pro podani kasacni stiznosti koné¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VV M / M / o o .. vV
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
/4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 7 1° vV . v v ’ Ve o ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni

4 4 / V M vv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 10. Ginora 2016

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Matznerova, DiS.



