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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni JUDr. Alenou Hockou v pravni véci
Zalobkyné: N. M., proti Zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, se sidlem Kiizova
25, 225 08 Praha 5 (dale jen CSSZ), viizeni o Zalobé ze dne 1.3.2015 proti rozhodnuti
zalované ze dne 12.2.2015 €.J. X o starobni duchod,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. ZAadny z Géastnikii nem 4 pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odivodnéni:

Soud upozorniuje, Ze fizeni je upraveno soudnim fddem spravnim (zédkon €. 150/2002
Sb. v platném znéni, déle jen s.#s.) a pro navrh na pfezkoumani rozhodnuti je stanoven termin
Zaloba, UcCastnici jsou oznacovani zalobce/Zalobkyné a Zalovany. Dle § 4 odst. I pism. a) s.F-s.
soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti
vetejné spravy organem moci vykonné, organem uzemniho samospravného celku, jakoz i
fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orgdnem, pokud jim bylo svéfeno rozhodovani
o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vefejné spravy, (dale jen
»spravni organ®). Podle § 3/ odst. 2, 3 s.F.s. ve v€cech dichodového pojisténi rozhoduje
specializovany samosoudce, ktery ma prava a povinnosti predsedy senatu. Podle § 75 odst. 1
s.7.s. pii ptezkouméni rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu, #. v této veci k datu 12.2.2015.

Krajskému soudu v Plzni byla dne 9.3.2015 dorucena Zaloba Zzalobkyné ze dne
1.3.2015 nazvana ,,zaloba o nespravnosti rozhodnuti starobniho duchodu CSSZ v CR¥, k niz
byla pfipojena kopie rozhodnuti Zalované ze dne 12.2.2015 &.j. X, tudiZ se lze opravnéné
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domnivat, ze je Zzalobou napadeno uvedené rozhodnuti, jimz byly zamitnuty namitky
7alobkyné a potvrzeno rozhodnuti CSSZ &.j. X ze dne 9.1.2015, kterym byla zamitnuta zadost
zalobkyné o zvySeni starobniho dichodu pro nesplnéni podminek ustanoveni § 56 odst. 1
pism. b) zakona €. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisteni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale
jen zdkon) a s piihlédnutim ke Smlouvé mezi Ceskou republikou a Ukrajinou &. 29/2003 Sb.
m. S., o socidlnim zabezpeceni (dale jen Smlouva). V odivodnéni rozhodnuti ze dne
12.2.2015 zalovana zdtraznila nasledujici:

1) Vymétovaci zaklady se do naroku na dichod zapocitavaji pouze za roky, které
spadaji do tzv. rozhodného obdobi dle § 18 zakona a dle odstavce 1 rozhodnym obdobim je
obdobi pro stanoveni osobniho vymeéiovaciho zdkladu, a toto obdobi zacind kalendainim
rokem bezprostiedné nasledujicim po roce, v némz pojisténec dosahl 18 let veéku, a konci
kalendainim rokem, ktery bezprostiedné ptedchazi roku piiznani dichodu, pokud se dale
nestanovi jinak. Podle odstavce 4 véty prvni stejného ustanoveni plati, ze do rozhodného
obdobi se nezahrnuji kalendarni roky pied rokem 1986. V ptipad¢ zalobkyné tedy rozhodné
obdobi je vymezeno obdobim od roku 1986, nebot” kalendaini roky pied rokem 1986 se do
rozhodného obdobi nezahrnuji, do roku 2007, tedy do roku, ktery bezprostfedné¢ piedchazi
roku pfiznani dichodu, tj. roku 2008. Jedna se tedy o rozhodné obdobi rokti 1986 az 2007.
Vymeétovaci zéklady ziskané v letech piedchazejicich roku 1986 tedy nejsou pii vypoctu
dichodu zohlednovany, proto zadosti zalobkyné v rozsahu ji uvedeném o zapocteni
vymeéiovacich zékladi za obdobi od 18.6.1975 do 30.9.1986, tj. za obdobi, které¢ predchazi
rozhodnému obdobi (1986 az 2007), tak nelze vyhovét.

2) V tomto fizeni nelze posoudit a zapocCist doby pojisténi ziskané Zalobkyni v Rusku,
tj. doby spadajici do obdobi od 1.9.1967 do 19.5.1975, nebot CSSZ zatim nedisponuje
podkladem, kterym by rusky nositel pojisténi (Penzijni fond Ruské federace, dale jen Penzijni
fond RF) tyto doby potvrdil v souladu se Smlouvou mezi CR a RF potvrdil tuto dobu na
piislugném formulaii a tento formulad zaslal CSSZ, coZ je nezbytné pro zapoéteni dob
pojisténi ziskanych zalobkyni v Rusku je nezbytné, aby rusky nositel pojisténi v souladu se
Smlouvou mezi CR a Ruskou federaci (dale jen RF), o socidlnim zabezpeceni, &. 57/2014 Sb.
m. s. (dale jen Smlouva mezi CR a RF) potvrdil tuto dobu na piislusném formulafi a zaslal
jej CSSZ. Pro zahajeni mezistatniho ¥izeni mezi CSSZ a Penzijnim fondem RF je tieba, aby
zalobkyné na pfisluSné okresni spravé socialniho zabezpeceni (déale jen OSSZ) vyplnila
formular CZ 207/RU 12, ve kterém uvede vSechny relevantni skute¢nosti pro zapoc¢teni doby
pojisténi ziskané na uzemi Ruska. Soucasné je nutno ptedlozit potfebné doklady. O tomto
postupu, tj. o nutnosti vyplnit zminény formuldf na piislusné OSSZ a dolozit potfebné
doklady vcetné jejich konkrétniho vyjmenovani zalobkyné byla podrobné poucena v
napadeném rozhodnuti. V napadeném rozhodnuti byla zalobkyn¢ poucena téz o tom, ze fizeni
s ruskym nositelem pojiSténi o potvrzeni ruské doby pojisténi pro posouzeni naroku na
starobni dichod dle vySe zminéné Smlouvy bude zahdjeno po obdrzeni pozadovaného, tj.
vyplnéni vyse uvedené¢ho formulare na OSSZ a ptedlozeni potiebnych podkladi. Také bylo
uvedeno, ze pro rok 2008, kdy zalobkyni vznikl narok na starobni dichod, ¢inila zakladni
vymeéra diichodu 1.700,-K¢ mésicné a zdkladni vymeéra ve vysi 2.230,-K¢, kterou zalobkyné
uvadi ve své zadosti, byla stanovena nafizenim vlady pouze pro rok 2011, proto neni
piipustné ptfiznani Zalobkyni zdkladni vyméry ve vysi 2.230,-K¢ mési¢né za obdobi od
18.6.1979 do 31.12.1985, jak zadala Zalobkyn&. Zalobkyni nelze do naroku na starobni
dichod zhodnotit 40 let doby pojisténi a zohlednit je pii vypoctu procentni vymeéry diichodu,
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jak pozaduje, nebot’ ke dni vydani napadeného a tohoto rozhodnuti na tuzemich obou
smluvnich stath ziskala pouze 30 let doby pojisténi véetné dob péce o dit¢; ke dni vydani
19.7.2011, jak vyplyva z osobniho listu diichodového pojisténi (dale jen OLDP) ze dne
1.6.2011, to je nedilnou soucasti tohoto rozhodnuti a soucésti spisového materidlu; vyse
procentni vymeéry starobniho dichodu ¢ini 45% vypoctového zakladu za 30 roki doby
pojisténi (1,5% x 30 rokt = 45%).

3) Pozadavku zalobkyné na zapocteni dob pojisténi ziskanych na izemi Ruska nelze
prozatim vyhovét ze stejnych divodl, jez jsou podrobné rozepsany vyse v bodu 2).
K zapocteni dob péce o dité bylo uvedeno, ze doba péce o dité ve véku do Ctyt let je ndhradni
dobou pojisténi dle § 5 odst. 2 pism. d) zakona; do néroku na diichod se zapocitava v rozsahu
Ctyt let a pro ucely vypoctu procentni vymeéry diichodu se do doby pojisténi zapocitava pouze
v rozsahu 80%. V piipadé prekryvani doby zaméstnani, tj. doby pojisténi, a doby péce o dité,
tj. nahradni doby pojisténi, je pro pojisténce vyhodnéjsi zapocteni doby zaméstnani, protoze
se zapocitava v plném rozsahu pro vznik ndroku na dichod i pro vypocteni procentni vymeéry
dichodu. Zapocteni doby zaméstnani je tedy pro zalobkyni vyhodnéj$i nez zapocteni dob péce
o dité, proto pifi posouzeni zapocteni kryjicich se dob zaméstnani a dob péce o dité bylo
preferovano zapocteni doby zaméstnani; ve zbyvajicim rozsahu dob péce o dité, na ktery
zalobkyné ma narok, byly zapocteny tyto nahradni doby péce o dité. Tento ,,zbyvajici rozsah"
dob péce o dit¢ je uveden v dolni ¢asti OLDP a jedna se o obdobi od 4.10.1973 do 17.6.1975,
0d 2.9.1977 do 22.9.1977 a od 2.9.1994 do 13.4.1995. Tak naptiklad doba péce o prvni dit¢ je
zapoctena jako ndhradni doba pojisténi ode dne narozeni tohoto ditéte dne 4.10.1973 do
17.6.1975 a od 2.9.1977 do 22.9.1977, nebot’ zbyvajici doba z ¢tyt rokit doby péce o prvni
dité, na které ma ucastnice fizeni narok, je ,krytd" dobou zaméstnani. Obdobny postup se
aplikoval pii zapocteni dob péce o druhé a tteti dit¢ zalobkyné, proto nezacinaji zapoctené
doby péce o dité¢ dnem narozeni téchto déti. Doba pojisténi ziskana zalobkyni od roku 1975,
tj. celkem 30 let, ji byla zhodnocena pfi vypoctu vyse procentni vyméry, jak je téZ uvedeno
vySe a jeji avahy o 33 rokach nebo o 36 rokach doby pojisténi, které uvadi ve svych
namitkach, nemaji skutkovy ani pravni zaklad, kdyZ z dostupné evidence vedené CSSZ zcela
jednoznacéné vyplyva, ze ziskala 30 rokti doby pojisténi v obou smluvnich statech vcetné dob
péte o dité. Namitky Zalobkyné, e bude na CSSZ pozadovat doplatek (oznaduje jako
,0dskodnéni"), nebot’ ji zapocitala pouze 30 rokii a 146 dni, nikoliv 33 roky, se tedy taktéz
miji se skutkovym a pravnim stavem piipadu zalobkyné.

Zavérem pak bylo uvedeno, Ze v ptipad¢ zalobkyné nebyly zjiStény skutecnosti, které
by odivodiiovaly zvyseni jejiho starobniho dichodu a rozhodnuti, jimZ byla zamitnuta zadost
zalobkyné o zvyseni starobniho dichodu, vychazelo ze spravné zjisténého skutkového stavu a
prislusné pravni upravy, kdyz dokud nejsou potvrzeny doby pojisténi ziskané na izemi Ruska
ruskym nositelem pojisténi a s Ruskem nebylo jesté zahajeno pfislusné fizeni o potvrzeni
téchto dob a jeho zahajeni odvisi od aktivniho pfistupu zalobkyné, kterd byla poucena o
potiebnych krocich, které je nutno ucinit pro zahajeni tohoto fizeni v napadeném i tomto
rozhodnuti. Také bylo Zalobkyni pfipomenuto, e je nutné, aby CSSZ piedlozila &estné
prohlaseni, na jakém uzemi se zdrzuje vice jak 270 dnii v roce, zda na izemi Némecka, nebo
CR.
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Z obsahu rozsahlé Zaloby, k niz byla piipojena i kopie jejiho obéanského prikazu CR
spolecné se svazkem dalsich ptiloh, vyplyva, Ze podstatou zalobnich nadmitek je spor o rozsah
zohlednénych dob pojisténi a stanoveni vymeéiovaciho zakladu pro vypocet starobniho
diichodu. Zalobkyné se domaha jiného urdeni zohlednénych dob pojisténi, neZ uéinila
zalovana; konkrétné ma za to, ze jiz v predchozich rozhodnutich mélo byt zohlednéno obdobi
od 18.6.1975 do 1.4.2008, tj. 33 let pojisténi (nikoli 27 let, resp. 30 let — viz OLDP) a m¢la
byt rovnéz zohlednéna péce o 3 déti tak, ze zalobkyné bude mit celkem 36 let pojiSténi
Rovnéz tak pii ureni vymétovaciho zakladu pro vypocet vySe starobniho diichodu méla byt
zohlednéna celd vySe uvedend doba, tj. véetné¢ doby ukrajinského pojisténi od 18.6.1975 do
30.9.1986, resp. pfijmy za tuto dobu; zalovana pifitom mohla za obdobi od 18.6.1975 do
30.9.1986 ,, pocitat z vvmeérovaciho zakladu, ktery méla v roce 2008 — 1.700 K¢* (pozn. tj.
zékladni vyméra starobniho dichodu v roce 2008); zalobkyné v této souvislosti vycislila
zpusobenou $kodu &astkou 238 000,- K¢&. S ohledem na smlouvu mezi CR a Ruskem u¢innou
od 1.11.2014 mély byt nové¢ navic zohlednény pro urceni vySe starobniho diichodu doby
ukrajinského, ruského a Ceského pojisténi, tj. celkem obdobi od 1.9.1967 do 1.4.2008 = 41 let
a vymeétovaci zaklad mél byt uren za obdobi od 1.9.1967 do 1.4.2008 = 40 let, jeji starobni
dichod m¢l proto spravné dle jejiho nazoru ¢init 13.900,- K¢. Vypocet vySe starobniho
dichodu Zalobkyné vidi takto: 1,5 x 40 = 60% x 20 000, tedy mésicn€ 1.700 K¢ = 13.700 K¢
+ 200 K& ,,pridala vlada“. Zalovana se podle ni dopustila ,,pritahu® v souvislosti s tim, Ze
v OLDP uvadi 27 let pojisténi zalobkyné, resp. 30 let pojisténi, s tim, ze ji byly upieny 3 roky
pojisténi a dale nebyla CSSZ informovéna o skute¢nosti, ze od 1.11.2014 plati smlouva mezi
CR a Ruskem, tuto informaci ziskala aZ z internetu, Zalovana se tedy dopustila ,,pritahu® téz
vobdobi od 1.11.2014 do 1.3.2015. Zalobkyné rovndz vy¢ita Zalované i pochybeni
z predchazejicich fizeni o starobnim diichodu, Ze pies skuteénost, ze CSSZ disponovala
,,dostatkem prilozenych podkladov“, byla to zalobkyn¢, kterd musela vstoupit do jednéani
s Kyjevem ohledné¢ potvrzeni ukrajinskych dob pojisténi a predlozit je zalované; dale
pochybeni pii nezohlednéni ,, podklady za 3 déti“, kdyz doba péce o déti byla zohlednéna az
vroce 2011; problémy s vyplacenim zaloh a doplatkli starobniho diichodu a také, ze pies
zohlednéni péce o déti v rozhodnuti z roku 2011, vymétovaci zéklad ale ztistal stale stejny, i
kdyz mély byt ,,zaplaceny 3 roky, které nebyly zapocitany ke starobnimu diichodu “.

Z priloh predlozenych zalobkyni vyplyva, ze Zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne
12.2.2015 ptedchazelo nasledujici:

1) Zalobkyni byl rozhodnutim Zalované ze dne 4.6.2009 ¢&. X pfiznan od 17.7.2008
starobni diichod v ¢astce 4.285,-K¢ mésicné; zalobu ke zdejSimu soudu zalobkyné nepodala.

2) Rozhodnutim zalované ze dne 19.7.2011 byl Zalobkyni od 17.7.2008 zvySen
starobni dichod na 4.572,-K¢ mési¢né z diivodu dodatecného zapocitani doby péce o dit¢;
namitky proti tomuto rozhodnuti byly zamitnuty rozhodnutim Zalované ze dne 21.9.2011 ¢&,j.
X.

3) Proti rozhodnuti Zalované ze dne 21.9.2011 ¢.j. X podala zalobkyné ke zdejSimu
soudu zalobu (sp.zn. 16Ad 28/2012), ktera byla odmitnuta pro opozdénost (fizeni o kasacni
stiznosti bylo zastaveno).

Zalovand ve svém vyjadreni k Zalobé dne 7.9.2015 zavérem navrhla zamitnuti Zaloby a
nadale trvala na rozhodnuti ze dne 12.2.2015, protoze postupovala zcela v souladu s ¢eskymi
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pravnimi ptedpisy a Smlouvou a neni si védoma pochybeni. Neznamena totiz, ze pokud
vysledek postupu Zalované nenaplnil subjektivni ocekavani zalobkyné, ze neni spravny ¢i je
vrozporu se zakonem a Smlouvou. Dale uvedla, Ze Zalobkyné prostfednictvim OSSZ
v Sokolové uplatnila dne 1.4.2008 zadost o starobni dichod, v niz uvedla, Ze je statni
prislusnici Ukrajmy a druhé stran¢ této zadosti (v rubrice vztahu]zcz se k vydelecné cinnosti
mimo tvizemi CR, ve statech EU, pop¥. v Norsku, LichtenStejnsku, Svycarsku, na Islandu nebo
ve staté, se kterym mda CR uzavienou bilaterdlni smlouvu o socidlnim zabezpeceni) pak
zalobkyné uvedla pouze stdt Ukrajina, proto byla zalovanou zahajena s ukrajinskym nositelem
pojisténi ve smyslu Smlouvy potfebna fizeni za ucelem zjisténi doby pojiSténi ziskané
zalobkyni na tizemi Ukrajiny podle ukrajinskych pravnich ptedpisii. Vysledek tohoto fizeni je
zaznamenan na OLDP, ktery je nedilnou soucésti rozhodnuti o pfiznani starobniho diichodu, a
v ném? je chronologicky zhodnocena veskera prokazana doba pojisténi zalobkyng. Zalobkyni
byla zhodnocena doba pojisténi ziskand na Ukrajiné v takovém rozsahu, ktery ukrajinsky
nositel pojisténi potvrdil, a o jehoz spravnosti nema Zalovana zadné pochybnosti. Namita-li
zalobkyné¢, ze ona sama, nikoliv zalovana, musela oslovit ruského nositele pojisténi, k tomu
pak Zalovana odkazala na Dohodu mezi Ceskoslovenskou republikou a Svazem sovétskych
socialistickych republik o socialnim zabezpeceni €. 116/1960 Sb. (déale jen Dohoda), ktera se
vztahuje na ob&any z obou smluvnich statd, tzn. na obéany CR a na ob¢any RF, tedy na
7alobkyni, coby ob&anku Ukrajiny, se Dohoda nevztahuje. Zalovana tak ani nemiize ruského
nositele pojisténi oslovit se zadosti o sdéleni téch dob pojisténi, které zalobkyné ziskala na
uzemi RF podle ruskych pravnich predpisti. Ohledné¢ namitek vztahujicich se k samotnému
vypoctu zalovana zcela odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti, v némz je tato
problematika podrobn¢ odiivodnéna s odkazy na zakonnd ustanoveni na danou véc dopadajici.

V podani ze dne 6.10.2015 zZalobkyné reagovala na vyjadieni zalované s tim, Ze soud
bude Zadat, aby ji ustanovil starobni dichod 12.215,-K¢, jak uvadi valorizace dichodii 2015,
kdyz pocitala z hrubé valorizace v roce 2008, kdy byla 10.000,-K&, a CSSZ ji vyplacela po
5.000,-K¢ a za 7 rokt obdobi 2008-2015, tj. 84 mésict ji rocné vyplatila 60.000,-K¢, a¢ m¢lo
byt 120.000,-K¢, a 84 meésict x 10.000,-K¢ = 840.000,-K¢&, pilka z toho 420.000,-K¢ a tento
nedoplatek je CSSZ povinna ji vyplatit. Dale uvedla, Ze zamitne-li soud Zalobu, vechny
podklady budou pfedany EU-komisi a také, ze neSlo o zvySeni starobniho diachodu, Slo o
nespravny vypocet ukrajinského pojisténi, kde CSSZ vylouéila roky vyméfovaciho zékladu
obdobi 18.6.1975 do 27.8.1985, vylouceny roky za Rusko a byl nedoplatek za déti a ne v Cas
byla vyplacena zaloha, to je neodpovédnost CSSZ, ktera ma povinnost pro diichodce zahajit
fizeni a mé¢la dohled do pracovni knizky roky za Ukrajinu a za Rusko. Také zminila, ze dam
Krajkova Dolina 15 Ceska republika se nachazi ve stadiu rekonstrukci a v Némecku se
nachazi u déti, aby méla moznost za kazdy pual roku vybirat starobni diichod a mohla
pokragovat opravovat dim, aby v ném mohla bydlit. Zavérem uvedla, Ze je obdan CR a chce,
aby se chovali jako k ostatnim ob¢anim CR spravedlivé. Kromé jinych pisemnosti byla
piipojena i kopie ,,Listina o udé€leni statniho obcCanstvi® Zalobkyni ze dne 22.11.2010 vydana
Ministerstvem vnitra CR.

Nasledné zalovanda dne 20.11.2015 v dopliujicim vyjadieni poukéazala na ustanoveni §
81 odst. 1 zadkona €. 582/1991 Sb., ze fizeni o pfiznani davky dichodového pojisténi Ize
zahdjit pouze z podnétu ucastnika a nemulze byt zahdjeno nositelem pojiSténi z uredni
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povinnosti. Pro fizeni o ptiznéni davky dichodového pojisténi plati striktné dispozicni z4sada.
Vychézi se totiz z toho, ze davkové plnéni nelze ucastniku fizeni vnutit proti jeho vuli.
Utastnik Fizeni tak ma moznost svobodné se rozhodnout, zdali zadost o davku déichodového
pojisténi uplatni ¢i nikoliv. Rovnéz toliko od viile ucastnika se odviji, jakou konkrétni davku
pozaduje piiznat. K tomu ucelu je nezbytné, aby zadost o davku byla uplatnéna na
piedepsaném tiskopise a byly vyplnény vSechny potiebné a relevantni udaje pro jednoznacné
fizeni, aby nositel pojisténi mohl o naroku ucastnika rozhodnout pokud mozno bez dalSiho
piipadného Setfeni a prokazovani rozpornych tdaji. Zalobkyné vsak dne 1.4.2008 v uplatnéné
zadosti o starobni dichod uvedla pro véc zcela zasadni informaci, ze je statni prisluSnici
Ukrajiny, prlcemz na druhé¢ strané této zadosti (v rubrice vztahu]zcz se k vydélecné cinnosti
mimo tizemi CR, ve statech EU, ... nebo ve staté, se kterym md CR uzavienou bilaterdlni
smlouvu o socialnim zabezpeceni) Zalobkyné rovnéz uvedla pouze stat Ukrajina. Z téchto
zalobkyni nabidnutych informaci k rozhodovani zalované byl urcen i smér, kterym se ma
zalovana v rozhodovani ubirat. Pokud tedy Zzalobkyné v Zadosti neuvedla, Ze pracovala na
uzemi Ruské federace, pak nemohla od Zalované ani ocekavat, ze tyto skute¢nosti zohledni,
kdyz zéalezi pouze na pozadavku a sdélenych informacich Zadatele o davku. Z obsahu
davkového spisu Ize vysledovat, ze jakmile Zalobkyné uvedla, a poté co prokézala, ze je
obc¢ankou Ceské republiky, zalovana k této nové informaci zaujala postoj, a sice Ze pokud
rusky nositel pojisSténi potvrdi dobu pojisténi, kterou zalobkyné na jeho tizemi ziskala podle
ruskych pravnich piedpisi, pak Zalovana o této dob& rozhodne (§ 56 zékona). Zalovana v této
souvislosti odkéazala na dopis ze dne 16.2.2015, kterym Zalobkyni pfedestiela dany stav véci a
vyzvala ji k pfedlozeni dokladii nezbytnych pro prokazani ruské doby pojisténi, coz vSak
zalobkyné¢ do dnesniho dne neucinila, tfebaze zalované byla dne 6.2.2015 dorucena zadost
zalobkyné o vydani potvrzeni dob pojisténi (formulai CZ 207/RU 12), adresovand ruskému
nositeli pojisténi.

Ze zaslaného davkového spisu vedeného Zalovanou ohledné zZalobkyné vyplyva, Ze
napadené rozhodnuti ze dne 12.2.2015 bylo Zalobkyni doruceno dne 18.2.2015 podle zalozené
dorucenky; obsah spisu odpovida tidajiim uvedenym zejména v rozhodnuti ze dne 12.2.2015 i
ve vyjadienich zalované v této véci. ZaloZen je 1 formulai CZ 207/RU 12 ,,Prohlaseni tykajici
se historie osobniho poji§téna (zaméstnani) ze dne 31.1.2015 doruceny CSSZ dne 6.2.2015 i
zminény dopis CSSZ ze dne 16.2.2015 adresovany Zalobkyni, e obdrzeli jeji prohlaseni o
dobé¢ pojisténi v RF a tim 1 o pfepocet starobniho diichodu za doby pojisténi ziskané na izemi
RF, a obsahujici mimo jiné i sdéleni, Ze p#i hodnoceni ruskych dob pojisténi vychazi CSSZ
vwhradné z udajii potvrzenych ruskym nositelem pojisténi Penzijnim fondem RF a k zahdjeni
Fizeni je treba, aby predloZila uredné oveérené doklady o dobé studia a zaméstnani na vuzemi
RF s tim, Ze doklady, které byly predlozeny jiz vr. 2008 a zaslany na Ukrajinu nebyly
ukrajinskym nositelem pojisteni vraceny; po piedlozeni pozadovanych dokladi a ukonceni
Setfeni u Penzijniho fondu RF, bude rozhodnuto o jeji Zadosti o piepocet starobniho diichodu
a bude vydano rozhodnuti. Rozhodnutim ze dne 9.1.2015 ¢j. X byla zamitnuta zadost
zalobkyné o zvySeni starobniho dichodu pro nesplnéni podminek ustanoveni § 56 odst. 1
pism. b) zakona a s pfihlédnutim k Smlouvé mezi CR a Ukrajinou o socialnim zabezpeéeni ¢.
29/2003 Sb. m. s. s odtvodnénim, Ze v OLDP zaslaném srozhodnutim CSSZ ze dne
19.7.2011 bylo zalobkyni zapocteno celkem 30 rokti a 146 dnli pojisténi a protoze nebyly
dolozeny nové skuteCnosti a vydélky ziskané v cizim staté se pro vypocet ¢eského dichodu
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nezapocitavaji, ziistava rozhodnuti ze dne 19.7.2011 1 nadale v platnosti (také bylo uvedeno,
Ze pii hodnoceni ruskych dob pojisténi vychdazi CSSZ vyhradné z vidajii potvrzenych ruskym
nositelem pojisténi Penzijnim fondem RF a k zahdjeni rizeni s timto fondem je treba vyplnéni
prislusného formuldare a dolozeni potiebnych potvrzeni a dokladu o dobé pojisteni
pojistencem, tj. Zalobkyni).

V podani ze dne 7.12.2015 Zalobkyné setrvala na podané Zalobé s tim, ze CSSZ je
povinna vc€as zabezpecit diichodce, aby zvladl sebe uzivit, kdyz mé pravo na zaslouzeny
diichod a ne vyuZivat svych déti, které maji svoji rodinu; dle ni se CSSZ obohatila a ji
poskodila, kdyz ji protizdkonné vypocitala vymérovaci zaklad obdobi 1986-2007, ale byl
povinna vypocitat ho obdobi 18.6.1975-31.12.1985, a to méla pracovni knizku, kde byly doby
pojisténi a to i v Rusku od 1.9.1967 do 20.7.1968, od 22.7.1968 do 2.7.1969, od 1.9.1969 do
20.7.1970 a od 24.7.1971 od 19.5.1975 a Dohoda s CR i Rusko platila do 1.1.2009, jak
potvrdila i CSSZ, a ona méla k 1.4.2003 trvaly pobyt na uzemi CR.

Poté Zalovana v podani ze dne 7.1.2016 uvedla, ze vyznam slova ,,zaslouzeny dichod"
je z pohledu zakona o dichodovém pojisténi velmi relativni a odkazala na ¢l. 30 odst. 1
Listiny zékladni prav a svobod (déale jen Listina), podle néhoz maji obCané pravo na
piiméfené hmotné zabezpecCeni ve staii a pii nezplsobilosti k praci, jakoz 1 pfi ztraté zivitele.
V obecné roving sice tento zakon hovoii o pravu obc¢anti na piimeéfené hmotné zabezpeceni ve
stafi, avSak nespecifikuje, jakou formou by zabezpeceni mélo byt provedeno a ve svém odst. 3
v podrobnostech odkazuje na zdkon. Dle ¢lanku 41 odst. 1 Listiny se lze tohoto prava
domahat pouze v mezich zékont, které ustanoveni ¢lanku 30 Listiny provadé¢ji. Ze zédkona o
dichodovém pojisténi pak vyplyva, ze pojisténec ma narok na ,,zaru¢enou" vysi dichodu, jen
pokud jde o zakladni vyméru dichodu dle § 33 odst. 1 zdkona a dle odst. 2 véty tieti téhoz
zékona na procentni vymeéru ve vysi 770,- KE mésicné€, pochopitelné za predpokladu splnéni
podminek pro vznik naroku na starobni diichod (§ 28). Je-li Zalobkyné ve svizelné socialni
situaci, pak nezbyvé nez doporucit, aby se obratila na piislusnou okresni spravu se zadosti o
poskytnuti davek statni socialni podpory. Ohledné nezhodnocené doby pojisténi ziskané podle
pravnich pifedpisi RF zalovana odkazala na své vyjadieni ze dne 20.11.2015 stim, ze
zalobkyne dosud nepredloZila doklady nezbytné pro prokazani ruské doby pojisteni, jak byla
poucena v dopise CSSZ ze dne 16.2.2015 po dorudeni jeji zadosti o vydani potvrzeni dob
pojisténi (viz shora) dne 6.2.2015.

Dne 2.2.2016 Zalobkyne v podani setrvala na svych nazorech vyjadienych v zalob¢ i
dalsich podanich shora uvedenych, kdyz dle ni méla CSSZ poditat vyméfovaci zaklad od
18.6.1975. Dale uvedla, ze odmitd vyméru ve vysi 770,-K¢ mési¢né€ 1 davky statni socialni
podpory a chce, aby CSSZ zaplatila odskodnéni a vypocitala vyméfovaci zaklad za 11 roki a
dorovnala valorizovany diichod v roce 2015 12.215,-K¢&. Také sdélila, ze vyplnila a odeslala
zpét formulai CZ 207/RU 12 CSSZ Sokolov, ktera byla povinna zah4jit fizeni; neni povinnost
diichodce, aby zahajoval fizeni, ptitom CSSZ ma pracovni knizku, kde jsou uvedeny roky
zaméstnani, to je 1 potvrzeni.

Nasledné CSSZ v poddni dne 23.1.2016 zdiraznila s ohledem na odkaz Zalobkyné na
pracovni knizku, jejiz obsah ma zalovana zohlednit pro ucely zhodnoceni jeji doby pojisténi,
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ze opakuje jiz diive uvedené, ze pracovni knizka je pouze prostiedkem pro zhodnoceni
zalobkyni pozadované doby ziskané na tzemi RF, nebot’ o dob¢ pojisténi ziskané na uzemi
RF podle jejich pravnich ptedpisit mize rozhodnout jen a pouze rusky nositel pojisténi.

Podle § 14 odst. 1 zakona kryji-li se doby pojisténi navzajem, zapocte se pro stanoveni
celkové doby pojisténi pro vznik naroku na dichod a vysi procentni vyméry dichodu jen ta
doba, jejiz zépocet je pro pojisténce vyhodnéjsi; totéz plati, kryji-li se navzdjem nahradni
doby pojisténi nebo doba pojisténi a nahradni doba pojisténi.

V § 18 odst. 1 a 4 zdakona je stanoveno:

Rozhodnym obdobim pro stanoveni osobniho vymétovaciho zakladu je obdobi, které
zalind kalendainim rokem bezprostiedné nasledujicim po roce, v némz pojisténec dosahl 18
let v€ku, a kondi kalendarnim rokem, ktery bezprostredné predchazi roku priznani dichodu,
pokud se dale nestanovi jinak.

Do rozhodného obdobi se nezahrnuji kalendarni roky pred rokem 1986. Neni-li vSak
v takovém rozhodném obdobi aspon pét kalendainich rokti s vymeéfovacim zakladem
pojisténce (§ 16 odst. 3 a 8), prodluzuje se rozhodné obdobi pied rok 1986 postupné tak, aby
zahrnovalo jesté jeden takovy rok, nejvyse vSak kalendédini rok bezprostiedné nasledujici po
roce, v némz pojisténec dosahl veku 18 let.

Dle § 56 odst. 1 pismeno b) zdkona zjisti-li se, ze duchod byl pifiznan nebo je
vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepien, anebo byl piiznan od
pozdé¢jsiho data, nez od jakého nalezi, dichod se zvysi nebo ptiznd, a to ode dne, od néhoz
dichod nebo jeho zvySeni ndlezi. Dlichod nebo jeho zvyseni se piitom doplati nejvyse pét let
nazpét ode dne zjisténi nebo uplatnéni naroku na diichod nebo jeho zvySeni; pro beh této lhity
plati § 55 odst. 2 véta druhé a tieti obdobné. Dichod nebo jeho zvySeni se vSak doplati ode
dne, od n¢hoz diichod nebo jeho zvyseni nalezi, v ptipadé, Ze dichod nebyl ptiznan nebo byl
vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepien, anebo byl piiznan od
pozdéjSiho data, nez od jakého nalezi, v disledku nespravného postupu organu socidlniho
zabezpeceni.

Podle § 54 odst. 1, 2 zdakona narok na dichod vznikd dnem splnéni podminek
stanovenych timto zdkonem a narok na vyplatu dichodu vznika splnénim podminek
stanovenych timto zakonem pro vznik naroku na dichod a na jeho vyplatu a podanim zadosti
o0 pfiznani nebo vyplaceni diichodu.

V této véci se z davodi uvedenych v zalobé domaha zruseni napadené¢ho rozhodnuti
7alované ze dne 12.2.2015. Zalobkyné i zalovana nevyjadfily v zakonné 1hiité nesouhlas s tim,
aby soud rozhodl bez nafizeni jednani, proto bylo o véci samé rozhodnuto bez jednani ve
smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.

Zalobkyné pies své presvédéeni vyjadiené v zalobé i dalsich vyjadienich v pribéhu
soudniho fizeni dle nézoru soudu s ohledem na vSe shora uvedené neprokazala pochybeni
zalované pii vydani napadeného rozhodnuti ze dne 12.2.2015, i1 kdyz nebylo rozhodnuto dle
jejich pfedstav a vypoctl, avSak jeji argumentace nemaji oporu v zakoné¢ o diichodovém
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pojisténi ani v zadném jiném piislusném zdkoné (Dohod¢ ¢i Smlouve), proto soud Zalobu
zamitl (vyrok I. rozsudku) jako neditvodnou dle § 78 odst. 7 s.t.s. (soud zamitne Zalobu, neni-li
divodnd), kdyz zadnou ze Zalobnich namitek neuznal divodnou. Platna pravni uprava v CR
totiz neumoziuje, aby vySe priznaného starobniho diichodu byla vazana na to, jaky vypocet
provede pojisténec dle svych ptedstav, jako v této véci provedla Zalobkyné. Soud proto také
piipomind, jak ostatné¢ opakované uvadéla i Zalovand v napadeném 1 piedchdzejicim
rozhodnuti (i dalsich rozhodnutich predtim vydanych ohledné Zalobkyné), na coz pro stru¢nost
a nadbytecnost znovu opakovat jiz uvedené odkazuje, jelikoz je obsah znam vSem ucastnikiim
tohoto fizeni, Ze pozadavky Zzalobkyné nejsou v souladu s platnou pravni upravou CR, proto
jim nelze vyhovét. Starobni diichod zalobkyné byl pfiznan od ji pozadovaného data 17.7.2008
ve vysi 4.285,-K¢ mésicné (zakladni vymeéra 1.700,-K¢ a procentni vymera 2.585,-K¢, celkem
zapocteno 27 let doby pojisténi ziskané v CR a na Ukrajiné) rozhodnutim ze dne 4.6.2009.
Déle rozhodnutim ze dne 19.7.2011 byl zalobkyni od 17.7.2008 zvySen starobni diichod na
castku 4.572,-K¢ mési¢n€ po zapocitani doby péce o dité (doba pojisteni celkem 30 rokit).
Zalovana pii svém rozhodovani vychazela zpodkladi, které méla k dispozici, véetné
podkladii poskytnutych ukrajinskym nositelem pojisténi a postupovala zcela v souladu
s Ceskymi pravnimi predpisy a zapocitala 1 Zalobkyni dobu péce o dité (¢. ndahradni doba
pojisténi je dle zdakona krdcena na 80% - viz shora), kdy ale upfednostnila dobu zamé&stnani,
pokud se kryla s dobou péce o dité, jelikoz to pro ni bylo vyhodnéjsi. V rozhodnuti ze dne
12.2.2015 se zalovana vyjadfila ke vSem Zalobnim namitkam, z nichz Zzadnou neuznala
davodnou; oduvodneni rozhodnuti je natolik srozumitelné, zZe je pochopitelné pro toho, kdo jej
hodla pochopit. Soud také nezjistil, Ze by se zalovana nechovala k zalobkyni jako k ob¢ance
CR ¢i se chovala nespravedlivé, jak zminila zalobkyng, avsak nic bliz§iho k tomu neuvedla.

Soud rovnéz piipomina skute¢nost, kterou si pravdépodobné zalobkyné neuvédomuje
¢1 nechce uvédomit, ze vyse diichodu je vazana pouze na ziskanou celkovou dobu pojisténi a
dosazené prijmy zakonem vymezené, piicemz z OLDP Zalobkyné je patrno, ze napiiklad
v roce 2001 jeji celkovy ptijem Cinil 87.150,-K¢ pti vyloucené dob¢ 95 dnii a v roce 2007 pak
123.563,-K¢ (nejvyssi prijem v OLDP), tj. 10.297,-K¢ mési¢n¢, tudiz jeji starobni dichod
stanoveny dle ptisluSnych paragrafti zakona nemiize dosahnout ji pozadovanych 10.000,-K¢ ¢i
dokonce 12.215,-K¢ od roku 2015 mésicné. Tudiz ndmitka Zalobkyné o nespravné vysi
pfiznaného starobniho dichodu neni divodnd, nebot Zzalovana zohlednila pii pfiznani
starobniho diichodu vSechny rozhodné a ji znamé skutec¢nosti a postupovala tedy v souladu se
zékonem 1 Smlouvou (s Ukrajinou), kdyz jako rozhodné obdobi pouze a jedin€ pro vypocet
dichodu stanovila v souladu se zakonem obdobi 1986-2007 (§ 18 odst. 1 a 4 zdkona). Rovnéz
se soud ztotoznuje s argumentaci zalované ohledné toho, Ze napadenym rozhodnutim nedoslo
k poruseni Listiny, jelikoz ta odkazuje na ptislusny zakon, jimz je zakon ¢. 155/1995 Sb. a dle
n¢ho zalovana pii rozhodovani o zadosti zalobkyné také postupovala.

Nediivodna je 1 Zalobni namitka vztahujici se k nezapocteni doby pojisténi ziskané
zalobkyni na uzemi soucasné RF, jelikoz jak opakované zduraznila zalovana, pro ni je
rozhodujici doba, kterou jako dobu pojisténi vykaze piislusny nositel pojisténi, tj. Penzijni
fond RF, nikoli pracovni knizka, byt v ni jsou uvedeny udaje o zaméstnani zalobkyné na
Ukrajin€¢ a v RF, pfiCemz pro zahajeni fizeni ohledné ruské doby pojisténi je nezbytna
spoluprace pojisténce, tj. Zalobkyné, ktera byla opakované poucena zalovanou, jak postupovat
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zejména v dopise ze dne 16.2.2015, presto tak vroce 2015 pln€ neucinila (zaslala pouze
prislusny formular, nikoli potrebné doklady). Neni tedy od Zzalobkyné spravné, ze zalovanou
napada pro udajné nekonani v jeji véci, kdyz sama potiebnou soudinnost CSSZ neposkytla a
neposkytuje, jelikoz pii podani zadosti o starobni diichod viibec neuvedla, Ze pracovala kromé
Ukrajiny i v RF, nebot’ v takovém piipadé by zalovana zahgjila fizeni kromé Ukrajiny i s RF,
tudiz nikoli Zalovana, ale zalobkyné zpusobila, Ze dosud nebylo mozno zapocitat pro vypocet
duchodu i dobu pojisteni ji ziskanou v RF. Jak ostatné Zalovana sdélila, po doruceni potvrzeni
Penzijniho fondu RF o dobdch pojisténi Zalobkyné, bude postupovino ve smyslu § 56 odst. 1
pism. b) zdkona a do vyse starobniho diichodu bude zohlednéna dalsi doba pojisténi, coz se
nepochybné projevi na jeho vysi vzhledem k tomu, Ze vySe procentni vymeéry starobniho
diachodu za kazdy cely rok doby pojisténi ziskané do doby vzniku naroku na tento diichod Cini
1,5% vypoctového zdkladu mési€né (§ 34 odst. 1 zdkona). Plati tedy, ¢im vice rokd doby
pojisténi, tim vys$i procentni vyméra vypoctového zakladu, kdyz zékladni vymeéra je pro
vSechny pojisténce stanovena zakonem (v roce 2008 cinila 1.700,-K¢ mésicné). Zélezi tedy
jedin€ a pouze na Zalobkyni, kdy koneéné Zzalované doruci pozadované ovéiené doklady (viz
dopis CSSZ ze dne 16.2.2015) pro zahajeni fizeni s ruskym nositelem pojisténi, pokud tak
dosud zalobkyné plné neudinila, je totiz v zajmu Zalobkyné, aby se v tomto sméru fidila
pokyny Zalované a tim, ze dostatecné nespolupracuje, sama zpusobuje, Ze fizeni tak dlouho
trva, coz neopravnéné vycita zalované.

RovnéZ nema oporu v zakoné nazor zalobkyng, ze CSSZ ma povinnost pro diichodce
zahdjit fizeni a vC€as ho zabezpecit, aby zvladl sebe uzivit, kdyz ma pravo na zaslouzeny
dichod, jelikoz dle § 81 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadeni
socialniho zabezpeceni, fizeni o pfiznani davky diichodového pojisténi a 0 zmeéné poskytovani
nebo vyse jiz priznané davky se zahajuje na zéklad¢ pisemné zadosti, tudiz zalezi na kazdém
pojisténci kdy a od které doby si pozada o diichodovou davku, jak uvedla i zalovana. Take je
bez vlivu na vysi dichodu skutecnost, ze zalobkyné potfebuje dokoncit rekonstrukci domu,
kde ma trvalé bydlisté, a proto zije u svych déti v Némecku, aby sviij diichod na ni pouzila.

Soud se plné ztotoznil s nazory a argumentaci zalované, kdyz se pfitom jedna o
argumenty zalobkyné opakované vznasené a opakované — a spravné — vyvracené zalovanou.
Jelikoz se zalovana vyporadala s namitkami zalobkyné, opakujicimi se v zalobé¢, ptiléhavou a
vycerpavajici pravni argumentaci obsazenou v odivodnéni rozhodnuti ze dne 12.2.2015,
nemusi se soud jiz k véci duplicitné vyjadiovat a odkazuje na piislusné pasaze v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti zalované, coz timto Cini, protoze rozhodnuti je znamé vSem
Gcastnikiim tohoto Fizeni. Neznamena totiz, Ze je nespravné rozhodnuti CSSZ, neni-li
v souladu s pozadavkem Zalobkyné, ktera je stale piesvédcena o spravnosti svych ndzora, byt
nejsou v souladu s piislusnou pravni upravou.

Zalobkyn¢ ve véci neméla uspéch a spravni organ ze zdkona nema pravo na nahradu
nakladii fizeni, soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastnikli nema pravo na nédhradu naklada
fizeni, jak vyplyva z § 60 odst. 1 a 2 s.i.s. (vwrok II. rozsudku).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasaéni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode
dne jeho doruceni ve dvou pisemnych vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno, ktery o
kasaéni stiZnosti rozhoduje.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznatenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhuty nejbliZe nasledujici pracovni den. Zmeskdni lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiZnost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stinosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Plzni dne 29. biezna 2016

JUDr. Alena Hocka, v.r.

Za spravnost vyhotoveni: Martina Kerberova samosoudkyn¢



