3 Af34/2013-49

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jana Ryby
asoudctt JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera ve véci zalobce:
FVE TUCHORICE s. r. 0., ICO: 246 59 436, se sidlem Praha 5-Slivenec, U Habese 800/11,
zast. Mgr. Premyslem Pechlatem, advokatem v Ceskych Bud&jovicich, Heydukova 505/3,
proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
o piezkum rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 8. 2013 ¢. j. 21071/13/5000-14203-700681,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

II1. Zalobci se vraci z G¢tu soudu do rukou jeho zastupce, advokata Mgr. Pfemysla
Pechlata, pireplatek na zaplaceném soudnim poplatku ve vysi 3 000,- K¢.

Oduvodnéni

Zalobce se domahd zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.8.2013 & j.
21071/13/5000-14203-700681 (dale jen ,napadené rozhodnuti). Napadenym rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnutim Specializovaného finan¢niho Gradu (dale
jen ,spravce dané*) ze dne 4.2. 2013 ¢.j. 13289/13/4000-17102-203042, ze dne 6. 3. 2013
¢.j. 65551/13/4000-17104-505133 a ze dne 3.4. 2013 ¢.j. 115341/13/4000-17104-050259
(spole¢n¢ dale jen ,rozhodnuti spravce dane*). Rozhodnutimi spravce dané byly zamitnuty
podle § 237 odst. 4 zédkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd&jSich predpisi (dale
jen ,.darnovy Fad*™), stiznosti zalobce na postup platce dané, kterym byla CEZ Distribuce, a. s.,
se sidlem v Dé¢in¢, Teplicka 874/8 (dale jen ,,pldtce dane) .

Zalobce uvadi, e s platcem dan& uzaviel smlouvu o podpofe vyroby elektiiny, jejimz
pfedmétem byla podpora vyroby elektiiny ve fotovoltaické elektrarné FVE Tuchofice, jakozto
podpora ve formé uhrady zeleného bonusu za podminek stanovenych ptislusnymi pravnimi



predpisy. Platce dan¢ podle § 7a zdkona €. 180/2005 Sb., o podpofe vyroby elektiiny
z obnovitelnych zdrojii energie a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdrojli), ve znéni pozdéjsSich predpisi (dale jen ,,zdkon o podpore vyuzivani
obnovitelnych zdrojii*), provedl srazku odvodu za elektiinu ze slunecniho zafeni a zalobci
vyplatil ¢astku niz8i oproti ¢astkdm fakturovanym zalobcem. Proti tomuto postupu platce
dan¢ podal Zalobce podle § 237 odst. 3 daftového fadu stiznost na postup spravce dané, ktera
byla zamitnuta rozhodnutimi spravce dané. Tento postup spravce dané potvrdil Zalovany

napadenym rozhodnutim.

Déle zalobce uvadi, ze pravni uprava zakona o podpoie vyuzivani obnovitelnych
zdroji stanovici od 1. 1. 2011 podminky odvodu za elektfinu ze slune¢niho zafeni je
nepiipustné retroaktivni, a proto v rozporu jak se zakladnimi zdsadami daniového prava, tak
s ustavnim pofadkem Ceské republiky. Podle Zalobce tato uprava odporuje zasadé legitimniho
ocekavani zalobce. Postupem platce dané, spravce dané i zalovaného tak doSlo k hrubému
a citelnému zasahu do vlastnického prava zalobce. K tomuto Zalobce odkazuje na nalez pléna
Ustavniho soudu ze dne 19. 4. 2011 sp.zn. P1. US 53/10, ve kterém se Ustavni soud zabyval
statni podporou stavebniho spofeni.

Zalobce vpodané Zalobé téz uvadi, 7e¢ vydanim napadeného rozhodnuti doslo
k hrubému a citelnému zasahu do jeho prava na pokojné uZivani majetku. Zalovany podle
zalobce v napadeném rozhodnuti sam potvrzuje, ze ktomuto zasahu dosSlo, avSak
ospravedlnuje jej spoleCenskou naléhavosti zavedeni predmétné upravy. S timto hodnocenim
zalovaného Zalobce nesouhlasi a mé za to, Ze naléhavost zavedeni pfedmétné pravni upravy
neni proporcionalné natolik zasadni, aby ji mohl byt zdivodnén zasah do ustavnich prav
zalobce, tim spiS, pokud tato pravni uprava byla zcela nepfipustné zavedena s retroaktivni
ucinnosti.

Podle zalobce tato pravni uprava rovnéz porusuje princip rovnosti zaru¢eny ¢lankem 1
Listiny zakladnich prav a osob (odliSeni zafizeni fotovoltaickych elektraren podle toho, kdy
byla tato zafizeni uvedena do provozu, a podle toho, zda jsou umisténa na stfese nebo plasti
budovy zapsané v katastru nemovitosti, nebo mimo ni). Zalobce zavérem uvadi, ze predmétna
novela zakona o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdroji nabyla platnosti az dne 28. 12. 2010
a ucinnosti dne 1. 1. 2011, pficemz podle Zalobce jiz takto kratka legisvakancni doba jasné
napovidd o zpasobu, jakym byla tato tUstavné nekonformni Uprava zdkona o podpote
vyuzivani obnovitelnych zdroju pftijata.

Ve vyjadieni k Zalobé Zalovany uvadi, Ze neni kompetentni k posuzovani souladu
vydanych pravnich norem s ustavnim potadkem Ceské republiky. K tomuto posouzeni je
kompetentni Ustavni soud, pti¢emz Ustavni soud se touto otazkou jiz zabyval a dospél
k ndzoru, ze zavedenim odvodu sice doSlo ke snizeni faktické podpory poskytované
provozovatelim fotovoltaickych elektraren, avSak tento zadsah neznamenal poruseni ustavné
zaru¢enych prav dotenych subjektd (nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012 sp. zn.
Pl. US 17/11). Zalovany (resp. spravce dang) piezkoumal postup platce dané a dospél
k zavéru, ze ten srazil odvod v zadkonné vysi a odvedl jej v zdkonném terminu svému mistné
ptislusnému spravci dané; platce dané tedy postupoval v souladu s pravnimi piedpisy.
Za téchto okolnosti, kdy platce dané postupoval v souladu s pravnimi predpisy a zaroven
Ustavni soud dospél k zavéru, Ze predmétné ustanoveni zidkona o podpofe vyuzivani
obnovitelnych zdroji je tustavné konformni, spravce dan¢ neshledal stiznost opravnénou
a zamitl ji. Tento popsany postup spravce dané posléze zalovany potvrdil v napadeném
rozhodnuti. Zavérem Zzalovany odkazuje i na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu c¢.j.



1 Afs 80/2012 a ¢.j. 1 Afs 81/2012 s tim, ze i Nejvyssi spravni soud shodné jako Zalovany
zastava nazor, ze ust. § 6 odst. 1 zdkona o podpoie vyuzivani obnovitelnych zdroji uklada
povinnosti a pravomoci pouze Energetickému regulaénimu ufadu, nikoli spravci dané.
Zalovany navrhuje podanou Zalobu zamitnout.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist; dale jen ,.s 7.5.“), a vychazel ptfitom ze skutkového
1 pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.).

V podstaté jedinou namitkou Zalobce v dané véci je tvrzeni, Ze pfedmétné ustanoveni
zékona o podpofe vyuZzivani obnovitelnych zdroji (§ 7a tohoto zakona) je ustavné
nekonformni (primarné pro svou retroaktivitu a poruSeni legitimniho ocekavani Zalobce),
jelikoZ poruSuje Gstavni prava Zalobce a je v rozporu se zakladnimi zdsadami prava Ceské
republiky.

Otazkou Ustavnosti zavedeni odvodu z elektfiny ze slune¢niho zatfeni se jiz zabyval
Ustavni soud, a to v nalezu ze dne 15.5.2012 sp. zn. P1. US 17/11 (&. 220/2012 Sb.). V ném se
vyjadfil ke vSem divodiam, ze kterych zalobce shleddva pfedmétné ustanoveni protidstavnim,
jednak k otdzce nepfimé retroaktivity, k otdzce legitimniho ocekavani a s nim spojenému
zasahu do vlastnickych prav Zalobce i k zdsadé rovnosti subjektii. Ustavni soud neshledal, Ze
by zavedeni odvodu z elektfiny ze slune¢ni energie bylo v obecné roviné protiustavni.
Zduraznil, ze jakkoli doslo prijetim napadenych ustanoveni ke snizeni podpory poskytované
provozovatelum FVE, nejednalo se ... o zasah, ktery by ve svém diisledku znamenal poruseni
ustavné zarucenych prav dotcenych subjekti, at’ jiz se jedna o pravo vlastnické ci svobodu
podnikani, pripadné nerespektovani zakladnich ndleZitosti demokratického a pravniho statu.
Ustavni soud neshledal, Ze by zdjem provozovatela fotovoltaickych elektraren na zachovani
dosavadni zdkonem stanovené ceny za elektfinu z obnovitelnych zdroji a zelenych bonust
bez jejiho dalSiho kraceni pfevazil nad vefejnym zajmem na jejim snizeni. Namitka
nepiipustné retroaktivity proto neni diivodna.

Obdobny zavér uéinil Ustavni soud i v otézce legitimniho o¢ekavani, kdyz sice dospél
k zavéru, Ze legitimni ocekavani je tfeba definovat i jako majetkovy narok, ktery je
individualizovany p¥imo na zakladé pravni upravy (k tomuto téz nalez Ustavniho soudu
ze dne 8. 3. 2009, sp.zn. PL. US US 50/04), ale i zde s ohledem na shora popsané zachovani
podpory vyuziti obnovitelnych zdroji energie ve shora popsané vysi zajem provozovatell
fotovoltaickych elektraren opét nepfevazil nad zajmem vefejnym. Z vykladu Ustavniho soudu
plyne, Ze zasah do legitimniho ocekavani Zalobce je v daném ptipadé odiivodnén verejnym
z4jmem a ze tento zasah neni nepfiméfeny, nebot garance vySe vynosl pro vyrobce
a navratnost investice byla ve svém dusledku zachovana.

Predmétna ustanoveni podle Ustavniho soudu neodporuji ani principu rovnosti, nebot’
urcitd zakonna uprava, jez zvvhodnuje jednu skupinu ci kategorii osob oproti jinym, nemiize
tedy byt sama o sobé bez dalsiho oznacena za poruseni principu rovnosti.

Soud po ptrezkouméani okolnosti daného ptipadu dospél k zavéru, ze nema divod se
odchylit od shora popsanych zavéri Ustavniho soudu ani neshledal, ze by provedeny odvod
z elekttiny ze slune¢niho zafeni dolehl na zalobce jako likvidacéni ¢i jako zasahujici samotnou
majetkovou podstatu Zalobce. Ostatn¢ Zalobce takovéto dopady odvodu v podané zalobé ani
netvrdil. Proto zdejsi soud v souladu se zavéry Ustavniho soudu shledal Zalobni namitky
zalobce spocivajici v tvrzené protitstavnosti pfedmétného ustanoveni zdkona o podpote



vyuzivani obnovitelnych zdroji nedtivodné.

Platce dané byl v souladu s § 233 ve spojeni s ust. § 2 odst. 3 danového fadu povinen
odvést odvod z elekttiny ze slune¢niho zafeni. Svymi stiznostmi, které spravce dané zamitl,
se vSak Zalobce ve své podstaté¢ domdhal — vedle argumentace ustavné pravni, tedy vedle
argumentl ustavni nekonformity zakona ¢. 402/2010 Sb., neptipustné retroaktivity odvodi
a poruseni legitimniho ocekévani ekonomickych vysledkii — ochrany proti tzv. solarnimu
odvodu. V této souvislosti je tfeba poukazat na usneseni rozSifeného sendtu NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 17.12.2013 ¢j. 1 Afs 76/2013-57 (publikované rovnéz pod
¢.3000/2014 Sb. NSS), podle néhoz konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce
elektrické energie nelze zohlednit ani v fizeni o stiznosti na postup platce dané (§ 237
dafiového tadu), ani v soudnim fizeni, které na né& navazuje. Pokyn Ustavniho soudu
zohledniovat piipadné likvida¢ni G€inky soldrniho odvodu v jednotlivych ptipadech (nélez Pl.
US 17/11, uvefejnény rovnéz pod ¢.220/2012 Sb.) je podle Nejvyssiho spravniho soudu
proveditelny jen prostfednictvim institutu prominuti dané¢ (§ 259, § 260 danového fadu).

Spravce dané i zalovany tedy ve véci Zalobce nepochybili a postupovali v souladu
s pravnimi predpisy.

Na zdkladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni ditvodna, a proto ji
podle § 78 odst. 7 s. . s. zamitl.

O nékladech tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na ndhradu nékladil fizeni pted soudem, které¢ diivodné
vynaloZil, proti G€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny tspéch Zalovany,
avSak zalovanému v fizeni Zadné néklady nad ramec jeho béznych ¢innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu néklada tohoto fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podob¢), aby jedno zlstalo soudu akazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. O kasacéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedé€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€zovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.



Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. biezna 2016
JUDr. Jan Ryba
piedseda senatu



