Cislo jednaci: 51A 16/2014-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Pavlem
Kumprechtem ve véci Zalobce: T. M., proti Zalovanému: Krajsky urad
Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti 1245 v
fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 8. 2014, ¢.j. 11854/DS/2014/K|,
takto:

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikil nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského ufadu Jic¢in ze dne 13. 6. 2014, ¢&. j. MuJc/2014/3810/DOp/MoE, sp.zn.
DOP 116/2014, a toto potvrdil. Timto prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. k),
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné
nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o silni¢nim
provozu®), jehoz se dopustil porusenim ust. § 5 odst. 1 pism. a), § 6 odst. 1 pism. a)
a § 6 odst. 8 pism. a) citovaného zakona, kdyz dne 20. 12. 2013 v 10:20 hodin, pfi
fizeni motorového vozidla tovarni znacky Mercedes Benz, registracni znacky ..., pfi
jizdé po silnici I. tfidy, Cislo 35, ve sméru jizdy od Konecchlumi na Ji€in, nebyl
pfipoutan bezpe&nostnim pasem, jak bylo zjist&no pfi silniéni kontrole v obci Ulibice
hlidkou Policie CR. Za tento prestupek byla Zalobci uloZzena pokuta ve vysi 2.000,-K&
a povinnost nahradit naklady fizeni v pau$alni vysi 1.000,- K&. Zalobce napadl
zalované rozhodnuti v€as podanou zalobou, kterou oduvodnil nasledujicim
zplUsobem.
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Obsah zaloby

Zalobce predné uvedl, Ze ,Policie CR ani spravni organ I. &i dokonce II. stupné
nedisponuje listinou, jez by prokazovala, Ze obvinény z prestupku stvrzuje, ze byl vyslovné
poucen o svych pravech a povinnostech jako osoba podezield, resp. obvinéna ze spachani
piestupku v fizeni vedeném proti jeho osobé. Absence takovéhoto potvrzeni ve formé podpisu
na oznameni o dopravnim piestupku (sepsané Policii CR) a na protokolu o ustnim projednani
piestupku ze dne 13. 05. 2014 (sepsaného spravnim organem) je zdvaznym procesnim
pochybenim, nebot’ znamen4, ze obvinény o svych pravech vyplyvajicich ze zak. ¢. 500/2004
Sb. (spravni ad) a zak. ¢. 200/1990 Sb. (zak. o piestupcich) poucen nebyl. Timto postupem
tak byla obvinénému odepfena nejen prava dle spravniho fadu a zdkona o ptestupcich, ale
byla mu odepfena i jeho Ustavni prava, zarucena ustavnim zédkonem ¢. 2/1993 Sb., Listina
zékladnich prav a svobod (déle také jen ,,LZPS®), zejména ta obsazend v ¢l. 36 a ¢l. 37, a
rovnéz tak tento postup koliduje v obecné roviné s pravem na spravedlivy proces dle Cl. 6
Evropské timluvy o ochran¢ lidskych prav a zakladnich svobod.

Spravni organ II. stupné, ktery uvadi, Ze ,,obvinény nalezité poucen byl“, toto nijak
neprokazal a nadale proto plati vySe uvedené.

JiZ z tohoto diivodu povaZuje Zalobce obé Zalobou napadena rozhodnuti za nezdkonna.*

V dalSi Casti zaloby zalobce namital, ze spravni organy nezjistily fadnym
zpusobem skutkovy stav véci, kdyz vychazely pouze ze svédeckych vypovédi
policistu. Zcela jim totiz uslo, Ze je Caste¢né invalidni a ze mu dlouhodobé nepfiznivy
zdravotni stav zplUsobuje zdravotni obtize pfi Fizeni vozidla. Proto bylo dne 23. 6.
2011 zalobci vydano Iékafské potvrzeni o nemoznosti pfipoutat se bezpecnostnimi
pasy na sedadle motorového vozidla ze zdravotnich dlvodu. Proto také zavéry
organu verejné spravy zu€astnénych na fizeni nemohou obstat. Vytykal jim rovnéz,
Ze nebyla brana v potaz skute¢nost, Zze vozidlo nemélo platnou technickou prohlidku,
a pfesto mu policisté nezakazali pokraovat v jizdé.

Zalobce pokragoval, Ze informoval jak policisty, tak spravni organ |. stupné o
tom, Zze se nemuze pfipoutavat za jizdy, nicméné jeho argumenty byly ignorovany.
V dané véci tak nebyl zjistén skutkovy stav, o némz by nebyly divodné pochybnosti
ohledné spachani daného prestupku. Byla tak porudena zasada materialni pravdy,
jez ovlada prestupkoveé fizeni. Vzhledem ktomu zalobce navrhoval zrusSit jak
Zalované rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstan¢niho spravniho organu, jez mu
pfedchazelo, a véc Zalovanému vratit k dalSimu fizeni.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadiil k Zzalob& podanim ze dne 1. 10. 2014. Uved!, Ze se
Zalobce dopustil daného prestupku dne 20.12.2013 v 10:20 hodin, kdyz fidil
motorové vozidlo tovarni znaCky Mercedes Benz, registracni znacky ..., po silnici I.
tFidy, Sislo 35,ve sméru jizdy od Konecchlumi na Jigin a v obci Ulibice byl zastaven
a kontrolovan hlidkou Policie CR. Bylo zjist&no, Ze Zalobce nebyl pfipoutan
bezpe&nostnim pasem. Pfi kontrole nepredlozil fidi€sky prikaz a dale vozidlo nemélo
platnou technickou prohlidku (jeji platnost skongila dne 13. 10. 2013). Zalobce
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s pfestupky zjisténymi na misté nesouhlasil, proto bylo sepsano oznameni pfestupku,
které nepodepsal.

Spravni organ |. stupné rozhodl ve shora uvedené véci pfikazem dne 4. 3.
2014, k jeho doruc€eni doslo fikci dne 17. 3. 2014. Proti tomuto rozhodnuti podal
Zalobce dne 21. 3. 2014 odpor. Spravni organ |. stupné pokraCoval v fizeni o
prestupku a predvolal Zzalobce k projednani pfestupku pisemnosti ze dne 7. 4. 2014
k ustnimu jednani na den 13. 5. 2014. Spole¢né se zalobcem byli pfedvolani jako
svédci i zasahuijici policisté. Dne 13. 5. 2014 probéhlo ustni jednani, ke kterému se
Zalobce dostavil, byl ztotoznén na zakladé predloZzeného ob&anského prukazu a
fidi¢ského prukazu. Po zahajeni jednani a sdéleni obvinéni byl Zalobce poucen o
svych pravech, pficemz vyuzil prava k véci nevypovidat. Dale odmitl podepsat
jakékoliv protokoly, a poté ihned opustil vyslechovou mistnost, i kdyz si byl védom
toho, Ze Ustni jednani bude pokracovat vyslechem svédkl — zasahuijicich policistd. O
tom byl vyrozumén v protokolu o zahgjeni fizeni a dale téz v pfedvolani k ustnimu
jednani. Pribéh ustniho jednani byl zaznamenan na videozaznam, ktery je soucasti
spisového materialu, a je shodny s popisem spravniho organu |. stupné. Zalobce
sdélil, ze nic nepodepise, takze spravni organ nebude mit Zadny zaznam o tom, ze
byl poucen o svych pravech. Se spravnim organem odmital spolupracovat. Poté, co
Zalobce opustil vyslechovou mistnost, pokracoval spravni organ |. stupné
v dokazovani a proved| vyslech svédku, zasahujicich policistl. Policisté po pouceni
shodné uvedli, ze kontrolované vozidlo Mercedes Benz, registraCni znacky ...,
nemélo vden silnicni kontroly platnou technickou prohlidku, jeho Fidi€ nebyl
pfipoutan a nepredlozil fidi¢sky a ob&ansky prikaz. Dale uvedli, Ze byla provedena
lustrace shora uvedeného vozidla. Po prfedlozeni pofizeného videozaznamu
z ustniho jednani, jehoz se Zalobce zuc€astnil v dobé od 08:15 do 08:25 hod.,
jednoznacné potvrdili, Zze se jedna o fidiCe, kterého v uvedeny den kontrolovali.
Vzhledem k jeho chovani pfi feSeni pfestupku si jej pamatovali. Na misté kontroly
bylo sepsano Oznameni o prestupku, které Zalobce odmitl podepsat, a dale byla
pofizena fotodokumentace, ktera je sou€asti spisového materialu.

Zalovany dospél k zavéru, Ze Zalobce byl vramci fizeni naleZit¢ pouden
vramci jednotlivych fazi fizeni, coz bylo dolozeno své&deckymi vypovédmi
zasahuijicich policisti a zaznamem ustniho jednani, ktery je v souladu s protokolem o
ustnim jednani.

Svij dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, ktery ma Zalobci zpUsobovat
zdravotni obtiZze pfi fizeni vozidla a jeho pfipadné doloZeni napf. lékafskym
potvrzenim o nemoznosti pfipoutat se bezpecnostnimi pasy na sedadle motorového
vozidla ze zdravotnich davodl, Zzalobce v pribéhu Fizeni nijak neuplatnil ani
nedolozil, proto se touto otazkou spravni organy nemohly zabyvat. Tvrzeni, Ze o
svém zdravotnim stavu informoval pfed spravnim organem |. stupné vysetfujiciho
Ufednika je nepravdivé, nebot pribéh ustniho jednani je popsan v protokolu o Ustnim
jednani a téz zachycen na videozaznamu a Zadna informace tykajici se zdravotniho
stavu zalobce nebyla sdélena.

K absenci platné technické prohlidky Zalovany uvedl, ze toto zjisténi ucCinili
policisté na misté kontroly, vyhodnotili je a neshledali divod pro zakazani dalSi jizdy
vozidla. Dale bylo oznameno podezieni ze spachani spravniho deliktu dle ust. §
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125d odst. 1 pism. a) zakona o silnicnim provozu, na provozovatele vozidla T.M.
MOTORSPORT v ACR dle sidla provozovatele.

Zalovany uzavfel s tim, Ze k fizeni pfistoupil odpovédné& a nezaujat&, posoudil
vSechny relevantni skutecnosti, v€etné posouzeni zavaznosti jednani a duvodnosti
ulozené sankce. Zalované rozhodnuti povaZuje za vécné spravné a vzhledem k tomu
navrhoval Zalobu zamitnout.

M.
Jednani krajského soudu

K projednani zaloby nafidil krajsky soud na den 15. prosince 2015 jednani.
PfisluSnou obsilku zaslal zalobci na adresu, kterou si Zalobce pfednostné vyhradil
v Zalobé samotné, tedy na adresu ,T. M., tedy na tzv. doru¢ni adresu ve smyslu § 19
odst. 3 zadkona €. 500/2004 Sb., spravniho rfadu (spravni fad), v platném znéni, byt si
byl védom toho, Ze u tohoto typu adresy nelze vychazet ztzv. fikce doruceni.
Pfedvolani k projednani zaloby se nezdafilo, nebot P.O.BOX byl v mezidobi zruSen
(kym jinym, nez zalobcem samotnym, informovat o tom krajsky soud se vSak zalobce
neobtéZoval). Vzhledem ktomu nezbylo, neZ projednani Zaloby odloZit. Dluzno
pfitom konstatovat, Ze zalované rozhodnuti bylo Zalobci doru€eno pravé na adresu

Za tohoto stavu, kdy krajsky soud nemél povédomost o zméné dorucni adresy,
nezbylo, nez Zalobce k projednani Zaloby znovu obeslat, a to na adresu jeho trvalého
pobytu, kterou podle evidence obyvatelstva — vypisu z technologického centra MV
CR, byla adresa ,....“. Pravé na tuto adresu krajsky soud Zalobce opakované obeslal
k projednani zaloby na den 23. Gnora 2016. Zalobce si v8ak ani tuto zasilku, ktera
byla pfipravena k vyzvednuti dnem 3. 2. 2016, nepfevzal, takZe k jejimu doruceni
doslo fikci (viz § 49 odst. 4 o.s.f., v navaznosti na § 64 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, v plathném znéni /dale jen ,s.f.s.“/ — zasilka byla vracena
krajskému soudu, protoze ji nebylo mozno vlozit po uplynuti 10 dnt do schranky; jde
0 adresu Méstského ufadu Nové Mésto nad Metuji). Vzhledem k tomu krajsky soud
projednal Zalobu v nepfitomnosti zalobce, protoZze neucast zalovaného nebranila
projednani a skonceni véci (viz § 49 odst. 3 s.f.s.).

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodl v
fizeni podle Casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s.f.s., pfiCemz dospél k nasledujicim
zjisténim a pravnim zavérdm.

Iv.
Skutkova zjisténi a pravni hodnoceni krajského soudu

Zalovany vymezil v odGvodnéni Zalovaného rozhodnuti nejprve ustanoveni
zakona o silni¢nim provozu, za jejichZ poruseni byl Zalobce prvoinstanénim spravnim
organem potrestan. V téchto souvislostech zminil jeho § 5 odst. 1 pism. a), podle
néhoz je fidi€ kromé povinnosti uvedenych v § 4 dale povinen uzit vozidlo, které
splfiuje technické podminky stanovené zvlastnim pravnim pfedpisem, § 6 odst. 1
pism. a), podle néhoz je fidic motorového vozidla kromé povinnosti uvedenych v § 4
a § 5 dale povinen byt za jizdy pfipoutan na sedadle bezpec&nostnim pasem, pokud
jim je sedadlo povinné vybaveno podle zvlastniho pravniho pfedpisu a § 6 odst. 8
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pism. a), ktery stanovi, Ze fidi€ motorového vozidla musi mit pfi fizeni u sebe fidiCsky
prukaz. Timto protipravnim jednanim se Zalobce dopustil pfestupku dle ustanoveni §
125c odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, podle néhoz se fyzicka osoba
dopusti prestupku tim, ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim,
nez které je uvedeno pod pismeny a) aZ j) citovaného zakonného ustanoveni,
nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zakona, tedy vcetné
pravé vySe uvedenych zakonnych ustanoveni, jak tomu bylo v pfipadé Zalobce.

V dal8i ¢asti oduvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl Zalovany nasleduijici:

»Ve svém odvolani uvadi, Ze mu bylo doruceno rozhodnuti méstského tradu Jicin,
odbor dopravy, kde byl uzndn vinnym ze spachani dopravniho ptestupku. Proti tomuto
podavé v zdkonné lhiit¢ ODVOLANI, které sméfuje do viech vyrokii napadeného rozhodnuti.
Broji proti rozhodnuti spravniho organu, nebot’ toto rozhodnuti bylo vydano v rozporu s
pravnimi piedpisy a fizenim, které vydani rozhodnuti pfedchazelo. Zejména namita: Policie
CR ani spravni organ, tj. odbor dopravy MU Ji&in, nedisponuje listinou, jeZ by prokazovala,
ze odvolatel stvrzuje, Ze byl vyslovné poucen o svych pravech a povinnostech jako osoba
podezield, resp. obvinéna ze spachani prestupku v fizeni vedeném proti jeho osob&. Absence
takovéhoto potvrzeni ve formé& podpisu na oznameni o dopravnim piestupku (sepsaného
policii CR) a na protokolu o ustnim projednani pfestupku ze dne 13.5.2014 (sepsaného
spravnim organem) je zavaznym procesnim pochybenim, nebot” znamenda, Ze odvolatel o
svych pravech vyplyvajicich ze zék. ¢. 500/2004 Sb. (spravni fad) a zak. ¢. 200/1990 Sb. zak.
o pfestupcich) poucen nebyl. Timto postupem tak byla odvolateli odepiena nejen prava dle
spravniho fadu a zakona o ptestupcich, ale byla mu odepiena i jeho Ustavni prava, zarucena
ustavnim zdkonem ¢. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod (dale jen ,,LZPS*),
zejména ta obsazend v €1.36 a €l1.37,a rovnéz tak tento postup koliduje v obecné roving s
pravem na spravedlivy proces dle ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod.

Na zéklad¢ shora uvedeného proto odvolatel navrhuje, aby Krajsky ufad Hradeckého
kraje, odbor dopravy a silnicniho hospodafstvi jako odvolaci organ napadené rozhodnuti
sp.zn. DOP 116/2014 ze dne 13.6.2014 v celém rozsahu zrusil a fizeni zastavil, popt. véc
vratil k novému projednéni spravnimu orgéanu I. stupné.*

Z uvedeného je zfejmé, Ze zalobni namitky ohledné udajného poruseni
procesnich prav Zalobce (neposkytnuti fadného pouceni), jsou totozné s namitkami,
které Zalobce uplatnil jiz ve svém odvolani proti prvoinstanCnimu spravnimu
rozhodnuti. A byly to také jediné odvolaci namitky, kdyz k Zalobnim namitkam pfidal
jesté okolnosti, tykajici jeho nemoznosti pfipoutat se bezpelnostnim pasem ze
zdravotnich diivodud. Zalovany se vypofadal s odvolacimi namitkami nasledovné:

»Spravni organ 1. stupné rozhodl ve shora uvedené véci prikazem dne 04.03.2014,
doruceno fikci dne 17.03.2014. Proti tomuto rozhodnuti podal odvolatel odpor, dne
21.03.2014 dorucen spravnimu organu. Spravni organ I. stupné¢ pokracoval v fizeni o
prestupku a ptedvolal pisemnosti ze dne 07.04.2014 k Gstnimu jedndni na den 13.05.2014.
Spolec¢né s odvolatelem byli ptredvolani i svédci zasahujici policisté. Dne 13.05.2014 probéhlo
ustni jedndni, ke kterému se odvolatel dostavil, byl ztotoznén na ziklad¢ piedloZzeného
obcanského prikazu a fidi¢ského prikazu. Bylo zahajeno jednani, po sdéleni obvinéni byl
odvolatel pouen o svych pravech, vyuzil svého zakonného prava k véci nevypovidat.
Dale odmitl podepsat jakékoliv protokoly, a poté ihned opustil vyslechovou mistnost, i
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kdyzZ si byl védom, Ze tustni jednani bude pokracovat vyslechem svédkii — policisti. O
tom byl vyrozumén v protokole o zahajeni Fizeni a dale téZ v piedvolani k dstnimu
jednani. Pribéh ustniho jednani byl zaznamenan na videozdznam a je shodny s popisem
spravniho organu I. stupné. Tedy, Ze odvolatel sdélil, Ze nic nepodepiSe, takze spravni
organ nebude mit Zidny zdznam o tom, Ze byl poucen. Se spravnim orginem odmital
spolupracovat.

Poté, co odvolatel opustil vyslechovou mistnost, pokracoval spravni orgédn I. stupné
v dokazovani a provedl vyslech svédkl, zasahujicich policistli. Policisté po pouceni shodné
uvedli, ze kontrolované vozidlo Mercedes Benz, registraéni znacky ..., nemélo v den
silni¢ni kontroly platnou technickou prohlidku, jeho fidi¢ nebyl pfipoutdn a nepiedlozil
fidi¢sky a obcansky prikaz. Dale uvedli, Ze byla provedena lustrace shora uvedeného vozidla.
Po ptedlozeni potfizeného videozdznamu z Gstniho jednéni, jehoZ se odvolatel zucastnil v dobé
od 08:15 do 08:25, jednoznacné potvrdili, ze se jedna o fidiCe, které¢ho v uvedeny den
kontrolovali. Vzhledem k jeho chovani pfi feSeni ptrestupku si jej pamatovali.

K nédmitkdm uvedenym v odvolani odvolaci organ uvadi:

Odvolatel byl zastaven hlidkou Policie CR, bylo sepsano Oznameni prestupku, které
mu bylo policistou pfecteno a ke kterému se odvolatel odmitl vyjadiit a téz jej odmitl
podepsat. ......... Odvolatel byl pfedvolan k Gstnimu jednani, ptfedvolani bylo doruceno fiket,
s dostateCnym Casovym ptedstihem a v pfedvolani byl odvolatel pou€en o svych pravech. Byl
poucen téz o tom, ze bude proveden vyslech svédkl zasahujicich policistll, kterym ma pravo
klast otazky. Odvolatel se dostavil k Gstnimu jednani dne 13.05.2014, bylo mu sdéleno
obvinéni a dale byl poucen o svych pravech. Poté uvedl, Ze si advokata ani jiného zéastupce
nezvolil, dal$iho vysvétleni pouceni nezadal a uvedl, Ze vyuziva svého prava nevypovidat, vse
k véci uvedl jiz na policii. Pro upfesnéni jesté uvedl, Ze vyuZziva svého prava nevypovidat a
nebude podepisovat zadny protokol.

Odvolaci organ dospél k zavéru, ze odvolatel byl v ramci fizeni nalezit¢ poucen v ramci
jednotlivych fazi fizeni, coZ je zadokumentovano ve spisovém materialu, a nebylo shledano
jeho zkraceni na procesnich pravech ucastnika fizeni ¢i poruseni jeho prava na spravedlivy
proces.

Zavinéni odvolatele bylo bez pochybnosti zjiSténo a zadokumentovdno. Bylo
provedeno dokazovani, vyslech svédk — zasahujicich policistli, jehoz se odvolatel odmitl
zucastnit, ackoliv byl pfitomen u spravniho orgénu v danou dobu.

Ze spisového materialu zcela jednoznacné vyplyva, Ze se odvolatel dopustil prestupku,
ktery je mu kladen za vinu, tedy pfestupku § 125c odst. 1 pism. k) - fyzicka osoba se dopusti
pfestupku tim, Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jednanim, nez které je
uvedeno pod pismeny a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé II tohoto
zékona, zékona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Vyse a druh sankce je ulozena v souladu s ustanovenim § 125¢ odst. 4 pism. f) zak. ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve
znéni pozd¢jSich predpist. Protiprdvnost znamena, ze doslo k poruseni obecné zavaznych



7

pokracovani 51A 16/2014

predpist. Odvolatel porusil ustanoveni § 5 odst. 1 pism. a), § 6 odst.1 pism. a) a § 6 odst. 8
pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nekterych zédkoni, ve znéni pozdéjsich predpisi, a dopustil se tak piestupku dle ustanoveni §
125¢ odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist. Pfi stanoveni vySe pokuty spravni
orgadn vychazel z tzv. absorp¢ni zasady. Jeji podstata tkvi v absorpci sazeb (tedy ptisnéjsi trest
pohlcuje mirnéjsi). Sbihajici se delikty jsou tak postizeny pouze trestem stanovenym pro
nejtézs8i z nich, coZ pii stejnych sazbach pokut znamena, Ze spravni organ posoudi zdvaZznost
posuzovat piedev§im s ohledem na charakter individualniho objektu deliktu, tedy, zajem,
proti kterému delikt sméfuje a k jehoz ochrané je piislusné ustanoveni predev§im urceno).
Pouziti této zasady tedy ma misto pifi stanoveni konkrétni vyméry uhrnné sankce, coz nic
neméni na tom, Ze obvinény je uznan vinnym ze spachani vice spravnich delikti. VySe sankce
byla stanovena v poloviné zdkonného rozpéti. Odvolaci spravni organ je presvédCen, ze
ulozend sankce je pfimétend, odpovida poruseni povinnosti stanovenych pravnimi piedpisy ze
strany odvolatele a bude mit dostatecny vychovny ucinek k jeho napravé. Z vySe uvedené
argumentace je zifejmé, ze spravni organ . stupné postupoval zcela v souladu se zdkonem.*

Krajsky soud se s uvedenymi zavéry Zalovaného ohledné radného poucovani
zalobce o jeho pravech v pribéhu prestupkového fizeni zcela ztotoznuje, a proto na
né v dalSim i plné odkazuje, nebot jinak by jen jinymi slovy fikal totéz. Vychodiska a
zavéry odpovidaji obsahu spravniho spisu. Vyznamnou vypovidajici hodnotu
ohledné tvrzené absence pouceni ma pak vypovéd samotného Zalobce ucinéna pfi
jednani o pfestupku u Méstského ufadu Ji€¢in dne 13. 5. 2014, zachycena na
videozaznamu (zaznam je soucasti spravniho spisu). Z ného je naprosto evidentni,
Ze zalobce odmital pfednes pouceni o svych pravech s tim, Ze (dale volné citovano
z jeho vypovédi) je to zbyteCné, protoze tento ukon ufedné opravnéné osobé stejné
nepodepise, takZe to bude vde k nitemu. Vymysleli to pry v Autoklubu CR, je to dira
v zakoné a za tohoto stavu se pry nebude zpovidat né&jaké urednici, ale az
NejvysSimu soudu.

Presto se ufedné opravnéna osoba opakované snazila zalobce seznamit
s jeho procesnimi pravy, ten to vSak cilené odmital s tim, ze je to zbyteCné, kdyz
stejné nic nepodepisSe. Vzdor tomu se mu srozumitelného pouceni dostalo, na coz
Zalobce reagoval s tim, Zze mu stejné neporozumél a Ze vlastné ani nic vysvétlovat
nepotiebuje. Nechtél vidét ani dosavadni ¢ast protokolu sepsaného pfi jednani a za
okolnosti, které nelze nazvat normalnimi, kvapné opustil kancelafr.

Tvrzeni zalobce, ze se mu v prabéhu prestupkového Fizeni nedostalo
patficného procesniho pouceni, jsou tudiz licha. Byl to naopak zZalobce, ktery se mu
cilené a zamérné branil s mylnou pfedstavou, Zze tak c&ini rafinované a ve svuj
prospéch. Se svoji strategii, tak dobfe znatelnou z videozdznamu, totiz spojoval
dUsledky, které se naprosto vymykaji nejen zasadé rozumného uvazovani, ale
pfedevSim moznostem pfislusné pravni upravy, kdyz jeji aplikaci zarputile odmital.
Stesky zalobce na poruseni jeho prav zaru€enych ustavnim pofadkem jsou proto
zcela bezpredmétné.

Dalsi Cast své obrany opfel Zalobce o tvrzeni, Ze nebyl pfipoutan
bezpelnostnim pasem ze zdravotnich davodul, coz dokladal Iékafskym potvrzenim.
Na strané tfeti Zaloby nahofe navic dodal, Ze o této skute€nosti informoval jak
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policisty, tak vramci jednani pfed spravnim organem |. stupné i vySetfujiciho
ufednika. Krajsky soud k tomu konstatuje, ze na zadné listiné spravniho spisu neni o
této skuteCnosti zminky a uvedené tvrzeni Zalobce neplyne ani z videozaznamu
z jednani pred spravnim organem |. stupné, na které odkazuje. Vzhledem k tomu
krajsky soud nemohl pfisvédcit tvrzeni Zalobci, tedy ma za prokazane, ze zalobce
Lvylezl“ s touto okolnosti az v zalobé zcela ucelové, kdyz organim vefejné spravy
zuc€astnénym na Fizeni se o ni vibec nezminil. Ostatné Zalobce se choval tak, jako
kdyby § 6 odst. 6 zakona o silni€nim provozu nestanovil, Ze: Zdravotni divody museji
byt dolozeny lékarskym potvrzenim, kromé piipadi, kdy aktudlni zdravotni stav ziejmé
vypovida o nenadalych zdravotnich potizich projevujicich se v naplnéni zdravotnich divoda
podle odstavce 2 pism. b) (fidi¢ nemusi byt za jizdy pfipoutdn na sedadle bezpecnostnim
pasem ze zdravotnich divodi) a odstavce 3 pism. a). Toto potvrzeni musi mit Fidic .... za
jizdy u sebe a na pozadani policisty .... je musi ptedlozit ke kontrole; v pfipadech, kdy se
nejedna o trvaly stav, musi byt platnost 1ékaiského potvrzeni ¢asové omezena nejdéle na dobu
1 roku.”“ NalezZitosti a vzor |ékafského potvrzeni stanovi vyhlaska €. 277/2004 Sb., o
stanoveni zdravotni zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel, zdravotni zpusobilosti k
fizeni motorovych vozidel s podminkou a nalezitosti lékafského potvrzeni
osvédcujiciho zdravotni divody, pro néz se za jizdy nelze na sedadle motoroveého
vozidla pfipoutat bezpecnostnim pasem (vyhlaSka o zdravotni zpUsobilosti k Fizeni
motorovych vozidel), v pfiloze €. 4.

Zalobce nevysvétlil, jak to s tim jeho potvrzenim vlastné bylo a je? Pro¢ je
nepredlozil hned sam policistdm pfi kontrole, pro¢ se jim nehajil v pribéhu
prestupkoveho fizeni? Bylo to preci tak jednoduché. Jen pomatenec na strané
organu vefejné spravy by se angazoval v pfestupkovém fizeni, pokud by mél
povédomost o tom, ze Zalobci branily v pfipoutani se bezpecCnostnim pasem
objektivni zdravotni divody. Odpovéd se tak zjevné nabizi. Protoze Zalobce zadné
platné |ékarské potvrzeni, na zakladé néhoz by nemusel uzivat bezpecnostni pas ze
zdravotnich divodu, nemél. Ale i kdyby je ,nékde®“ mél, bylo by to jedno, kdyz je pfi
kontrole nepfedlozil a ani jinym zpusobem jeho existenci neprokazal €i alespon
neavizoval.

Zfejmé si je nechal jako ,trumf‘ az do Zaloby. V tom pfipadé by vSak Slo v
podstaté o stejnou situaci, jako v pfipadé tzv. blanketniho odvolani (zde v Casti
tykajici se zminéného zdravotniho potvrzeni), coz je samo o sobé postacujici
k odmitnuti takové vécné namitky. K dané problematice se totiz vyslovil zasadnim
zpusobem jiz NejvysSi spravni soud vrozsudku ze dne 23. 4. 2015, &.j. 2 As
215/2014-43, nasledovné:

,»Nejvyssi spravni soud také predesild, ze jakkoliv je spravni soudnictvi podrobeno
principu plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat fizeni pfed spravnim organem, nebot’
soudni piezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako odvolaci fizeni v plné apelaci. Jinak
feceno, ucastnik spravniho fizeni nemuize svoji liknavost zhojit az v fizeni soudnim. V
takovém piipadé by byla totiz popfena samotna koncepce spravniho soudnictvi zaloZzena na
nasledném prezkumu zakonnosti pravomocnych spravnich rozhodnuti.

V nyni projednavané véci spravni organy zjistily skutkovy stav tak, ze mély nade vsi
rozumnou pochybnost za prokazané, ze se deliktniho jednani dopustil stézovatel, a to tak, jak
to vyplyvalo z provedeného dokazovani. Nutno zdlraznit, ze stéZovatel zlstal v pribéhu
celého prestupkového ftizeni zcela pasivni a takto pasivni .... StéZovatel se sice proti
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prvostupiiovému rozhodnuti odvolal, svoje odvolani v§ak neodiivodnil a nedoplnil jej ani po
obstarani kopie spisového materidlu, a ani poté, co byl Zalovanym vyzvan k jeho doplnéni.
Stézovatel tak mohl veskeré své namitky uplatnit pfed zalovanym v fizeni o odvolani, coz
vSak v disledku své pasivity, resp. pasivity svého zmocnénce, neucinil. Na tomto misté nutno
upozornit, Ze zastoupeni v piestupkovém fizeni neni povinné, a stézovateli tak nutno pficist
rovnéz odpovédnost za vybér zastupce pro toto fizeni. Nehdjil-li zvoleny zastupce nalezité
stéZovatelova prava, nese nasledky své volby stézovatel sam.

Jak jiz bylo uvedeno vySse, stéZovatel ani jeho zastupce krom¢ zaslani omluvy z jednani
a podani blanketniho odvolani, které ani k vyzvé nedoplnili, Zddnym zplsobem se spravnimi
organy nekomunikovali. Zalovany proto prezkoumal prvostupiiové rozhodnuti v ramci
revizniho principu (§ 89 odst. 2 spravniho fadu) a dospél k zavéru, ze toto rozhodnuti bylo
vydano v souladu s pravnimi ptedpisy (srov. rozsudek ze dne 13. 2. 2008, €. j. 2 As 56/2007 —
71, publ. pod ¢. 1580/2008 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud upozoriuje, ze odvolani jako
fadny opravny prosttedek je plné v dispozici toho, kdo jej podal. Je to odvolatel, ktery méa
vymezit, s jakym okruhem otdzek se ma odvolaci organ vypotadat v souladu s ptisluSnou
pravni upravou; nikdo jiny proto jeho ulohu a pozici nemlzZe nahradit. Pro odvolani ve
spravnim (pfestupkovém fizeni) plati, pokud jde o rozsah ptrezkumu, tzv. omezeny revizni
princip. Pfi uplatnéni tohoto principu pfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které jeho vydéani ptedchazelo, s pravnimi piedpisy v plném rozsahu.
Spravnost rozhodnuti v8ak pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani nebo
tehdy, vyzaduje-li to vefejny zajem. Rada skutkovych otazek a v navaznosti i pravnich otazek,
které je tfeba fesit, totiZ mizZe byt zndma po piecteni odiivodnéni prvostupniového rozhodnuti
pouze odvolateli. V ptipadé¢, je-li podano toliko blanketni odvoléani, bez uplatnéni jakychkoli
pravnich nebo skutkovych namitek, je povinnosti spravniho organu pfezkoumat v zisadé
toliko soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi predpisy. V nyni projednavané véci
zalovany usoudil, Ze spravni orgdn prvniho stupné opatiil dostatek dikazii o tom, Ze prave
stézovatel naplnil skutkovou podstatu, ktera mu byla kladena za vinu...... Zalovany povazoval
zaveéry prvostupniového rozhodnuti za spravné, u€inéné na zéklad¢ spravného hodnoceni
diikazti a na zdkladé uplného diikazniho fizeni.*

S ohledem na shora uvedené konstatovani, Ze spravni soudnictvi tady neni
proto, aby suplovalo fizeni pfed spravnim organem, a rovnéz s ohledem na omezeny
revizni pfezkum v odvolacim Fizeni, nemohl krajsky soud ani posoudit diivodnost
Zalobcovy namitky ohledné jeho osvobozeni z jinak obecné povinnosti fidiCe byt pfi
jizdé motorovym vozidlem pfipoutan bezpeénostnim pasem. Nyni namitana
skute€nost nebyla ve spravnim fizeni Zadnym zpusobem rozporovana a
nevyvolavala tak Zzadné pochybnosti. Nebylo proto ani povinnosti spravnich organt
se ji nijak zvlast zabyvat. Smyslem pfezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim
soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v pfipadech, kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly na
svych pravech dotCeny, se svych prav nedomonhly pfed spravnim organem, ac€ se o to
pokusily. Vzhledem k pasivité Zalobce proto nelze jeho namitku ohledné existence
zmifnovaného |ékarského potvrzeni v souCasné fazi fizeni ani projednat, nebot
nebyla pfezkoumavana v prubéhu spravniho fizeni. To nebrani poznamce, zZe
Zalobcem predlozena fotokopie lékafského potvrzeni ma nulovou vypovidajici
hodnotu (nejedna se o origindl, necitelné je datum jeho vydani). Zalobce zlstal jen
pfi obecnych tvrzenich a nikterak neprokazal, ze by platné |ékafské potvrzeni
L2arednikim“ v pribéhu jednani predlozil. Jeho tvrzeni o nedostateCné zjist€ném
skutkovém stavu véci ma proto krajsky soud za ucelové. Okolnost, ze Zalobce mohl
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odejet z mista kontroly pfes absenci platné technické prohlidky vozidla pak na
skutkovych okolnostech pfipadu nemohou nic zménit.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skuteCnostem proto krajsky soud zalobu
ve vyroku |. podle § 78 odst. 7 s.F.s. jako nedivodnou zamitl.

V.
Vyrok o nakladech Fizeni

Ve véci byl uspésny Zalovany, a proto by mél narok na nahradu nakladu fizeni
podle § 60 odst. 1 s.f.s. proti Zalobci, ktery uspéch ve véci nemél. Krajsky soud vSak
nezjistil, ze by zalovanému néjaké naklady Fizeni pred krajskym soudem vznikly.
Proto bylo rozhodnuto o nakladech fizeni, jak uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doru€eni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 23. unora 2016

JUDr. Pavel Kumprecht, v.r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

