Cislo jednaci: 9A 167/2012 - 268

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Nadézdy
Rehdkové a soudcti JUDr. Ivanky Havlikové a Mgr. Martina Kiize v pravni véci Zalobce:
L. K., bytem P., Z., zastoupen: Mgr. Barborou Kubinovou, advokétkou se sidlem Praha 3,
Milesovska 6, proti Zalovanému: Ministerstvo Skolstvi, mladeZe a télovychovy, se sidlem
Praha 1, Karmelitska 529/7, o Zalob¢é proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. zaii 2012, ¢.j.
MSMT-38268/2012-30,

takto:
1. Zaloba se zamita.

I 1. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi soudniho Fizeni.

Odivodnéni

I. Predmét rizeni

Zalobce se podanou Zalobou domahal piezkoumani v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo k odvolani zalobce podle § 90 odst. 1 pism. a ) zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad (dale jen ,,spravni fad*) zruSeno rozhodnuti Univerzity Karlovy v Praze (dale téz
,»Spravni organ . stupné*) ze dne 21.11.2011, &.j. 7228/11/111./Ko, o zamitnuti zadosti Zalobce
ze dne 4. bfezna 2011 o uznani jeho zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace
v Ceské republice podle § 89 a § 90 zék. &. 111/1998 Sb., o vysokych $kolach ( dale jen zdkon
o vysokych Skolach) a kterym bylo sou€asné fizeni zastaveno.

Predmétem Zadosti bylo Zalobcem ziskané vzdélani na Zakarpatské statni univerzité se
sidlem v Uzhorodu na Ukrajin¢. Zalobce absolvoval studijni program ,,Pravo a pravni véda*
a obdrzel titul magistr. V Ceské republice obsahové obdobny studijni program uskuteciovala



pokradovani 2 9A 167/2012

1 Zapadoceska univerzita v Plzni, kterou Zalobce pozadal o uznéni zahrani¢niho vzdélani jiz
prvni Zadosti ze dne 30.11.2010. Jak ZapadoCeskd univerzita v Plzni, tak v této véci
Univerzita Karlova jako spravni organ I. stupné jeho zadosti zamitly. K odvolani Zalobce bylo
zruseno rozhodnuti Zapadoceské univerzity v Plzni a véc ji byla vracena k dalSimu fizeni.

II. Rozhodnuti Zalovaného ( napadené rozhodnuti)

K odvolani Zalobce proti rozhodnuti Univerzity Karlovy zalovany rozhodl tak, Ze rozhodnuti
tohoto spravniho organu I. stupné zrusil a fizeni zastavil pro piekdzku véci zahdjené. Pfi
svém rozhodovani vySel zalovany ze zjiSténi, ze doposud nebylo pravomocné ukonceno
fizeni vedené o predchozi Zadosti zadatele v téZe véci zahdjené u ZapadocCeské univerzity
v Plzni. Existence zahdjeného a dosud probihajiciho tizeni v téze véci, tj. o pfedchozi zadosti
zalobce o uznani jeho studia brani zahdjeni a vedeni fizeni v téZe véci u jiného spravniho
organu.

III. Zaloba

Zalobce piedné namital nicotnost napadeného rozhodnuti Zadal vysloveni nicotnosti
rozhodnuti. Dlvod nicotnosti spatfuje jiz v pfedchozim nicotném rozhodnuti spravniho
organu I. stupné. Je toho nazoru, Ze Zalovany nebyl opravnén rozhodnout o odvolani zalobce,
nebot’ pravné neexistuje rozhodnuti spravniho organu I. stupné. K tomu odkézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 8 Afs 78/2006-74 ze dne 13.05.2008.

Zalobce nicotnost spravniho rozhodnuti I. stupné spatfuje :

1) ve vnitini rozpornosti vyroku s odiivodnénim, nebot’ je ve vyroku uvedeno, Ze zZadost
zalobce byla zamitnuta podle ustanoveni § 89 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych
Skolach. Citované zakonné ustanoveni v§ak neumoziiuje Zadost zamitnout.

2) v jeho pravni a faktické neuskutecnitelnosti, nebot’:

a) v rozporu s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu neni zfejmeé, o zadosti jakého uchazece bylo
rozhodnuto. Jméno Zalobce je obsazeno pouze v ramecku v pravé horni ¢asti rozhodnuti, ale
neni soucdasti vyrokové casti. Lze dovodit, ze rozhodnuti bylo Zalobci adresovano, nikoliv, ze
bylo rozhodnuto o jeho zadosti.

b) neni ziejmé, jaké vzdélani nebylo rozhodnutim sprdvniho organu I. stupné uznéno.
Rozhodnuti neobsahuje konkrétni uvedeni jaké vzdélani, na jaké zahrani¢ni univerzité nebylo
uznano, a to ani v odivodnéni.

Zalobce dale namital nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek dtivoda. Ma
za to, ze se zalovany nevyporadal s odvolaci ndmitkou nicotnosti spravniho rozhodnuti I.
stupné. Zalobce odmitl nazor zalovaného, Ze z diivodu zastaveni fizeni nebylo zapotiebi se
vyjadfovat k dal$im vadam rozhodnuti a ptedchoziho fizeni s ptihlédnutim k zésadé procesni
ekonomie. K tomu Zalobce poukézal na rozhodnuti Ustavniho soudu ¢&.j. II. US 435/09/2 ze
dne 02.06.2009 a sp.zn. I . US 74/06 ze dne 03.10.2006.

Zalobce namital piekvapivost napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze spravni organ I.
stupné zadost zalobce zamitl, nebot’ predlozeny studijni plan neodpovida v plném rozsahu
studijnimu plénu spravniho organu I. stupné.V odvoldni pak zalobce rozporoval divody
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zamitnuti Zadosti a nicotnosti. Po celou dobu trvani spravniho fizeni tak nebyla tvrzena
existence piekazky véci zahajené. Zalobce se tak nemohl k novému pravnimu nazoru
zalovaného vyjadfit, byla mu tak odniata moznost obrany. V této souvislosti zminil rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu €.J. 8 Afs 59/2005-83 v némz je uvedeno, ze projevem liboviile a
poruSenim prava na spravedlivy proces je situace, kdy je rozhodnuti ,, pro ucastnika rizeni
s ohledem na dosavadni stav Fizeni, stav dokazovani, existujici procesni situaci a predevsim
uplatnéné pravni namitky prekvapivé “. Zalovany porusil ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho
fadu a ¢.1. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Také porusil § 36 odst. 3 spravniho
fadu, nebot’ Zalobci byla upfena moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti pfed vydanim
rozhodnuti ve véci.

Zalobce namital nespravné pravni posouzeni véci. Nesouhlasil stim, Ze podanim
druhé Zadosti na uznani svého zahrani¢niho studia vznikla v pozdéji zahdjeném spravnim
fizeni piekazka litispendence. Je toho ndzoru, Ze v dané véci nebyly splnény podminky dle §
48 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ se nejednd o véci se stejnym skutkovym zakladem. Podle §
89 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych Skolach, se porovnavaji vzdy dva studijni programy
Skol. Studijni programy jsou na kazdé vysoké Skole jedinecné, proto musi byt zahrani¢ni
studium srovnavano s konkrétnim tuzemskym studijnim programem tj. s tim, na které Skole o
uznéni zadatel zazadal.

Z uvedenych duvodd Zzalobce navrhl vysloveni nicotnosti Zalobou napadeného
rozhodnuti nebo pokud soud neshleda divody pro vysloveni nicotnosti, aby Zalobou
napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV.  Vyjadieni Zalovaného

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k zalobé odmitl namitku Zalobce o nezdkonnosti ¢i
nicotnosti Zalobou napadeného rozhodnuti. Pipustil, Ze rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné
vykazuje vady, nicméné tyto vady nejsou tak zavazné, aby zpusobily nicotnost rozhodnuti.

Zalovany nesouhlasil se Zalobcovym vykladem § 89 odst. 1 pism.b ) zadkona o vysokych
Skolach. Zduraznil, Ze toto ustanoveni umozZiuje fizeni ukoncit jak vyhovénim zadosti, tak
jejim zamitnutim. Odkézal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As 129/2012-41,
z néhoz citoval : ,, v pFipade osvédceni podle § 89 odst. 1 zakona o vysokych Skolach se tedy
jedna o spravni akt v podobé rozhodnuti, které lze povazovat za rozhodnuti smisené povahy,

které ma dilem deklaratorni a dilem konstitutivni ucinky .

Zalovany popfel tvrzeni Zalobce, Ze¢ by se nevypoiadal sodvolaci namitkou nicotnosti
spravniho rozhodnuti I. stupné. Uvedl, ze Zalobce se v odvolani nedovolaval toho, aby
zalovany fesil nicotnost formou pfedbézné otazky dle § 57 spravniho fadu. Navic se zalobce
domahal vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné z diivodu jeho vnitini
rozpornosti, coz je opravnén ucinit pouze soud. Proto bylo ve smyslu § 3 a § 6 odst. 2
spravniho fadu nadbyte¢né se v odlivodnéni vyjadfovat k jednotlivym odvolacim namitkdm
zalobce.

Zalovany uvedl, Ze v fizeni nedoslo k poruseni § 36 odst. 3 spravniho ¥adu ani prava Zalobce
na spravedlivy proces.. Zalovany pii rozhodovani o odvolani vychazel ze stejnych podkladi,
které mél k dispozici spravni organ I. stupné. Veskeré skutecnosti byly Zalobci znamy, nebot
zalobce podaval dne 30.11.2010 zadost o uznani svého vysokosSkolského vzdélani také u
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Zapadoceské univerzity v Plzni. Pravé tato zadost zaklada v fizeni o Zadosti ze dne 4.3.2011
podané ke spravnimu orgédnu 1. stupné piekazku litispendence dle § 48 odst. 1 spravniho fadu.

Zalovany nesouhlasil snamitkou nespravného pravniho posouzeni existence prekazky
litispendence. Uvedl, Ze spravni fizeni zahajend na zadklad¢ Zadosti Zalobce o uznédni jim
nabytého zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani maji totozny predmét fizeni. Uvedl, ze
zalovany se o pfedchozim podéani shodné Zadosti Zalobce u Zapadoc€eské univerzity v Plzni
dozvédé€l az v odvolacim fizeni na zéklad€ spisovych materiali postoupenych spravnimi
organy I. stupné.

Zalovany odmitl, Ze by jeho rozhodnuti bylo pro Zalobce piekvapivé, nebot’ Zzalobce sam obé&
zé&dosti na uznéni zahrani¢niho vysokoskolského vzdé€lani v oboru ,,Pravo a pravni véda* ze
Zakarpatské statni univerzity v Ceské republice podaval. Uvedl, ze Zalovany v obdobnych
vécech postupuje shodné, tj. vzdy kdyz zjisti v pribéhu fizeni existenci prekazky
litispendence, ptisluSné fizeni zastavi, jeho rozhodnuti neni projevem liboville spravniho
organu. Navic zakon o vysokych Skolach umoziiuje, aby vefejnd vysokd Skola uznala
zahrani¢ni vysokogkolské vzdélani zadatele v Ceské republice, aniz by provadéla srovnavéni
studijnich programi. Muze jej uznat na zéklad¢ znalosti Girovné zahrani¢ni vysoké Skoly, na
niz 7adatel vzd&lani ziskal. Konkrétni zahrani¢ni vysokoskolské vzdélani bud’ v Ceské
republice dle zdkona o vysokych Skoldch uznéno je, anebo neni. Nelze jej vSak uznat
,.-n¢kolikrat®,

Z uvedenych divodl zalovany zadal soud, aby Zalobu jako nediivodnou zamitl.

V. Pisemna vyjadieni ucastnikia Fizeni

Zalobce ve svém dal§im podani nad ramec shrnuti Zalobnich bodi doplnil, Ze
piekvapivosti Zalobou napadeného rozhodnuti bylo poruseno jeho pravo na spravedlivy
proces, protoze nemohl reagovat na odlisny pravni nazor zalovaného. Timto bylo odvolaci
spravni fizeni ztiZeno z&vaznou vadou, kterd mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.
Uvedl, ze o ptekazku véci zahajené by se jednalo pouze za situace, pokud by zadal o
nostrifikaci podruhé na stejné vysoké Skole.

Zalovany v dopInéném vyjadieni upozornil na rozsudek &.j. 22 A 10/2013 Krajského
soudu v Ostravé, vnémz soud potvrdil pravni nazor Zalovaného na existenci prekazku
litispendence.

V dal$im vyjadfeni Zalobce vyvracel diivody rozsudku Krajského soudu v Ostravé €.j. 22
A 10/2013. Nesouhlasil s nazorem soudu, ze ptrestoze zalovany porusil § 36 odst. 3 spravniho
fadu, nemd se jednat o vadu, kterd by byla zplsobild ovlivnit zdkonnost rozhodnuti.
Rozsudek oznacil za nepfezkoumatelny. Uvedl, Ze za podstatné odliSnosti jak spravni organ I.
stupné, tak ZapadocCeska univerzita, povazuji rozdily v rozsahu a obsahu statnich zkousSek.
Statni zkousky jsou v obdobnych studijnich programech na vSech c¢eskych univerzitich
odlisné. Navic termin ,,v hrubych rysech®, vztahujici se k porovnani studijnich programd,
ktery je v rozsudku pouzit, je abstraktni, nekonkrétni, ¢imz je nepfezkoumatelny. Ve svém
vyjadieni navrhl provedeni dikazl nasledujicimi listinami:

1) nostrifikacnim fddem Univerzity Palackého v Olomouci,
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2) rozhodnutim Univerzity rozhodnuti Univerzity Palackého v Olomouci ze dne 28. 4.
2011, ¢.j.109/2011,

3) rozhodnutim Zapadoceské univerzity v Plzni ze dne 27. 4. 2011, €. j. PR-P 738/10,

4) rozhodnutim zalovaného ze dne 7. 12. 2011, €. j. 22159/2011-3,

5) akopiemi tii internetovych stranek.

VI.  Posouzeni véci méstskym soudem v rozsudku ze dne 19.12.2014
( puvodni Fizeni)

Soud pifi pfezkoumani napadeného rozhodnuti v pivodnim fizeni neshledal Zalobu
davodnou. Podstatou sporu bylo, zda je napadené rozhodnuti nicotné ¢1 zda je nezakonné pro
nespravné pravni posouzeni otazky litispendence ve spravnim fizeni.

Soud vysel z nasledujici pravni Gpravy:

Podle § 89 odst. 1 pism. b) zdkona o vysokych Skoldch v rozhodném znéni na Zadost
absolventa zahrani¢ni vysoké Skoly vyda osvédceni o uznani vysokoskolského vzdélani nebo
jeho &asti v Ceské republice v ostatnich ptipadech vefejna vysoka $kola, ktera uskutediiuje
obsahové¢ obdobny studijni program.

Podle § 90 odst. 5 zdkona o vysokych Skolach zjisti-li vefejna vysoké Skola nebo podle § 89
odst. 2 ministerstvo, ze jsou studijni programy po jejich srovnani v podstatnych rysech
odlisné, zadost o uznani zamitne.

Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu v rozhodném znéni nestanovi-li zakon jinak, musi byt
ucastnikim pied vydanim rozhodnuti ve véci dana moZnost vyjadiit se k podkladim
rozhodnuti; to se netykd Zzadatele, pokud se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje a
ucastnika, ktery se prava vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti vzdal.

Podle § 48 odst. 1, 2 spravniho fadu zah4jeni fizeni u nékterého spravniho orgénu brani tomu,
aby o téZe véci z téhoz divodu bylo zahdjeno fizeni u jiného spravniho orgdnu. (2) Pfiznat
totéZ pravo nebo ulozit tutéz povinnost lze z téhoz diivodu téze osobé pouze jednou.

Podle § 77 odst. 2 spravniho fadu nicotné je déale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini
zjevné vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i fakticky neuskutecnitelnym, a nebo jinymi vadami,
pro néz je nelze viibec povazovat za rozhodnuti spravniho orgénu. Nicotnost z téchto divoda
vyslovuje soud podle soudniho fadu spravniho.

Podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho tadu, jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné,

napadené rozhodnuti nebo jeho ¢ast zrusi a fizeni zastavi.

Soud v piivodnim fizeni vySel ze zjiSténi, ze Zalobce podal dne 4. 3. 2011 ke spravnimu
organu I. stupné zadost o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace, v niz
uvedl, ze v obdobi od roku 2005 do roku 2010 studoval Zakarpatskou statni univerzitu se
studijnim programem — pravo a studijni obor — pravo a pravni véda. Zadost podal z divodu
vykonu zaméstnani v CR.

Spravni organ 1. stupné dne 21. 11. 2011 Zadost zamitl dle § 89 odst. 1 pism. b) a § 106
zakona o vysokych skolach. V ramecku v zéhlavi rozhodnuti bylo uvedeno jméno a pfijmeni a
adresa zalobce. Rozhodnuti bylo odivodnéno tak, Ze zalobcem piedlozeny studijni plan
neodpovidd v plném rozsahu studijnimu planu, ktery je vyuCovan spravnim organem I.
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stupn€. Vykazuje nékteré podstatné odlisnosti (napf. ustavni pravo neni soucdsti ustni statni
zkousky). V rozhodnuti je obsazeno poufeni o moznosti podani odvolani dle § 105 a § 87
pism. k) zakona o vysokych Skolach a § 81 a nasl. spravniho fadu.

V odvolani proti uvedenému rozhodnuti Zalobce namital, Ze rozhodnuti spravniho organu I.
stupné je nicotné pro vnitini rozpornost a je nepfezkoumatelné. Pfedmétem srovnani maji byt
studijni programy a nikoli statni zkousky. Ustavni pravo bylo pfedmétem studia Zalobce a
zalobce z ngj slozil zkousku.

V pribéhu odvolaciho fizeni zalovany zjistil, Zze Zalobce dne 29. 11. 2010 podal na
Zapadoceskou univerzitu v Plzni Zadost o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a
kvalifikace ze Zakarpatské statni univerzity pro studijni program pravo a pravni véda (zadost
byla Zépadoceské univerzité¢ doruc¢ena dne 30.11.2010). Studium probéhlo od roku 2005 do
roku 2010. Zadost byla podana za u¢elem vykonu zaméstnani v CR. Zapadodeska univerzita
v Plzni rozhodnutim €. j. PR-P738/10 ze dne 27. dubna 2011 Zadost zamitla. K odvolani
zalobce Zalovany dne 7. prosince 2011 rozhodnutim €. j. 22159/2011-30 pfedchozi rozhodnuti
Zapadoceské univerzity zrusil a véc ji vratil zpét k novému projednani.

Mestsky soud v ptivodnim fizeni s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 6 Ans 3/2013-31 a rozsudek rozsifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ¢.j. 8 Afs
78/2006-74 vylozil pojem nicotnosti z hlediska specifické kategorie vad spravnich rozhodnuti
s tim, Ze vady nicotnosti jako nejzdvaznéjsi, nejtézsi a rovnéz 1 nezhojitelné odliSuji nicotné
rozhodnuti od ,,béZného* nezdkonného rozhodnuti ( usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12.bfezna 2013 ¢.j. 7 As 100/2010-65). Soud nepovazoval
skute¢nost, kdy je ve vyroku uvedeno, Ze bylo rozhodovano podle § 89 odst. 1 pism. b)
zdkona o vysokych Skolach za vadu zptsobujici vnitfni rozpornost vyroku, vedouci
k nicotnosti napadeného rozhodnuti. I kdyZ ve vyroku uvedené ustanoveni zdkona o
vysokych Skolach upravuje pouze vydani osvédceni, resp. v ¢i pravomoci je vydani osvédCeni
(a contrario zamitnuti Zzadosti), z textu vyroku a nasledného odivodnéni je jednoznacné
seznatelnd vile spravniho organu I. stupné zadost zalobce zamitnout podle § 90 odst. 5
zakona o vysokych Skolach. Neptfesné uvedeni pravniho pfedpisu ve vyroku rozhodnuti neni
vadou, ktera by zptisobila vnitini rozpornost celého vyroku a méla za nasledek nezakonné
rozhodnuti o vé&ci samé, tim spiSe neni vadou natolik intenzivni, aby zplsobila nicotnost
rozhodnuti.

Dtivodem tvrzené nicotnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné nebyla dle soudu ani
skute¢nost, Ze uvedeni jména zalobce v ramecku v pravé horni ¢asti rozhodnuti neni soucasti
vyrokové ¢asti. Z rozhodnuti spravniho organu L.stupné je zfejmé, ze adresatem rozhodnuti je
zalobce, ktery byl rovnéz po celou dobu fizeni o Zzadosti jeho jedinym tucastnikem.
V rozhodnuti je zalobce oznaCen tak, jak sam sebe oznacil ve své zadosti. Rozhodnuti
spravniho organu I. stupné se jiné osoby netyka. Soud proto nepochyboval o ¢i zadosti je
rozhodovano a kdo je ucastnikem spravniho fizeni. Ze samotného ,,ramecku - grafického
znazornéni nelze dovozovat, Ze namisto adresata je uveden adresat pro dorucovani. V daném
ptipadé tak nedoslo k tzv. absolutnimu omylu v osob¢ adresata rozhodnuti.

Soud nepovazoval za divodné ani tvrzeni, ze nicotnost spoc¢iva v nedostatecném vymezeni
zadosti zalobce. Z rozhodnuti je zfejmé, ze bylo rozhodovano o Zadosti zZalobce. Rozhodnuti
je opatieno ¢islem jednacim (¢.j. 7228/11/111./Ko), kdy toto jednaci ¢islo bylo uzivano po
celou dobu spravniho fizeni a dostate¢n¢ konkrétné tak pfedmétné fizeni o jeho Zzadosti
specifikovalo. Zalobce netvrdil, Ze by u spravniho organu I. stupné podal vice Zadosti o
nostrifikaci. Neni tedy pochyb o tom, Ze se rozhodnuti se vztahuje k jediné podané Zadosti
zalobce o uznani zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani a kvalifikace u spravniho orgéanu I.



pokragovani 7 9A 167/2012

stupné. Je pravdou, Ze podstatné nélezitosti pro individualizaci pfedmétného rozhodnuti mayji
vyplyvat ze samotného rozhodnuti a nelze je dovozovat naptiklad ze spisového materialu.
Rozhodnuti v§ak z vySe uvedenych ditvodi v tomto ohledu obstoji.

Soud neuznal ani ndmitku nevykonatelnosti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Z
vyrokové casti je ziejmé, co bylo predmétem fizeni (Z4dost o uzndni zahrani¢niho
vysokoskolského vzd&lani a kvalifikace v Ceské republice) i to, jakym zpsobem o ném
zalovany rozhodl (rozhodl o zamitnuti Zadosti). Nadto soud poznamenava, ze vykon
negativniho rozhodnuti z povahy véci nepfichazi v tivahu.

Soud povazoval za lichou i namitku nepfezkoumatelnosti odivodnéni Zzalobou
napadeného rozhodnuti pro nevyporadani se s odvolacimi nadmitkami nicotnosti v odivodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti.

Zalovany nerozhodoval v daném fizeni meritorng, ale procesnim zptisobem poté, kdy zjistil
existenci jiného, diive zahajeného fizeni o téZe véci. K prekaZce jiz probihajiciho fizeni ma
pfitom spravni organ povinnost piihlédnout z ufedni povinnosti ve smyslu § 48 spravniho
fadu. Zalovany dospél k nézoru, Ze je v daném piipadé rozhodnuti spravniho organu I. stupné
nezakonné, nebot’ vzeslo ze spravniho fizeni, které nemélo byt viibec zahdjeno, nebot’ zalobce
prede dnem podani Zadosti ke spravnimu organu 1. stupné podal Zzadost o uznéani téhoz
zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani k jinému spravnimu organu a nelze vést vice
spravnich fizeni o téze véci.

Soud wuvedl, ze se zalovany spravné¢ v odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti
nezabyval odvolacimi namitkami Zalobce a pfikroc€il ke zruseni rozhodnuti spravniho organu
L. stupné a bez dal$iho s poukazem na ust. § 90 odst. 1 pism. a) spravniho tadu fizeni zastavil,
nebot’ mu jiny postup zakon neumoziuje. Bylo by nadbyte¢né vypotadavat odvolaci ndmitky
zalobce proti rozhodnuti, které bylo zalovanym po pravu zruseno. Takovy postup zalovaného
by nemohl ovlivnit vysledek odvolaciho fizeni. Z divoda predné uvedenych soud neshledal
rozpor s zalobcem zminénymi rozhodnutimi Ustavniho soudu &.j. II. US 435/09/2 a sp.zn. L.
US 74/06.

Soud neveSel ani na namitku ptfekvapivosti napadeného rozhodnuti. Ze spravniho spisu
vyplynulo, Ze Zalovany rozhodoval na zaklad¢ listinnych dukaz, které byly ve spise zalozeny
Jiz v tizeni pted spravnim organem I. stupné a Zalobce se mél moznost s nimi seznamit. Navic
se jednalo o listiny, které predlozil sam zalobce, tj. zadost a jeji prilohy. Skutecnost, ze
zalovany v pritbé¢hu odvolaciho fizeni v ramci své ufedni Cinnosti zjistil, Ze Zalobce podal
diive zadost o uznani téhoz vysokosSkolského vzdélani a kvalifikace k jinému spravnimu
organu, tak neni novym dilkazem v daném fizeni. Jedna se ukon, ktery ucinil sdm Zalobce a
nebylo tak tfeba postupovat podle § 36 odst. 3 spravni fad a vyzyvat jej, aby se seznamil
s novymi podklady rozhodnuti. K tomu soud zdlraziuje, Ze i tato (diivéjsi) zadost je listinou
vyhotovenou pfimo Zzalobcem, ktery znal jeji text a cel. O tom svéd¢i i jeho tvrzeni obsazena
v zalobé, kde nikterak nepopiral, Ze z jeho strany bylo podéano vice zZadosti o uznani shodného
vysokoskolského vzdélani na zahrani¢ni vysoké skole.

Soud neshledal opodstatnénou ani namitku nespravného pravniho posouzeni véci ve vztahu k
existenci ptrekazky litispendence ve spravnim fizeni. Prekdzka litispendence je
neodstranitelnym nedostatkem podminek fizeni. Vychazi ze zdsady, ze v téze véci nelze
soubézn€ konat dvé fizeni. TotoZznost véci je pfitom urCovana totoznosti prava nebo
povinnosti, totoznosti ucastnikil a totoznosti predmétu fizeni.
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Soud plné ptisveédcil stanovisku zalovaného, ze vedeni spravniho fizeni o prvé zadosti Zalobce
ze dne 30.11.2010 u Zapadoceské univerzity v Plzni vytvaii piekazku litispendence ve smyslu
ust. § 48 odst. 1 spravniho fadu pro spravni fizeni o druhé (pozdé;si, predmétné) zadosti
zalobce ze dne 4.3.2011 u Univerzity Karlovy v Praze o uznani téhoZz zahrani¢niho
vysokoskolského vzdélani a kvalifikace. Z ust. § 89 a nasl. zdkona o vysokych Skoléach, ktery
navazuje na Umluvu o uznavani kvalifikaci tykajicich se vysokoskolského vzdélavéani
v Evropském regionu, podepsanou dne 11. dubna 1997 v Lisabonu, vyplyvé, Ze smyslem
citované zakonné tipravy je umoznit absolventiim zahrani¢nich vysokych $kol uznani
jejich vzdélani a kvalifikace v Ceské republice tak, aby méli stejny pristup k zaméstnani
jako absolventi ceskych vysokych Skol s obdobnymi studijnimi programy. Jednim
uznanim zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani je smysl a ucel zakonné upravy
naplnén. Je nepfijatelné, aby totéZ vzdélani bylo v Ceské republice uznavino vicekrat.
Ani vysoko$Kkolské vzdélani ziskané v Ceské republice se neuzniva navzajem mezi
jednotlivymi vnitrostitnimi vysokymi Skolami s obdobnymi studijnimi programy.
Vykon vysokoskolského studia je v Ceské republice podminén akreditaci podle § 78 a
nasl. zakona o vysokych Skolach, ktera zajiSt'uje vzajemnou slucitelnost obdobnych
studijnich programii poskytovanych vysokymi $§kolami v Ceské republice. Vysoké $koly
v Ceské republice s akreditaci na poskytovani vzdélani v oboru privo a pravni véda
musi mit obdobné studijni programy tak, aby bylo zajiSténo souladné vnitrostatni
vzdélani v daném oboru. Proto nelze prijmout obranu Zalobce o nezbytnosti
pfezkoumavani jim ziskaného zahrani¢niho vysokoskolského vzdélani vSemi ceskymi
vysokymi Skolami s danou akreditaci.

Pfedmétem nostrifikacniho tizeni podle § 89 a nasl. zakona o vysokych Skolach neni
srovnavani studijnich programl zahrani¢ni a tuzemské vysoké Skoly ve vSech smérech
poskytovan¢ho vzd€lani, nybrz pouze v obsahové obdobném studijnim programu, coZ jsou
zakladni prvky vnitrostatniho akreditovaného studia, které jsou v obdobnych studijnich
programech spoleéné viem studijnim programim vysokych $kol, které byly v Ceské republice
akreditovany.

Pokud je zadost zalobce podana u jakékoliv Ceské vetejné vysoké skoly, maji fizeni stejny
skutkovy zaklad, a to srovnavani obsahové obdobnych studijnich programi, tj. spolecnych
zakladnich prvkd vsech obdobnych studijnich programi uskute¢iiovanych v Ceské republice
se studijnim programem oboru pravo. Soud proto dospél k zavéru, zZe pfedmét a skutkovy
zaklad tizeni zahajenych zalobcovymi zadostmi je tentyz. O totoznosti ucastnikl (ucastnika)
fizeni neni pochyb.

Z uvedenych divodii soud v plivodnim fizeni uzaviel, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu se zakonem, neni nicotnym aktem a soud proto zalobu podle ustanoveni §
78 odst. 7 s. 1. s. jako nediivodnou zamitl.

VII. Rizeni pied Nejvys$Sim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud ke kasacni stiznosti Zalobce zrusil rozsudek Méstského soudu v Praze
ze dne 19.12.2014, ¢.j. 9A 167/2012 -185, a to ke stiznostni namitce - opomenuti dikazi.
Zalobce v kasa¢ni stiznosti kromé namitky nicotnosti a namitky piekvapivosti napadeného
rozhodnuti, jenz Nejvyssi spravni soud neshledal divodnymi, uplatnil namitku opomenutych
diikazt. Slo o diikazy, které Zalobce uplatnil v ¥izeni pfed soudem ve svém vyjadieni ze dne
18.7.2014 oznaCeném jako ,, Vyjadreni k rozsudku Krajského soudu v Ostravé®, v némz
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polemizoval se zavéry obsazenymi v uvedeném rozsudku a soucasné zde oznadil dikazy na
podporu svych tvrzeni k prekazce litispendence, konkrétné:

1) nostrifikaéni fad Univerzity Palackého v Olomouci,

2) rozhodnuti Univerzity rozhodnuti Univerzity Palackého v Olomouci ze dne 28. 4.
2011, ¢.j. 109/2011,

3) rozhodnuti Zapadoceské univerzity v Plzni ze dne 27. 4. 2011, €. j. PR-P 738/10,
4) rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 12. 2011, €. j. 22159/2011-3,

5) akopie tfi internetovych stranek.

Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze méstsky soud zaslal vyjadieni zalovanému na védomi a
nasledné ve véci rozhodl bez nafizeni Gstniho jednani, aniz by navrZzené dikazy v fizeni
provedl nebo aniz by se snimi vypofddal v napadeném rozsudku. Uvedl, ze pokud se
navrzené¢ dukazy vztahuji k tomu, co jiz ucastnik tvrdil v zalob¢€, nelze jejich navrhovani
povazovat za rozSifeni Zaloby, a proto jejich navrZzeni neni omezeno lhitou stanovenou
k podani Zaloby. Nejvyssi spravni soud s odkazem na bohatou judikaturu Ustavniho soudu k
otazce opomenutych dukazli, uvedl, Ze soud neni povinen provést vSechny dikazy
navrhované ucCastnikem fizeni; je ovSem vzdy povinen nalezit¢ odiivodnit, z jakych divoda
navrhovany diikaz neprovedl. K dikaziim navrZzenym Zalobcem Nejvys$si spravni soud uvedl,
ze jde o dikazy vztahujici se ke skute¢nostem, které byly predmétem fizeni pred méstskym
soudem, totiz k naplnéni podminek vzniku piekazky litispendence v soub&zné probihajicich
fizenich o zadostech zalobce na riznych vysokych Skolach. Z dtivodu neprovedenych dikaza
Nejvyssi spravni soud posoudil rozsudek Méstského soudu v Praze jako neptfezkoumatelny a
v tom shledal divod pro zruseni rozsudku. Vzhledem k uvedenému se Nejvyssi spravni soud
nezabyval namitkou, Ze méstsky soud nespravné posoudil otdzku litispendence, jeZ byla
divodem zruseni prvostupniového rozhodnuti a zastaveni fizeni.

VIII. Posouzeni véci méstskym soudem
(v Fizeni po rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu)

Me¢éstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4
s.f.s.) znovu pfezkoumal napadené rozhodnuti dle § 65 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb.
soudniho fadu spravniho ( s.f.s.), pfiCemz vzal v uvahu zalobcem predlozené listiny pfipojené
k jeho vyjadieni ze dne 18.7.2014, které dle obsahu vyjadieni oznacil jako dikazy.

Zalobce v dal$im fizeni doplnil sva tvrzeni dal§i argumentaci v podani ze dne 29.2.2016,
v némz rozsahle polemizoval se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 As
22/2015-143 ohledné vypotradéani odvolacich namitek zalobce Zalovanym spravnim organem a
ohledné otazky nicotnosti spravnich rozhodnuti. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
povazoval také za nepfezkoumatelny z hlediska posouzeni namitek Zalobce o prekvapivosti
napadené¢ho rozhodnuti. Sviij nesouhlas napiimil i do zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 6 Ans 153/2014-108, z nichz vychazel plvodni rozsudek Mé¢stského soudu
v Praze vtéto véci a které se tykaly vymezeni predmétu fizeni z hlediska  piekazky
litispendence. V podéni dale argumentoval nespravnym rozhodovanim souddi ve vécech
nostrifikace zalobce a polemizoval s jejich zavéry véetné argumentace k otazce litispendence,
kterd se dle nazoru Zalobce v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6 As 153/2014-108
nevztahovala k ptekazce véci zahajené, nybrz rozhodnuté.
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Soud natidil ve véci jednani, pii némZ rozhodl o navrzich dikazi uplatnénych zalobcem
v podéni ze dne 18.07.2014 tak, Ze nebude provadét dokazovani listinami, které jsou uvedeny
v tomto podani, nebot’ v provedeni téchto listin jako ditkkaznich prostiedki nespatfuje zadné
skutecnosti, které¢, jak bude podrobné&ji rozvedeno nize, by Sly na podporu Zalobcova
tvrzeni, byly rozhodné pro posouzeni zaloby a skutkového a pravniho stavu véci, nebot’
spravni spis obsahuje dostatecné relevantni podklady k odpovédi na spornou otazku, kdy
bylo fizeni o uznani zahrani¢niho studia zahajeno a jak probihalo.

Zalobce pii Gistnim jednani odkazal na sva pisemna podani. Poukazal na to, ze se Méstsky
soud v Praze ani Nejvys$s$i spravni soud nezabyvaly neptfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti z diivodu, Ze nebyla vyporadana ndmitka nicotnosti, ktera byla uplatnéna v rdmci
odvolani. Namitkou nicotnosti se Zalovany nezabyval, coZ dle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu znamend nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti, pficemz soud v fizeni
o zalobé€ o zruSeni spravniho rozhodnuti neni opravnén fesit namitku za spravni orgén. To je
uvedeno napft. v rozsudku NSS ¢.j. 5As 83/2013-34, nebo ¢.j. 9Ao0 1/2009-36 ¢i v rozsudku
NSS ¢.j. 4As 21/2011-60. Jelikoz se tedy zalovany namitkou nicotnosti nezabyval, neni co
pfezkoumavat a za situace, kdy spravni soud neni oprdvnén nahrazovat divody spravniho
rozhodnuti nezbyva, nez napadené rozhodnuti zrusit.

K otazce prekdzky véci zahajené¢ posuzované v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ¢.j.
6As 153/2014-108 zalobce uvedl, ze predmét fizeni je v tomto rozsudku vymezen v rozporu
s konstantni judikaturou, v niZ se uvadi, ze : ,tentyZ predmét fizeni je dan tehdy, jestlize
tentyZ narok nebo stav vymezeny zalobnim petitem vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni,
ze stejné¢ho skutku, jenz byl uplatnén”. Tato citace je v rozsudku Nejvys$siho soudu sp.zn.
29Co 328/2009 a lze ji dale podpofit odkazem na usneseni NejvysSiho soudu sp.zn. 30 Cdo
4951/2009, kde je uvedeno: ,,0 piekazku véci zahdjené podle ustanoveni 83 odst.1 o.s.t. se
jedna tehdy, jde-li v pozdé€jsim fizeni o tentyZ narok nebo vztah, o némz jiz bylo zahajeno jiné
fizeni a tyka-li se stejného predmétu fizeni a tychz osob. Tentyz predmét fizeni je dan tehdy,
jestlize tentyZ narok nebo stav vymezeny Zalobnim petitem tidajem o tom, ¢eho se zalobce
domaha, vyplyva ze stejnych skutkovych tvrzeni, tj. ze stejné¢ho skutku. Piedmét fizeni je tedy
vymezen skutkovym zékladem véci, jak je jeSté napf. uvedeno v usneseni NejvysSiho soudu
sp.zn. 29Co 19/2011. Lze tak shrnout, Ze o totoznou véc se jednd, jsou-li naplnény
kumulativné dvé podminky. Jedna-li se o tentyZ narok a o tentyz pfedmét fizeni. Pokud tedy
Nejvyssi spravni soud uvedl, ze predmétem fizeni je: ,,vysledek, kterého se zadatel domaha,
tedy co je vfizeni sledovano”, zaméfuje ndrok s pfedmétem fizeni. Ve skutecnosti tak
Nejvyssi spravni soud dospél pouze k zavéru, Ze narok, jehoz jsem se ve spravnim fizeni
domahal, je totozny. To vSak Zalobce nikdy nezpochybiioval. Zavéry tykajici se otazky
existence prekazky véci zahajené, uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 6As
153/2014-108 jsou tedy na prvni pohled nesprdvné a v rozporu s ustdlenou judikaturou i
pravni doktrinou.

K dotazu soudu, zalobce uvedl, Ze mu neni znamo, k jakému skutkovému stavu se vztahovala
judikatura NejvysSiho soudu v jim zminénych vécech. Uvedl, Ze nostrifikace to nemohla byt,
protoze jde o rozhodovani civilnich soudu.

Zalobce navrhl, aby soud vyslovil nicotnost napadeného rozhodnuti, piipadné pokud by
neshledal divody pro vysloveni nicotnosti rozhodnuti, aby rozhodl o zruSeni napadené¢ho
rozhodnuti.
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Zastupkyn€ zalovaného uvedla, ze dikazni névrhy Zalobce neprokazuji Zzadné nové
skutec¢nosti, ba naopak jdou k tizi zalobce, protoze napi. nostrifika¢ni fad vyslovné uvadi
povinnost zadatele ptedloZit k nostrifikacni zadosti Cestné prohldSeni, ze si nepodal Zadost na

jiné vysoké Skole, nebo Ze na jiné vysoké Skole neprobihd fizeni, v némz mu nebylo uznano
vysokoskolské zahrani¢ni vzdélani.

Zastupkyné zalovaného poukazala na usneseni Ustavniho soudu (III. US 1369/15), které se
tykalo rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ohledné nostrifikacniho fizeni zalobce
zahdjen¢ho na Univerzit¢ Palackého v Olomouci a soucasné odkazala na novy rozsudek
Krajského soudu v B¢ €.j. 29A 5/2013-299, v némz byla feSena obdobna situace jako
vtomto fizeni, kdy Nejvyssi spravni soud rovnéZ z procesnich divodi zrusil plvodni
rozsudek Krajského soudu v Brné a po doplnéni dokazovéani Krajsky soud v Brné opét
zalobu zamitl.

V dal$im fizeni soud pfezkoumaval napadené rozhodnuti toliko v rozsahu, ktery se tykal
zakonnosti posouzeni otazky litispendence jako divodu zastaveni fizeni, nebot’ v ostatnich
otazkdch — namitané nicotnosti rozhodnuti spravnich orgént obou stupni a piekvapivosti
napadené¢ho rozhodnuti Nejvyssi spravni soud namitky zalobce neuznal divodnymi,
prisvédcil zavérim Meéstského soudu v Praze, a proto vtomto rozsahu neni rozsudek
Méstského soudu v Praze vyhradami NejvysSiho spravniho organu dotcen.

Soud proto, vazan nazorem NejvysSiho spravniho soudu v rozsudku €.j. 1 As 22/2015-143,
ze je povinnosti méstského soudu provést nebo se jinak vypotadat se Zalobcem navrZzenymi
dikaznimi prostfedky, posoudil nezbytnost provedeni téchto ditkaznich prostiedkl toliko v
rozsahu a pro potieby zodpov€zeni sporné otazky piekazky zahajeného tizeni ( litispendence),
nebot’ Nejvyssi spravni soud v zavéru svého rozsudku vyslovné uvedl, Ze se jedna o ,,ditkazy,
vztahujici se ke skutecnostem, které byly predmétem rizeni pred méstskym soudem, totiz
naplnéni podminek vzniku prekazky litispendence v soubéiné probihajicich Fizenich o
Zadostech stéZovatele na riiznych vysokych Skolach*. Ze zavéri Nejvyssiho spravniho soudu
dale vyplyva, ze praveé z divodu opomenuti ditkazii méstskym soudem se ani Nejvyssi spravni
soud nemohl touto otazkou (litispendence) zabyvat, a proto jediné otazka litispendence, a to,
zda zalobcem navrzené dikazy osvédcuji zalobcovo tvrzeni, Ze nebyl dan divod k zastaveni
fizeni pro piekéazku véci zahajené, je nadale predmétem posouzeni pied méstskym soudem.

Pted posouzenim vyznamu listin pfedlozenych Zalobcem pro posouzeni otazky litispendence,
je nezbytné vymezit, co je pfedmétem fizeni, nebot pro rozhodnou otdzku — totoznosti
pfedmétu fizeni v fizeni o zadostech Zalobce o uznani vysokoSkolského vzdélani a
kvalifikace, podané jim u rtiznych vysokych $kol, je podstatna totoznost predmétu fizeni a to,
co je podanou zadosti pozadovano. V dané véci ma byt rozhodnutim o Zadosti uznédni
zahrani¢niho  vysokoskolského vzdélani a kvalifikace pro umoznéni vykonu
vysokoskolského vzdélani v oboru ,, Prdvo a pravni véda“, a to na celém Uzemi Ceské
republiky, nebot’, jak bylo zalobci jiz vysvétleno v ptivodnim rozhodnuti soudu, jde o shodny
pozadavek zZalobce ve vztahu k uznani studia a vzdélani, danych akreditaci podle § 78 a nésl.
zdkona o vysokych Skolach, kterd garantuje vzdjemnou slucitelnost obdobnych studijnich
programil poskytovanych vysokymi $kolami v Ceské republice. To, Ze pfedmétem fizeni je
otazka uznéani studia v uvedeném ramci akreditace, zajiStujici obdobné studijni programy a
soulad nabytého vnitrostatniho vzdélani na jakékoliv vysoké Skole ve stejném oboru, vylucuje
posuzovat zadosti podané zalobcem u riznych vysokych skol jako zvlastni a jiné predméty
fizeni jen proto, ze Ucastniky fizeni na strané rozhodujici jsou jiné vysoké Skoly a Ze tyto
vysoké Skoly si pro ucely a dosazeni cile - nabyti vzdélani v oboru pravo a pravni véda,
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stanovi jinou strukturu studijnich programi. Proto se soud ani v dal$im fizeni nemuze
odklonit od svého zavéru, a ostatné¢ ani od shodného zavéru jinych spravnich soudi
(Krajského soudu v Brné ¢.j. 29A 5/2013-299 a Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 6 As
153/2014 — 108), Ze je nepiijatelné, aby totéz vzdélani ( at’ jiz vnitrostatni ¢1 zahrani¢ni) bylo
u vysokych kol v Ceské republice, jimZ byla udélena akreditace, uznavano vicekrat. To
znamena, ze neni divodné tvrzeni zalobce, Ze je nezbytné, aby fizeni o jeho zadostech bylo
vedeno u vSech vysokych Skol s danou akreditaci.

Predmét fizeni v dané véci je dan navrhem ( zde Z&dosti o uznani studia) a tim, co ma byt
timto navrhem dosaZeno ( uznani studia jednou na celém uzemi Ceské republiky). Zalobce
podal nékolik zadosti a bylo na jeho viili, zda podé jednu nebo nékolik zadosti. V kazdém
piipad€ jsou tyto zadosti vécné totozné - tykaji jediného zdméru a pozaduji jediné rozhodnuti
— uznani zahrani¢niho studia. Tento pfedmét Zadosti nelze zaménovat s tim, na zéklad¢ ¢eho
a jakym zplsobem jednotlivé vysoké Skoly pii posuzovani zadosti postupuji, s ¢im se
vyporadavaji, co posuzuji, co zohlediuji, zjaké struktury studijnich programi ( jejichz
slucitelnost je ve vysledku zajiSténa akreditaci) vychdzeji. Totoznost pfedmétu fizeni zaklada
skutecnost, ze v fizeni ma byt obecné uznano, jestli je konkrétni zahrani¢ni vzdé¢lani
(kvalifikace) rovnocenné obdobnym studijnim programiim uskuteéfiovanym na tizemi Ceské
republiky, to znamend, ze pfedmétem fizeni je vzdy uznani konkrétniho vzdélani Zalobce.
Nazory, které¢ prezentuje zalobce ohledné porovnavani studijnich programti tedy nesouvisi
s otdzkou existence prekazky litispendence, ale miiZze mit toliko vliv na meritorni posouzeni
7adosti, tj., zda lze Zalobcovo vysokoskolské vzd&lani uznat pro vykon na uzemi Ceské
republiky, tj. zda studijni programy na vysokych $kolach v Ceské republice jsou obdobné.
V souzené véci vSak o vécny piezkum této otdzky nejde, tato otdzka neni predméetem fizeni.

Na zékladé shora uveden¢ho je v dané véci jediné rozhodujici a klicové zjisténi, ze
zalobce podal Zadost o uznani svého zahrani¢niho studia v oboru ,, Pravo a pravni véda“ u
n&kolika vysokych kol v Ceské republice a je nesporné, e fizeni o prvé zadosti zalobce
podané dne 29.11.2010 u Zapadoceské univerzity v Plzni nebylo ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, tj. ke dni 11.8.2012, k némuz soud posuzuje zakonnost napadené¢ho rozhodnuti,
ukonceno.

Na zakladé¢ vySe uvedeného vymezeni predmétu fizeni proto méstsky soud
nepovazoval za pfinosné a pro posouzeni zakonnosti napadeného (procesniho) rozhodnuti
zalovaného za vyznamné provedeni dikazi navrzenych Zalobcem v jeho vyjadieni ze dne
18.7.2014, nebot’ tyto diikazy, byt se vztahuji k véci zalobce a k fizenim, ktera zalobce vede u
jednotlivych vysokych skol, nejsou, vyjma 2 rozhodnuti, tykajicich se zadosti zalobce podané
u ZapadocCeské univerzity v Plzni, dikazné¢ hodnotné a rozhodné pro posouzeni otazky
litispendence. Nebylo piinosem provadét dokazovani nostrifikacnim fadem Univerzity
Palackého v Olomouci a kopiemi tfi internetovych stranek, nebot’ tyto diikazy (jakoz ostatné i
rozhodnuti  vysokych Skol navrzend k ditkkazu) byly Zalobcem navrzeny k dokazovani
v navaznosti na jeho tvrzeni o odliSnostech vrozsahu a obsahu statnich zkousek
v pfedmétném oboru a k vykladu pojmu ,, hrubé rysy spolecné vSem studijnim programim®,
tedy ke skute¢nostem, které maji byt posuzovany az vécné v ramci fizeni o nostrifikaci
srovnanim zahrani¢niho studijniho programu a studijniho programu ceské vysoké Skoly, u
niz je poddna zadost. Na okraj soud dodava, ze nostrifika¢ni fdd Univerzity Palackého
v Olomouci v jeho ¢lanku €l. 3 odst. 2 jiz zminil Nejvys$si spravni soud ve svém rozsudku ¢.j.
6 As 153/2014 v souvislosti s ndzorem, ze o zadosti uznani téhoz zahrani¢niho studia nemuze
bézet vice fizeni. Nostrifikacni fad v tomto ¢lanku upravuje obecny postup pii podani zadosti
o nostrifikaci, proto mize byt a také byl v jinych fizenich (ptfed Krajskym soudem v Ostrave
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a NejvysSim spravnim soudem) jednim ze zdroju jiZ judikovaného nazoru na to, Ze o zadosti
0 uznani zahrani¢niho studia nemtlize béZet vice fizeni zaroven. Pro méstsky soud, ktery
vychézi z uvedené judikatury, nebyl v tomto fizeni nostrifikac¢ni fad potfebnym k dokazovani,
nebot’ nepfindsi dikaz o konkrétnich okolnostech, kdy byly zadosti Zalobce podany a jaka
fizeni byla o jeho Zadostech zah4jena, resp. ke dni vydani rozhodnuti Zalovaného ukoncena.

Z vyse uvedenych divodi soud neveSel ani na navrh zalobce k provedeni dokazovani
usnesenim Ministerstva Skolstvi, mladeze a té€lovychovy, které bez bliz§iho oznaceni uvedl
jako dilkaz ve svém vyjadieni ze dne 29.2.2016 po zrusSeni pivodniho rozsudku NejvyS$im
spravnim soudem a které ma jit na podporu jeho vykladu ,,hrubych ryst“ obdobnych
studijnich programd.

Z hlediska dané procesni otazky pfezkumu je jedinym relevantnim dikazem zjisténi,
vyplyvajici z rozhodnuti navrzeného Zalobcem k diikazu, a to z rozhodnuti Zalovaného ze dne
7.12. ¢.j. 22159/2011-30, jimz zalovany zruSil rozhodnuti Zapadoceské univerzity v Plzni ze
dne 27.4.2011, ¢.j. PR-P 738/10. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl Zadost zalobce ze dne
29.11.2010 o uznani zahrani¢niho (ukrajinského) vysokoskolského vzdélani a kvalifikace a
véc vratil knovému projednani. Uvedené rozhodnuti zalovaného je vSak zaloZeno ve
spravnim spise, tvofi podklad rozhodnuti, Zalovany z néj v ptivodnim rozhodnuti vychazel,
stejné tak jako méstsky soud ve svém puvodnim rozsudku. Uvedené rozhodnuti prokazuje
zahajeni fizeni na zéklad¢ zadosti zalobce ze dne 29.11.2010, tedy dfive, nez bylo zahajeno
fizeni o zadosti Zalobce ze dne 4.3.2011 v této souzené véci. Zalobce jako Zadatel si je také
védom podani uvedenych Zadosti a vedeni fizeni o téchto zZadostech (v fizeni pfed Nejvyssim
spravnim soudem byla vtomto sméru sezndna nediivodnou némitka piekvapivosti
napadené¢ho rozhodnuti). Soud proto neshledal divody pro provedeni dokazovani
rozhodnutim Zalovaného ze dne 7.12.2011 ¢&.j. 22159/2011-3 a potaZzmo prvostupiiovym
rozhodnutim Zapadoceské univerzity v Plzni ze dne 27.4.2011 &.j. PR-P 738/10, nebot’
nepovazuje za piinosné a efektivni, aby dle § 77 odst. 2 s.f.s. k navrhu Zalobce v fizeni pred
soudem opakoval ditkaz provedeny jiZ zalovanym spravnim organem.

JestliZe je porovnavano zahdjeni fizeni vedené v této véci pifed Univerzitou Karlovou v Praze
o zahdjeni fizeni o zadosti zalobce a zahdjeni fizeni pred Zapadoceskou univerzitou v Plzni,
soud nepovazoval za nezbytné provadét dokazovani ani rozhodnutim Univerzity Palackého
v Olomouci ze dne 28.4.2011 ¢.j. 109/2011, jimz byla zadost Zalobce zamitnuta, nebot’ obsah
tohoto rozhodnuti nevypovida o skutecnosti rozhodné pro posouzeni piekazky litispendence
(v rozhodnuti neni uvedeno datum podani zadosti) a pro shledani zakonnosti napadeného
rozhodnuti je postacujici zjiSténi o zahdjeném fizeni u Zapadoceské univerzity v Plzni.

Soud déle nepovazuje za piinosné, aby rekapituloval a reagoval na ty ndmitky obsaZené ve
vyjadienich zalobce ze dne 18.7.2014 a ze dne 29.2.2016, které sméfuji proti rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ve véci Zadosti zalobce o nostrifikaci a proti judikatufe
Nejvyssiho spravniho soudu jak ve véci zalobce vedené u Krajského soudu v Ostravé , tak ve
véci zadosti zalobce v této souzené véci. Méstsky soud v Praze neni opravnén posuzovat
zakonnost rozsudku krajského soudu, muze se toliko od jeho zavért odchylit jinym pravnim
nazorem a jiZz vibec neni oprdvnén posuzovat zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
jimz je vazan v této souzené véci. Méstskému soudu nepfislusi prezkoumavat zavéry a
polemizovat s ndzory Nejvyssiho spravniho soudu ve shodné véci, naopak je povinen se jimi
fidit. V ptipad¢ nesouhlasu zalobce ma zalobce moznost podat proti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu tGstavni stiznost. Pokud Zalobce uvadél odkazy na judikaturu Ustavniho
soudu, Nejvyssiho spravniho soudu a Nejvyssiho soudu (v obCanskopravni véci), Méstsky
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soud v Praze se, jak je vySe i odkazovano, fidil relevantni judikaturou, vzchazejici z tfizeni
pied spravnimi soudy ve vécech verejného subjektivniho prava zalobce.

XI. Zavér

Na zédkladé¢ shora uvedenych skutecnosti Mé&stsky soud v Praze ani v dal§im fizeni, po
vypotadani navrhii diikkazt Zalobce, neshledal diivod odchylit se od svého pivodniho zavéru,
ze podané Zadosti a fizeni u Univerzity Karlovy a u Zapadoceské univerzity v Plzni, jakoZ i
ostatni fizeni o zadostech Zalobce u Ceskych vetfejnych vysokych skol pro pfedmétny obor,
zakladaji stejny pfedmét fizeni, a to posuzovani zahrani¢niho vzdélani zalobce v oboru
,.Pravo a pravni véda®, ato pro uéely rozhodnuti o uznani tohoto vzdélani k vykonu v Ceské
republice. Soud proto shledal, Ze pfedmét fizeni zahajenych Zalobcovymi Zadostmi je tentyz a
ze relevantnimi skutkovymi okolnostmi jsou Casové okamziky zahdjenych fizeni, které
prokazuji, ze fizeni o pfedmétné zadosti zZalobce podané dne 4.3.2011 u Univerzity Karlovy
brani ptekazka véci zahdjené (litispendence), dané zadosti ze dne 29.11.2010 u Zapadoceskeé
univerzity v Plzni, a v fizeni o pfedmétné zadosti ze dne 4.3.2011 nelze pokracovat.

Lze tak uzavfit, Ze Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem.
Proto méstsky soud podanou Zalobu podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. t. s. jako nedivodnou
zamitl.

Vyrok o nékladech fizeni je odlivodnén ust. § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ zalobce nebyl ve
veci Uspesny a zalovanému prokazatelné naklady fizeni nad ramec béZnych Cinnosti spravniho
uradu nevznikly.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacéni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZze
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiZnosti nelze prominout.
Kasac¢ni stiZznost 1ze podat pouze z diuvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasa¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zédkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 2. bfezna 2016 JUDr. Nadézda lvlehékovzi, V.I.
pfedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Lucie Hordkova
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