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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudkyn JUDr. Jitky Hroudové a JUDr. Evy Rybaiové v pravni véci zalobce: GRUPO
ANTOLIN BOHEMIA, a.s. se sidlem v Chrastavé, U Nisy 108, IC 60192925 v fizeni
zastoupené¢ho JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem se sidlem v Domazlicich, ndm. Miru
143, proti zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem v Praze 4, Bud¢jovicka 7, v fizeni
o zalobach proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 8.7.2014, ¢.j.: 26542-7/2014-900000-304.8,
¢.j 26542-9/2014-900000-304.8, ¢.j. 26540-2/2014-900000-304.8, ¢.j. 29745-5/2014-900000-
304.8 a €.j. 29016-2/2014-900000-304.8

takto:

I.Rozhodnuti Generalniho feditelstvi cel ze dne 8.7.2014, ¢.j. 26542-7/2014-900000-304.8,
¢.j 26542-9/2014-900000-304.8, ¢.j. 26540-2/2014-900000-304.8, ¢.j. 29745-5/2014-900000-
304.8 a ¢.j. 29016-2/2014-900000-304.8 se zr u S u ji a véci se vraceji zalovanému

k dal$imu fizeni.

IL.Zalovany je p ovinen zaplatit zalobci ndklady Fizeni ve vysi 36.6000 K& do tiiceti
dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce JUDr. Vaclava Faltyna,

advokata.
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Odtivodnéni:

Zalobce se péti zalobami, podanymi u Méstského soudu v Praze, domahal
pfezkoumani a zruSeni péti rozhodnuti Zalovaného, a to

-rozhodnuti ze dne 8.7.2014, ¢&j: 26542-7/2014-900000-304.8, kterym Zalovany
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil prvostupiiové rozhodnuti vydané Celnim ufadem pro
hlavni mésto Prahu ze dne 23.1.2014, ¢j: MRN 14CZ510000163113L6, jimz rozhodl o
propusténi zbozi do celniho rezimu volny obéh zbozi a zarovenn vymétil dovozni clo ve vysi
90.827,- K¢ a antidumpingové clo ve vysi 94.720,- K¢ (u soudu vedeno pod sp.zn. 11 Af
50/2014),

-rozhodnuti ze dne 8.7.2014 ¢.;.26542-9/2014-900000-304.8, kterym Zalovany
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil prvostupiiové rozhodnuti vydané Celnim tGfadem pro
hlavni mésto Prahu ze dne 27.1.2014, ¢;: MRN 14CZ5100001CFZ4A53, jimZ rozhodl o
propusténi zbozi do celniho rezimu volny obéh zboZzi a zaroven vyméfil dovozni clo ve vysi
49 533,- K¢ a antidumpingové clo ve vysi 51 656,- K¢ (u soudu vedeno pod sp.zn. 11 Af
51/2014),

-rozhodnuti ze dne 8.7.2014 ¢.j.26540-2/2014-900000-304.8, kterym Zalovany
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil prvostupiiové rozhodnuti vydané Celnim ufadem pro
hlavni mésto Prahu ze dne 24.2.2014, ¢j: MRN 14CZ5100001EYIEA39, jimZ rozhodl o
propusténi zbozi do celniho reZimu volny ob&h zbozi a zarovenn vymétil dovozni clo ve vysi
89 456,- K¢ a antidumpingové clo ve vysi 93 289,- K¢ (u soudu vedeno pod sp.zn. 11 Af
52/2014),

-rozhodnuti ze dne 8.7.2014 ¢&j. 29745-5/2014-900000-304.8, kterym Zzalovany
zamitl odvolani Zalobce a potvrdil prvostupiiové rozhodnuti vydané Celnim uGfadem pro
hlavni mésto Prahu ze dne 26.3.2014, ¢j: MRN 14CZ51000017SGEWS5S, jimz rozhodl o
propusténi zbozi do celniho reZzimu volny obéh zboZzi a zaroven vyméfil dovozni clo ve vysi
40 157,- K¢ a antidumpingové clo ve vysi 41 878,- K¢ (u soudu vedeno pod sp.zn. 11 Af
53/2014),

-rozhodnuti ze dne 8.7.2014 ¢j. 29016-2/2014-900000-304.8, kterym Zalovany
zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupiiové rozhodnuti vydané Celnim ufadem pro
hlavni mésto Prahu ze dne 22.4.2014, ¢;: MRN 14CZ5100001CDRSKI3, jimZ rozhodl o
propusténi zbozi do celniho rezimu volny obéh zbozi a zaroven vyméftil dovozni clo ve vysi
132 518,- K¢ a antidumpingové clo ve vys$i 138 262,- K¢ (u soudu vedeno pod sp.zn. 11 Af
54/2014).

Usnesenim ze dne 12.4.2016 ¢.j. 11 Af 50/2014-50 byly véci vedené pod sp.zn. 11 Af
50/2014 az 11 Af 54/2014 spojeny ke spoleénému projedndni s tim, Ze budou nadale vedeny
pod sp.zn. 11 Af50/2014. Uvedené usneseni nabylo pravni moci dne 15.4.2016.

Zalobce v podanych Zalobach projevil nesouhlas s rozhodnutimi Zalovaného, jimiz mu
bylo v souvislosti s propusténim zbozi do rezimu volného ob&hu vymeéteno a predepsano
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k thrad€ téz antidumpingové clo, piestoze mu dle nizoru Zzalobce jim dovezené zbozi
nepodléhalo. Podle zalobce, z hlediska stanoveni, zda predmétné zbozi podl€ha, ¢i nepodléha
antidumpingovému clu, je fakticky i pravné vyznamné to, zda se jedna o rohoZe vyrobené
z nekoneénych sklenénych vldken, nebo o rohoze vyrobené ze sklenéné stfize. Zalobce uvedl,
ze mezi nim a Zalovanym neni sporu o tom, ze dotCenym zboZim jsou rohoZe vyrobené ze
sklenéné stiize. Zalobce je presvédden o tom, Ze v pipadé jim dovezeného zboZi, se nejednalo
o rohoze vyrobené z nekone¢nych sklenénych vldken, ve smyslu uzitém v provadécim na
fizeni Rady (EU) ¢. 248/2011 ze dne 9. biezna 2011, kterym se ukladd konecné
antidumpingové clo a s kone¢nou platnosti vybira prozatimni clo uloZzené na dovoz nékterych
vyrobktl z nekoneénych sklenénych vlaken pochazejicich z Cinské lidové republiky (dale jen
»provadéci nafizeni), ale o rohoze ze sklenéné stfize, jez nepodléhaji konecnému
antidumpingovému clu, pfestoZe je sazebné nelze zaradit jinam, nez pod Taric kod 7019 31
00 90, k némuz Taric vedeny v elektronické podobé automaticky pfifazuje antidumpingové
clo, aniz by to mohl subjekt stojici vné spravy pii elektronickém podani celniho prohlaseni
jakkoliv ovlivnit.

Podle ndzoru zalobce je rozhodujicim kritériem pro rozhodnuti, zda zbozi podléha
antidumpingovému clu ve smyslu provadéciho natizeni Rady (EU) ¢. 248/2011, popis zbozi
uvedeny v citovaném provadécim natfizeni, konkrétné v ¢l. 1, zatimco Taric kody uvedené
v provadécim nafizeni nejsou urcujici. SkuteCnost, Ze podstatnym je samotny popis zbozi
vyplyva dle Zalobce téz z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, konkrétné rozhodnuti ¢.j. 1
Afs 101/2010-83 ze dne 23.3.2011 a rozhodnuti ¢.j. 9 Afs 77/2010-33 ze dne 14.4.2011.
Kone¢nému antidumpingovému clu podle ¢l. 1 provadéciho nafizeni podléhaji jen rohoze
vyrobené z nekonecnych sklenénych vlaken, nikoli rohoze vyrobené ze sklenéné viny, jak je
v provadécim nafizeni vyslovné uvedeno, ale ani rohoze vyrobené ze sklenéné stfize. Jiny
vyklad by byl v rozporu s textem citovaného nafizeni, s logikou, s legitimnim ocekavanim
subjektu stojiciho vné spravy a dokonce i v rozporu s pivodnim iimyslem zadkonodarce.

Zalobce dale namital postup Zalovaného, ktery oproti piivodnimu celnimu Fizeni nové
zminuje a stavi napadené rozhodnuti na odpovédi Evropské komise, Generalniho feditelstvi
pro obchod, Reditelstvi H — Ochrany obchodu a na nazoru GR TAXUD zroku 2013. Dle
zalobce se jedna o nové podklady, opatfené zalovanym az v pribé¢hu odvolaciho fizeni, o
nichz zalovany zalobce nevyrozumél v prub¢hu odvolaciho fizeni a neumoznil mu vyjadrit se
k nim a navrhnout dal§i dikazy. Zalovany tak podstatnym zpiisobem porusil ustanoveni o
fizeni, zejm. § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozd¢jsich predpist
(déle jen ,danovy tad“), kdyz zalobci upiel jeho zadkladni procesni pravo, pfiCemz toto
samotné pochybeni mohlo mit a mélo za nésledek nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti.
Skutecnost, ze se zalobce s uvedenymi podklady seznamil jiz v jinych fizenich, je v ohledu
uplatnéného Zzalobniho divodu nevyznamnd, nebot’ to, Ze odvolaci organ pouzije urcité
podklady v jiném fizeni, jej nezbavuje zdkonné procesni povinnosti v jiném fizeni. Dle ndzoru
zalobce nemtize dojit k napraveé ani v nasledném soudnim fizeni, nebot’ soud nemtize suplovat
¢innost zalovaného. Doplnéné podklady predstavuji nazory orgéanu ¢i instituci EU, které jsou
jen pravné nezdvaznym nazorem jiného organu vefejné moci, a navic jde o nazory, jez jsou
v rozporu s obsahem pravnich ptedpisii a vztahuji se téz k jiné dob¢. Takovyto vyklad je sam
0 sob¢ v pravnim staté pii uplatinovani statni moci zcela neptipustny, zejména jde-li o vyklad
k tizi subjektu stojiciho vn¢ spravy a proti jeho legitimnimu ocekavani. Pro vyklad a aplikaci
pravni normy je podstatné to, co zakonodarce skutecné napsal v pravnim piedpisu a nikoliv
to, co podle nyn¢jsiho tvrzeni celnich organti a organti EU udajné napsat chtél. Kdyby
zakonodarce chtél postihnout antidumpingovym clem i rohoZe vyrobené ze sklenéné sttize,
pak to mohl a m¢l vyslovné uvést, jako to uvedl u stiize ze sklenénych vlaken o délce nejvyse
50 mm.
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Zalobce odmita a povaZuje za nespravny nazor zalovaného, e rozhodujici skutednosti,
ktera mé vliv na to, zda bude rohoZ v p¥ipadé dovozu z CLR podléhat antidumpingovému clu,
je druh sklenéného vlédkna, ze kterého je rohoz vyrobena a nikoliv to, zda se jedna o vldkno
sekané ¢i nikoliv. Zalobce poukazuje na doslovné znéni provadéciho natizeni, z néhoz je
patrné, Ze podléhaji-li antidumpingovému clu rohoze vyrobené z nekonecnych sklenénych
vlaken, tak a contrario mu nepodléhaji Zadné jiné sklenéné rohozZe a rozhodné¢ mu nepodléha
dotéen¢ zbozi, které objektivné a prokazateln€ neni vyrobeno znekonecnych sklenénych
vlaken, nybrz ze sklenéné stfize.

Dale zalobce poukazuje na fakt, Ze antidumpingové clo bylo nejprve zavedeno
nafizenim Komise (EU) ¢. 812/2010 ze dne 15.9.2010, o wuloZeni prozatimniho
antidumpingového cla na dovoz néckterych vyrobkl znekone¢nych sklenénych vlaken
pochazejicich z CLR, na které az pozd&ji navazalo provadéci nafizeni &. 248/2011. Jiz
nafizeni ¢. 812/2010 se podrobné zabyvalo okruhem zboZi, na které ma antidumpingové clo
dopadat, kdyz v ¢asti B, bod 1 odst. 17 uvadé€lo, Ze se antidumpingové fizeni tyka ctyt
zakladnich typl vyrobkil z nekone¢nych sklenénych vldken, a to: stfize, pramenct, rohozi a
piize. Nejednalo se vSak o vyrobky ztéchto vyrobki. Dle nazoru zalobce, Zalovany tuto
skutecnost zcela opomiji a pfi svych Gvahach se snazi za pouziti riznych argumentii udrzet
svllj nespravny nazor.

Dale Zalobce poukazuje na termin ,,filament“ s nimz zalovany operoval v napadeném
rozhodnuti. Dle Zalobce lze v odborné literatufe, napt. i ve Wikipedii vyhledat, Ze vyraz
,filament “ je v textilni terminologii mezindrodnim oznac¢enim pro vSechna vlakna neomezené
délky, resp. vSechna umélé vlakna s vyjimkou vlaken, ktera jsou stfihana, fezdna nebo trhana
na urditou staplovou délku a pro piirodni hedvébi. Zalobce se tak ztotoziiuje s &eskym
piekladem tohoto terminu jako ,,nekonecné sklenené viakno“ a nesouhlasi s tvrzenim, ze
Cesky preklad je zuzujicim ve vztahu k jinym jazykovym mutacim.

V zavéru zalob zalobce shrnuje, ze v piipadé, ze vysvétlivky k harmonizovanému
systému (dale jen ,,HS®), resp. vysvétlivky ke kombinované nomenklatufe (dale jen ,,KN*)
rozdé€luji rohoze ze sklenénych vlaken na rohoze ze stfize a rohoze z nekonecnych vlaken,
nelze legdlné ani rozumné dojit k zaveru, ze rohoZe ze stfize sklenénych vldken a rohoze
z nekonecnych sklenénych vldken jsou jednim a tim samym zbozim. Podléhaji-li
antidumpingovému clu rohoze vyrobené z nekone¢nych sklenénych vlaken, nepodlé¢haji mu
zadné jiné sklenéné rohoze.

Nezéakonnost napadenych rozhodnuti Zalobce spatfuje téz v poruSeni ustanoveni o
fizeni, kdyz zalovany pied vyddnim rozhodnuti nesezndmil zalobce s novymi podklady, které
shromazdil, a nebyly podkladem pro vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti. Tim byl Zalobce
pfimo zkrdcen na svych pravech. Navrhl, aby napadend rozhodnuti zrusil a véci vratil
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svych vyjadfenich k podanym Zalobam navrhl, aby soud Zaloby zamitl,
nebot’ je pfesvédcéen, Ze napadend rozhodnuti vcetné piedchazejicich rozhodnuti
prvoinstan¢niho, byla vydana po fddném posouzeni vSech diikkaznich prosttedkti a v souladu
s platnymi pravnimi ptedpisy.

K Zalobni namitce, v niz zalobce tvrdil, Ze rozhodujicim kritériem pro rozhodnuti, zda
zbozi podléhd antidumpingovému clu, je popis zbozi uvedeny v ¢l. 1 odst. 1 provadéciho
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nafizeni, a to s poukazem na judikaturu Nejvys§iho spravniho soudu, Zalovany uvedl, Ze
napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu s t€mito zavéry NejvySs§iho spravniho soudu,
nebot’ ty stanovuji, Ze vymezeni rozsahu vyrobku, na n&jz dopada kone¢né antidumpingové
clo, se urCuje kombinaci popisu vyrobku v ¢l. 1 odst. 1 provadéciho nafizeni a popisem
vyrobku podle pfislusnych kodia KN.

Podle popisu vyrobku uvedené¢ho k polozce 7019 31 HS, na ktery popis k polozce
7019 31 00 KN odkazuje, jsou rohoze ploché vyztuze ze sklenénych prament skladajici se
z n€kolika set paralelnich filamentl nepravidelné rozdélenych (piekiiZzenych). Tato vldkna
mohou byt sekand (rohoze ze stfize) nebo nesekand (rohoze z nekonecnych vldken) a jsou
spojena pomoci vhodného pojiva nebo proSivand. Zachovévaji si svij tvar ve formé
rovnobéznych filamentl, které lze jednotlivé z rohoze oddélit rukou, aniz by doslo k jejimu
poskozeni. Zalovany je toho nazoru, Ze z uvedeného vyplyva, Ze veskeré sklenéné rohoze jsou
vyrobeny z n€kolika set paralelnich filament (nekonecnych vléken), pficemz tyto filamenty
mohou byt sekané (rohoZe ze stfize) nebo nesekané (rohoze z nekone¢nych vlaken). V obou
piipadech se vSak stale jedna o rohoZe vyrobené z filamentli (nekone¢nych vlaken).

K namitce zalobce tykajici se poruSeni ustanoveni o fizeni zejm. § 115 odst. 2
daniového tadu, Zalovany uvedl, Ze Zalobce sdm zatadil dovazené zbozi do podpolozky KN
701931 00 s Taric kédem 90, ktera podléhad antidumpingovému clu. Prvoinstan¢ni celni Grad
podané celni prohlaSeni pfijal, idaje v celnim prohlaSeni neovéfoval a zbozi propustil do
volného ob¢hu, pficemz pouziti ptislusnych celnich pfedpisti upravujicich celni reZim volného
ob¢hu se v souladu s €l. 71 odst. 2 natizeni Rady (EHS) €. 2913/92, kterym se vydava celni
kodex spoleCenstvi, v platném znéni (dale jen ,,celni kodex*), opiralo o udaje uvedené
v celnim prohlaSeni. Vzhledem ktomu, Ze dovaZené zbozi automaticky podléha
antidumpingovému clu, nemél celni Gfad diivod zahajovat fizeni ve smyslu ¢l. 68 an. celniho
kodexu, ¢i podané celni prohlaSeni rozporovat a zboZi do navrZzeného reZimu volného ob¢hu
na zéklad¢ deklarovanych udaji ptipadné nepropustit.

Zalovany déle nesouhlasi s namitkou Zalobce, Ze vySe uvedené nazory a odpovédi
evropskych instituci byly skute¢nostmi novymi, které byly ziskany az v odvolacim fizeni.
Zalovany uvedl, e celni spravé byly vysledky zasedani vyboru pro celni kodex tykajici se
sazebniho zarazovani predmétného zbozi a uplatiiovani antidumpingového cla na dovozy
pfedmétného zbozi z CLR znamy jiz v dobé propusténi zbozi do volného ob&hu a celni ufad
také v souladu s témito vysledky antidumpingové clo jiz pii propusténi predmétného zbozi do
volného obéhu zalobci vyméfil. Naproti tomu zalovany poukdzal na fakt, Zze zalobci tyto
skute¢nosti znamy byt musely, nebot’ s nimi byl seznamen jiz v ramci fizeni tykajici se ve
svém meritu stejné véci, a to v rdmci odvolaciho fizeni ¢.j. 9077-3/2014-900000-304.8 ze dne
5.3.2014.

K némitce Zalobce, Ze v pfipad¢ ndzorti a odpovedi evropskych instituci se jedna jen o
pravné nezdvazné nazory jiného organu vetfejné moci odlisnych od Zalovaného, jez jsou navic
v rozporu s obsahem pravnich pfedpisi a vztahuji se i kjiné dobé, Zalovany uvedl, ze
v obecné rovin€ lze jako podkladu pro rozhodnuti uzit vSech prostiedkd, jimiz lze zjistit
skute¢ny stav véci a ovétit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané, a které
nejsou ziskdny v rozporu s pravnim predpisem, a to vcetné piipadnych vykladovych
stanovisek kompetentnich organti a instituci Evropské unie. Zalovany dale doplije, Ze
v pripad¢é Evropské komise se navic jedna o organ, v jehoz gesci je mimo jiné vydavani KN,
vysvétlivek kni a zaroven se jedna o organ, ktery samotné natfizeni ¢. 8§12/2010 vydal.
Bezpochyby se tak jedna o instituci v dané véci pravné nadanou, jejiz vyklad pojmu ,,rohoze
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z nekone¢nych sklenénych vlaken* ve smyslu provadéciho nafizeni, vysvétlivek ke KN a
jednotlivych podpolozek KN zalovany povaZzuje za spravny a napliujici smysl a ucel
provadéciho natizeni. Déle Zalovany odkéazal na odlivodnéni napadenych rozhodnuti a navrhl
zamitnuti Zalob.

Ze spravnich spist pfedloZzenych Zalovanym sprdvnim orgdnem zjistil soud
nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti:

1) Z obsahu spisového materidlu €.j. 26542-7/2014-900000-304.8 je ztejmé, ze Celni
ufad pro hlavni mésto Prahu propustil na navrh Zzalobce jakozto deklaranta v pfimém
zastoupeni pravnické osoby Nieten Internationale Spedition, s.r.o., se sidlem Chrastavice, u
Nietenu 65, do rezimu volného ob¢hu zbozi, sklenéné rohoze. V celnim prohlaseni uvedl
zastupce deklaranta do kolonky €. 31 druh dovaZeného zbozi, sklenéné rohoze a do kolonky ¢.
33 Ciselny kod podpolozky KN 701931 00 s Taric kddem 90 a piidavnym kodem A983. Do
kolonky €. 34a, oznacenou jako kod zemé pivodu, uvedl deklarant zkratku CN, do kolonky ¢.
35 oznaCenou hruba hmotnost (kg) uvedl 32.596 kg a do kolonky ¢. 47 uvedl castku
1.297.527,- K¢ jako zéklad pro vyméfeni poplatku. V celnim prohlaseni byla jako odesilatel
zbozi oznatena spolednost se sidlem v Cinské lidové republice, spole¢nost JIANGSU
CHANGHAI COMPOSITE MATERIAL, Tanggiao Yaoguan Town, Changzhou City, Cina.

Na zakladé¢ podané¢ho celniho prohlaSeni rozhodl prvoinstanéni spravni organ,
rozhodnutim MRN 14CZ510000163113L6 ze dne 23.1.2014, o propusténi dovazeného zbozi
do navrhovaného celniho rezimu, volny obéh zboZi, pficemz Zalobci vyméfil jak dovozni clo
ve vysi 90.827,- K¢, tak 1 clo antidumpingové ve vysi 94.720,- K&, jez vyméftil v souladu
s provadécim natizenim Rady (EU) €. 248/2011.

Zalobce proti tomu rozhodnuti podal odvolani, ve kterém navrhl, aby prvoinstanéni
rozhodnuti bylo zménéno tak, ze antidumpingové clo nebude zalobci vyméfeno a predepsano
k thradg. Zalobce je totiz presvédéen, ze dovazené zbozi antidumpingovému clu nepodléha,
nebot’ se jednd o rohoze ze sklenéné stfize a nikoli o rohoze vyrobené z nekonecnych
sklenénych vlaken. Odvolanim napadené rozhodnuti povaZzuje za zjevné nespravné a
nezakonné pro rozpor s realnym stavem skutkovym a s pravnimi ptredpisy. Ackoliv zalobce
své odvolani odiivodiiuje ve své podstaté shodné jako Zalobu, povazuje soud za vhodné zminit
skute¢nost, ze v ramci odvolani zalobce uvedl, ze v celnim fizeni navrhoval odebrani vzorkt
dovazeného zbozi za celem prokazani skutecnosti, Ze se jednd o rohoze ze sklenéné stfize a
nikoliv o rohoze znekonecného sklenéného vldkna, aby v pfipadném odvolacim fizeni
nedoslo k dikazni nouzi. Této Zadosti nebylo celnim orgdnem vyhovéno, piestoze védél, ze
7alobce nesouhlasi s vyméfenim antidumpingového cla. Zalobce ztohoto diivodu
predpoklada, ze celni ufad nemél a nemé pochybnosti o tom, Ze se jednd o rohoze ze sklenéné
stiize.

Zalovany rozhodnutim ze dne 8.7.2014 &.j. 26542-7/2014-900000-304.8 odvolani
zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Poukazal, Zze problematikou sazebniho
zatazovani rohozi ze sklenénych stfizovych vlaken a nésledné i dopadu provadéciho natizeni
na dovoz tohoto zbozi z CLR se podrobné zabyvalo Generalni feditelstvi pro dané a celni unii
(dale jen ,,GR TAXUD*) na 103. zasedani Vyboru pro celni kodex ve dnech 6.-8.2.2013,
jehoz se tucastnili i zastupci z Ceské republiky, pfiemz projednavana byla otazka, zda
sazebné zaradit rohoze ze sklenénych vldken vyrobené z filamentli (nekonecnych vlaken),
které jsou sekané (stfiz), pod koéd KN 701931 10 jako ,rohoze vyrobené
z filamentt/nekonec¢nych vlaken, na které se vztahuje ustanoveni o antidumpingovém clu
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nebo pod kod KN 701931 90 jako ,,ostatni rohoZze*, které antidumpingovému clu nepodléhaji.
GR TAXUD uvedlo, ze k6d KN 701931 10 se vztahuje na vyrobky vyrobené z filamenti
(bez ohledu na to, zda jsou sekané ¢i nikoliv), a také podle Vysvétlivek k HS pro polozku
701931 jsou jak rohoze z ptreruSovanych prament, tak rohoZe z nekone¢ného vlakna vyrobeny
z filamentll, pficemz vyrazy ,(filamenty* a ,nekonecné filamenty/vlakna“ lze uZzivat jako
synonyma a spadaji pod né téZ vyrobky ze stfize. GR TAXUD dale ke KN platné pro rok
2013 konstatovalo, ze kod KN 701931 10 byl vytvofen pro rohoZe vyrobené z filament
(nekonecnych vldken) s vyjimkou rohozi ze sklenéné viny a kod 701931 90 byl vytvoten pro
rohoze vyrobené ze sklenéné viny. Nicméné podle rozhodnuti Svétové celni organizace
(WCO), byly nasledné¢ rohoze ze sklenéné viny zatfazovany do polozky 7019 39 HS a
v kone¢ném dusledku tedy zlstala podpolozka 7019 31 90 KN ,,prazdné®, a proto byla v KN
platné pro rok 2014 zrusena.

Ve svém rozhodnuti Zalovany téZ poukézal na zavér zasedani vyboru pro celni kodex,
ktery stanovil, ze ,,kod KN 701931 10 se vztahuje na vyrobky z filamentii, bez ohledu na to,
zda jsou sekané ¢i nikoliv, a také podle Vysvétlivek k HS pro polozku 7019 31, jak rohoze
z prerusovanych pramenti, tak rohoze z nekonecného sklenéného vldkna, jsou vyrobky
z filamentu: ,,Rohoze jsou plosné vyztuzovaci vyrobky ze sklenénych pramenii, které sestavaji
z nékolika stovek paralelnich filamentii rozloZenych v ndhodném usporadani*. Zalovany ve
svém rozhodnuti k tomuto zavéru doplnil, ze zbozi zatfazované vroce 2013 pod tuto
podpolozku KN 701931 10, podléhalo antidumpingovému clu. Zalovany je presvédéen, Ze
tento zavér lze aplikovat 1 na dovozy rohozi ze sklenénych stfiZovych vldken realizované
v roce 2014.K obdobnému zavéru dosla 1 Evropskéd komise, Generalni feditelstvi pro obchod,
Reditelstvi H — ochrany obchodu, Antidumpingového a antisubvenéniho vyboru ve svém
stanovisku ze dne 29.1.2014, ze kterého vyplyva, ze rohoze vyrobené ze stfize spadaji pod
obecny pojem ,rohoze vyrobené znekoneénych vldken (filamentd)“ a podléhaji tudiz
antidumpingovému clu uloZzenému provadécim nafizenim. Jinymi slovy, jedinym typem
rohozi, ktery pod tento pojem nespadd, jsou rohoze ze sklenéné vlny. Zalovany uvedl, Ze
s vySe uvedenymi zavery vyboru pro celni kodex, tak se stanoviskem Evropské komise, byl
seznamen jiz v ramci predchozich odvolacich fizeni tykajicich se ve svém meritu stejné véci
(viz. ¢.j. 9077-3/2014-900000-304.8 ze dne 5.3.2014), tedy v dob€ podani odvolani proti
napadenému rozhodnuti, mu byly tyto zadvéry zndmé. Pro rozhodnuti, zda dovazené zbozi
podléha antidumpingovému clu, je rozhodujici druh vldkna, znéhoz je rohoz vyrobena.
Ackoliv na druhé strané¢ sdm piizndva, ze termin ,filament™ v Ceské jazykové verzi
provadéciho natizeni pieklddany jako ,,nekonecné vladkno*, pfipadné jen ,,vldkno®, muze
pusobit interpretaéni potize. Zalovany v ramci odvolaciho fizeni porovnal znéni &l. 1 odst. 1
provadéciho nafizeni, uvadéjici popis vyrobki, na které se vztahuje antidumpingové clo,
v nékolika jazykovych verzich (Ceské, slovenské, polské, anglické, némecké), pficemz
upozornil na to, Ze kazdd jazykova verze unijniho pifedpisu je stejné autentickd a ma
v principu stejnou relevanci. Porovnanim nékolika jazykovych verzi, dospél zalovany
k zaveéru, Ze v nékterych ptipadech hovoii pieklad provadéciho nafizeni o ,rohoZich
vyrobenych z nekonecnych sklenénych vldken* v jinych ptipadech o ,,rohozich vyrobenych ze
sklenénych vladken*.

Dle nazoru Zzalovan¢ho vSak neni mozné, spokojit se pfi vykladu ¢l. 1 odst. 1
provadéciho nafizeni pouze s prostym jazykovym vykladem, ale je nutno ptihlédnout téz ke
smyslu a Gcelu pravni normy, pfi¢emz rozhodujici je smysl a i€el normy, nikoliv samotna jeji
dikce. Ugelem provadéciho natizeni je poskytnout ochranu vnitinimu trhu Evropské unie pied
dumpingovym dovozem né&kterych vyrobkii z nekoneénych sklenénych vlaken z CLR, a to
formou uvaleni antidumpingového cla na tyto vyrobky. V anglickém a némeckém znéni ¢l. 1
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odst. 1 provadéciho nafizeni, se termin ,filament* vyskytuje v takové souvislosti, Ze lze
jednoznaéné dovodit, Ze se jedna o sklenénd vlakna v SirSim slova smyslu (tj. ,,nekonecné&*
dlouha i1 nasekand), pfi¢emz z preambule nafizeni je zfejmé, Ze z antidumpingového opatieni
byla zurcitych divodi vytfazena sklenéna ptfize a sklenénd vlna. Z téchto paséazi, dle
zalovaného nijak nevyplyva, Ze by z antidumpingového opatieni mély byt vynaty téZ rohoze
ze sekanych (stfiZovych) nekone¢nych vlaken. Dale Zalovany upozornil na skute€nost, ze ve
vice jazykovych verzich (napf. anglické, francouzské, némecké, polské, slovenské), se
v nazvu predpisu vyskytuje slovo ,nekonecna® ¢i ,kontinudlni ve spojeni s vyrazem
wfilament “, avSak v samotném ¢l. 1 odst. 1 jiZ tento ptivlastek neobjevuje. Provadéci natizeni
naopak ve vyctu dotéenych vyrobkii uvadi v €l. 1 téz stiiz, kterou nelze v izkém slova smyslu
podfadit pod termin ,,nekone¢na vldkna*. Na zdkladé¢ vySe uvedeného, je Zalovany toho
nazoru, ze z terminologie ndzvu ptedpisu a z terminologie pouzité v ¢l. 1 tohoto predpisu, 1ze
dovodit, ze pod termin ,,nekonecna vldkna* lze v Sir§im slova smyslu podfadit jak nekone¢na
vlakna, tak 1 vlakna sekand. Obdobné jako Zalovany uvedl ve svém vyjadieni k zalob&
popsaném vySe, tak i vnapadeném rozhodnuti je Zalovany toho néazoru, ze napadené
rozhodnuti bylo vyddno v souladu se zalobcem uvedenymi rozhodnutimi Nejvyssiho
spravniho soudu, tykajici se opravnéni celnich organi uvalit antidumpingové clo, zaloZzené na
kombinaci popisu vyrobku a kodii KN. Zalovany uzaviel, Ze v kontextu vysvétlivek k HS,
zavéru ze zasedani Vyboru pro celni kodex a stanoviska Evropské komise, rohoze ze
sttizovych sklenénych vldken spadaji pod obecnéjsi pojem rohoze vyrobené z nekonecnych
sklenénych vlaken a dopada tak na n¢ konecné antidumpingové clo. V zavéru napadeného
rozhodnuti zhodnotil Zalovany jako irelevantni namitku Zalobce tykajici se jeho zadosti o
provedeni odbéru vzorku z dovazeného zboZi v pribéhu celniho fizeni, nebot’ tato Zadost
nebyla ze spisového materidlu patrna.

2)  Z obsahu spisového materialu ¢€.;.26542-9/2014-900000-304.8 vyplyva, Zze Celni ufad
pro hlavni mésto Prahu propustil na navrh Zalobce jakoZto deklaranta v pfimém zastoupeni
pravnické osoby Nieten Internationale Spedition, s.r.o., se sidlem Chrastavice, u Nietenu 65,
do reZzimu volného obéhu zboZi, sklenéné rohoze. V celnim prohlaSeni uvedl zéstupce
deklaranta do kolonky ¢. 31 druh dovazeného zbozi, sklenéné rohoze a do kolonky ¢. 33
¢iselny kod podpolozky KN 701931 00 s Taric kédem 90 a ptidavnym kodem A983. Do
kolonky €. 34a, oznacenou jako kod zemé ptivodu, uvedl deklarant zkratku CN, do kolonky ¢.
35 oznacenou hruba hmotnost (kg) uvedl 16 040 kg a do kolonky ¢. 47 uvedl ¢astku 707
614,- K¢ jako zéklad pro vyméteni poplatku. V celnim prohldseni byla jako odesilatel zbozi
oznacena spoleénost se sidlem v Cinské lidové republice, spole¢nost IANGSU CHANGHALI
COMPOSITE MATERIAL, Tangqiao Yaoguan Town, Changzhou City, Cina.

Celni afad pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim ze dne 27.1.2014, ¢j: MRN
14CZ5100001CFZ4A53 rozhodl o propusténi zbozi do celniho rezimu volny obéh zbozi a
zaroven vymeétil dovozni clo ve vysi 49 533,- K¢ a antidumpingové clo ve vysi 51 656,- K¢.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, které¢ bylo zamitnuto zalovanym
rozhodnutim ze dne 8.7.2014 ¢.j.26542-9/2014-900000-304.8. Odtivodnéni rozhodnuti obou
spravnich organti i odivodnéni odvoldni Zalobce proti prvostupfiovému spravnimu organu
jsou obsahov¢ shodna s témi, jez byly podrobné uvedeny vyse.

3) Z obsahu spisového materidlu ¢€.j.26540-2/2014-900000-304.8, vyplyva, ze Celni
ufad pro hlavni meésto Prahu propustil na navrh zalobce jakozto deklaranta v pfimém
zastoupeni pravnické osoby Nieten Internationale Spedition, s.r.0., se sidlem Chrastavice, u
Nietenu 65, do rezimu volného ob¢hu zbozi, sklenéné rohoze. V celnim prohlaseni uvedl
zastupce deklaranta do kolonky €. 31 druh dovéazeného zbozi sklenéné rohoze a do kolonky ¢.
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33 ciselny kod podpolozky KN 701931 00 s Taric kdédem 90 a piidavnym kédem A983. Do
kolonky €. 34a, oznacenou jako kod zemé pivodu, uvedl deklarant zkratku CN, do kolonky ¢.
35 oznacenou hruba hmotnost (kg) uvedl 33 840 kg a do kolonky €. 47 uvedl castku 1.277
931,- K¢ jako zaklad pro vyméieni poplatku. V celnim prohlaSeni byla jako odesilatel zbozi
oznadena spoleénost se sidlem v Cinské lidové republice, spolenost IANGSU CHANGHAI
COMPOSITE MATERIAL, Tangqiao Yaoguan Town, Changzhou City, Cina.

Celni ufad pro hlavni mésto Prahu rozhodnutim ze dne 24.2.2014, ¢j: MRN
14CZ5100001EYIEA39 rozhodl o propusténi zbozi do celniho rezZimu volny obéh zbozi a
zarovenl vymeétil dovozni clo ve vysi 89 456,- K¢ a antidumpingové clo ve vysi 93 289,- K¢.
Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, které bylo zamitnuto Zalovanym
rozhodnutim ze dne 8.7.2014 ¢.j. €.J.26540-2/2014-900000-304.8. Odavodnéni rozhodnuti
obou spravnich orgdni i odivodnéni odvolani Zalobce proti prvostupiiovému spravnimu
organu jsou obsahové shodna s t€mi, jez byly podrobné uvedeny vyse.

4) Z obsahu spisového materidlu €.j. 29745-5/2014-900000-304.8, vyplyva, ze Celni
ufad pro hlavni mésto Prahu propustil na navrh Zalobce jakoZto deklaranta v piimém
zastoupeni pravnické osoby Nieten Internationale Spedition, s.r.o., se sidlem Chrastavice, u
Nietenu 65, do rezimu volného obéhu zbozi, sklenéné rohoze. V celnim prohldSeni uvedl
zastupce deklaranta do kolonky €. 31 druh dovazeného zboZi sklenéné rohoze a do kolonky €.
33 ¢iselny kod podpolozky KN 701931 00 s Taric kodem 90 a ptidavnym kédem A983. Do
kolonky €. 34a, oznacenou jako kod zemé ptiivodu, uvedl deklarant zkratku CN, do kolonky ¢.
35 oznacenou hruba hmotnost (kg) uvedl 16 672 kg a do kolonky ¢. 47 uvedl ¢astku 573 661,-
K¢ jako zaklad pro vyméfeni poplatku. V celnim prohlaSeni byla jako odesilatel zbozi
oznacena spoleénost se sidlem v Cinské lidové republice, spole¢nost IANGSU CHANGHALI
COMPOSITE MATERIAL, Tangqiao Yaoguan Town, Changzhou City, Cina.

Celni ufad pro hlavni meésto Prahu rozhodnutim ze dne 26.3.2014, ¢j: MRN
14CZ51000017SGEWS58 rozhodl o propusténi zboZi do celniho rezimu volny ob&h zbozi a
zaroven vymeétil dovozni clo ve vysi 40 157,- K¢ a antidumpingové clo ve vysi 41 878,- K¢.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zzalobce odvolani, které bylo zamitnuto Zalovanym
rozhodnutim ze dne 8.7.2014 ¢.j. ¢.j. 29745-5/2014-900000-304.8. Oduvodnéni rozhodnuti
obou spravnich orgdni i odivodnéni odvolani Zalobce proti prvostupiiovému spravnimu
organu jsou obsahove shodna s témi, jez byly podrobn¢ uvedeny vyse.

5) Z obsahu spisového materialu ¢.j. 29016-2/2014-900000-304.8, vyplyva, ze Celni
ufad pro hlavni mésto Prahu propustil na navrh zalobce jakozto deklaranta v pfimém
zastoupeni pravnické osoby Nieten Internationale Spedition, s.r.0., se sidlem Chrastavice, u
Nietenu 65, do rezimu volného ob¢hu zbozi, sklenéné rohoze. V celnim prohlaseni uvedl
zastupce deklaranta do kolonky ¢. 31 druh dovazeného zbozi sklenéné rohoze a do kolonky ¢.
33 ciselny kod podpolozky KN 701931 00 s Taric kdédem 90 a piidavnym kédem A983. Do
kolonky €. 34a, oznacenou jako kod zemé ptivodu, uvedl deklarant zkratku CN, do kolonky ¢.
35 oznacenou hruba hmotnost (kg) uvedl 47 312 kg a do kolonky ¢&. 47 uvedl ¢astku 1.893
991,- K¢ jako zéklad pro vyméteni poplatku. V celnim prohlaseni byla jako odesilatel zbozi
oznadena spoleénost se sidlem v Cinské lidové republice, spole¢nost IANGSU CHANGHAI
COMPOSITE MATERIAL, Tangqiao Yaoguan Town, Changzhou City, Cina.

Celni ufad pro hlavni meésto Prahu rozhodnutim ze dne 22.4.2014, ¢j: MRN
14CZ5100001CDRSKI3 rozhodl o propusténi zbozi do celniho rezimu volny obéh zbozi a
zaroven vymeéfil dovozni clo ve vysi 132 518,- K¢ a antidumpingové clo ve vysi 138 262,-
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K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které bylo zamitnuto Zalovanym
rozhodnutim ze dne 8.7.2014 ¢&.j. €.j. 29016-2/2014-900000-304.8. Odtvodnéni rozhodnuti
obou spravnich orgdni i odivodnéni odvolani Zalobce proti prvostupiiovému spravnimu
organu jsou obsahové shodna s t€mi, jez byly podrobné uvedeny vyse.

Méstsky soud v Praze na zékladé¢ zalob piezkoumal napadena rozhodnuti, jakoz i
fizeni, které jeho vydani ptedchéazelo, a to v mezich zalobnich bodi, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 véta prvni zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, dale jen ,,s.f.s.), pfi pfezkoumani
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zadvéru, ze zaloba je z€asti divodna.
Soud projednal véc bez nafizeni jedndni, nebot’ U€astnici fizeni k vyzveé soudu nevyjadrili
vyslovny nesouhlas s timto postupem. Ma se tedy za to, Ze s rozhodnutim bez natizeni jednani
souhlasi ( § 51 odst. 1 s.t.s.).

Z vyse uvedeného obsahu spisového materialu je ziejmé, Ze podstatou projednavanych
véci je ulozeni kone¢ného antidumpingového cla na zakladé€ provadéciho natizeni ¢. 248/201.
Clanek 1. 1 odst. 1 tohoto nafizeni, oznaCeny jako ,dotéeny vyrobek® stanovi, ze :
., ...dotcenym vyrobkem popsanym v oznameni o zahdjeni je striz (chopped strands) ze
sklenénych vidaken o délce nejvyse 50 mm, pramence (rovings) sklenénych viaken, lunta a
prize z nekonecnych sklenénych viaken a rohoze vyrobené z nekonecnych sklenénych vidken
s vyjimkou rohozi ze sklenéné viny, v soucasnosti kodiu KN 7019 11 00, 7019 12 00, 7019 19
10aex 7019 3100 ...).

Zalobce ani zalovany, ve svych tvrzenich nerozporuji skutecnost, ze v ptipadé
zalobcem dovaZeného zbozi, jde o rohoZe vyrobené ze sklenéné stiize.

Zalobce v Zalobach predné namita, Ze v p¥ipadé jim dovazeného zbozi, se nejedna o
rohoze vyrobené z nekonecnych sklenénych vldken, ve smyslu tohoto pojmu pouzivaného
provadécim nafizenim, ale o rohoZe ze sklenéné stiize, jeZ nepodléhaji kone¢nému
antidumpingovému clu. Rozhodujicim kritériem je pfitom dle zalobce popis zbozi uvedeny
v €l 1 odst. 1 provadéciho nafizeni, jak vyplyva i z judikatury Nejvys§iho spravniho soudu
¢.j. 1 Afs 101/2010-83 ze dne 23.3.2011, ¢i rozhodnuti ¢.j. 9 Afs 77/2010-133 ze dne
14.4.2011, a nikoliv Taric kody uvedené ve vyse citovaném ¢l. 1 odst. 1 provadéciho nafizeni.

Soud k této Zalobni ndmitce uvadi, Ze nikoli Zalobce, ale Zalovany spravné poukazal na
podstatu odtivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 1 Afs 101/2010-83 ze dne
23.3.2011 (shodn& rozhodnuti &.j. 9 Afs 77/2010-133 ze dne 14.4.2011). Zalobce tgelové
vyuzil urcité pasaze, jez vytrhl z celkového kontextu a vyznéni rozhodnuti, zatimco jeho
meritem byl pon¢kud odliSny pravni nazor, spo€ivajici v tom, Ze nikoliv pouze popis zbozi
uvedeny v ¢l. 1 odst. 1 nafizeni, ale kombinace popisu vyrobku v ¢l. 1 odst. 1 nafizeni a
piislusného kodu KN jsou rozhodujicimi kritérii pro opravnéni celnich organti uloZit kone¢né
antidumpingové clo.

V rozhodnuti 9 Afs 77/2010-133 ze dne 14.4.2011 Nejvyssi spravni soud poukézal na
provazanost KN a koédu Taric, jejich vyznam a praktické vyuziti v ramci jednotného vnitiniho
trhu. Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zakladnim ptedpisem na urovni Evropské unie, ktery
upravuje KN, Taric a sazebni zafazeni zbozi, je nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 ze dne
23.7.1987 o celni a statistické nomenklatuie a o spoleéném celnim sazebniku (UF. vést. L 256,
7.9.1987, s. 1, zvlastni vydani v ¢eském jazyce Kapitola 02 Svazek 02 s. 382). Toto natizeni
je v souladu s ¢l. 288 Smlouvy o fungovani Evropské unie zavazné v celém rozsahu a piimo
pouzitelné ve vSech cClenskych statech. VySe uvedené natizeni Rady (EHS) zavadi KN
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zaloZzenou na osmimistnych Cciselnych kodech a slovnim popisu zbozi, kterd spliuje
poZadavky jak spoleéného celniho sazebniku, tak statistiky zahrani¢niho obchodu
Spolecenstvi a jinych politik Spole€enstvi tykajicich se dovozu a vyvozu zbozi. KN je
uvedena v pfiloze 1. nafizeni vCetné celnich sazeb a je kazdoro¢né novelizovdna nafizenim
Komise publikovanym v Ufednim véstniku Evropské unie. V tomto ohledu je tedy zfejmé, Ze
KN je jakoZto soucast natizeni zdvaznd a piimo pouZitelna.

Podle €l. 3 odst. 2 nafizeni jsou podpolozky Taricu urCeny devatym a desatym mistem,
tvoticim spolu s ¢iselnymi kody KN ciselné kody Taricu. Podle €l. 5 odst. 1 natizeni pouziva
Komise a ¢lenské staty Taric pfi uplatiiovani opatfeni SpoleCenstvi tykajicich se dovozu do
Spolecenstvi a vyvozu z n&j. Taric (Tarif Intégré Communautaire) obsahuje veskera obchodni
opatfeni stanovena v pravnich predpisech Evropské Unie, at’ uz tarifnich, zeméd¢lskych, ¢i
obchodnich. Taric mad podobu internetové databdze a je denné aktualizovan. Z vyse
uvedeného plyne, 7e Taric nema podobu pravniho piedpisu, neni publikovan v Ufednim
véstniku, a proto nemlze byt pravné zavazny. Jeho obsahem jsou vSak informace o
obchodnich opatfenich obsazenych v jinych ptfedpisech Evropské unie, které jsou pravné
zavazné. Z tohoto pohledu je nutné vnimat kédy Taric jako uziteCny identifikator zbozi a
k nému se vztahujicich obchodnich opatfeni. Uzije-li deklarant v celnim fizeni urcity kod
Taric, je celni organ opravnén predpokladat, ze tim odkazuje na konkrétni zbozi a konkrétni
obchodni opatieni, s nimiz je pfisluSny kod Taric svazan. Shodné je tfeba nahlizet na uziti
kodu Taric celnim organem ve spravnim rozhodnuti.

Zalobce v celnim prohlaseni ze dne 23.1.2014 zatadil dovaZené zbozi pod polozku KN
7019 31 00 s Taric kodem 90. Z uveden¢ho kédu vyplyva, ze v piipad€ zalobcem dovazeného
zboZi se jednd o rohoze (7019 31) vyrobené ze sklenéného stfizového vlakna (Taric kod 90).
Vysvétlivky ke KN uvedené ke kodu 7019 31 odkazuji na vysvétlivky k polozce 7019 31 HS,
dle kterych: , rohoze jsou ploché vyztuze ze sklenenych pramenii skladajici se z nekolika set
paralelnich filamentii nepravidelné rozdeélenych (prekiizenych), kdy tato viakna mohou byt
sekana (rohoze ze strize) nebo nesekand (rohoZe z nekonecnych vidiken) a jsou spojena
pomoci vhodného pojiva nebo prosivanad.

Tvrzeni zalovaného o vyznamu KN, kédu Taric a dale také poznamek k tiidam ¢i
kapitolam a vysvétlivkdm k HS, soud potvrzuje i poukazem na judikaturu Soudniho dvora
Evropské unie, napt. rozsudek ve véci C-139/14 Mineralquelle Zurzach AG v. Hauptzollamt
Singen, uveifejnény v Ufednim véstniku Evropské unie C 194, strana 12. ,,..Je tieba
zduraznit, Ze vSeobecna pravidla vykladu KN stanovi, Ze pro zarazeni zboZi jsou smerodatna
znéni cisel a prislusnych poznamek ke tridam nebo kapitolam.... Podle ustdlené judikatury je
treba za ucelem zajisteni pravni jistoty a usnadnéni kontrol hledat rozhodujici kritérium pro
sazebni zarazeni zbozi obecné v jeho objektivnich charakteristikach a vlastnostech, jak jsou
definovany znénim cisla KN a poznamek k tridam nebo kapitolam... Co se tyce vysvétlivek
k HS, je treba dodat, vzdor skutecnosti, ze nemaji kogentni povahu, jsou diillezitymi ndstroji
k zajisteni jednotného pouziti spolecnéeho celniho sazebniku a jako takové poskytuji informace
vyuzitelné pro jeho vyklad... "

S ohledem na vyse uvedené, kde soud poukdzal na vyznam nejen samotného popisu
zbozi uvedeného v €l. 1 odst. 1 nafizeni, ale také na vyznam KN a koéda Taric, které je nutno
vnimat jako uzite¢né identifikdtory zbozi a knému se vztahujici obchodni opatieni,
neposoudil ndmitku Zalobce jako diivodnou.

Zalobce dale nesouhlasi s tvrzenim zalovaného, ze nelze mezi rohoZzemi ze stfize a
rohoZemi z nekonecnych vlaken v ptipad€ uvaleni antidumpingového cla ¢init rozdilu, nebot’
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v obou pfipadech se jedna o rohoze vyrobené z filamentii (nekonecnych vldken). Naproti
tomu je zalobce piesvédcen, ze rozdéluji-li vysvétlivky ke KN, resp. k HS, rohoze ze
sklenénych vlaken na rohoZe ze stfize a rohoze z nekone¢nych sklenénych vlaken, pak nelze
legdln€¢ ani rozumné dojit k zadvéru, Ze rohoZe znekonecnych vlaken a rohoZe ze stiize
sklenénych vldken jsou jednim a tim samym zbozim.

Zalovany se v napadeném rozhodnuti podrobnéji zabyval terminem ,, filament “, jeZ je
do ceské jazykové verze provadéciho nafizeni prelozen jako ,,nekonecné vldkno*. Dle nazoru
zalovaného, se zalobce v dané véci drzi prostého jazykového vykladu ceské verze citovaného
¢lanku a v ném uZzitého vyrazu ,;rohoze vyrobené z nekonecnych sklenénych vlaken* a za
urcujici povazuje termin ,,nekonecné. Zatimco zalovany se od vykladu uzitého terminu
v uzkém slova smyslu oprostil a je toho nazoru, Ze pti vykladu tohoto ¢lanku se nelze spokojit
pouze s jazykovym vykladem, ale je tfeba ptfihlédnout téz ke smyslu a ti¢elu pravni normy.

S cilem podpofit svou argumentaci, zkoumal Zalovany znéni dotéené¢ho ¢lanku a
vném uziteého vyrazu , filament”“ 1 v jinych jazykovych verzich a dospél k zavéru, ze
v nékterych piipadech se hovoii o rohozich vyrobenych z nekone¢nych sklenénych vldken,
v jinych piipadech o rohozich vyrobenych ze sklenénych vlaken. Zalovany dale dospél k
zavéru, ze v nékterych jazykovych verzich provadéciho natizeni (napf. anglické, francouzské,
némecké, polské, ¢i slovenské), se vnazvu piedpisu vyskytuje slovo ,nekonecna® ¢i
kontinualni“ ve spojeni s vyrazem ,(filament“, avSak vsamotném clanku 1 se u vyctu
dotéenych vyrobku tento piivlastek jiz nevyskytuje. Zalovany dale upozornil na skute¢nost, Ze
v €l 1 odst. 1 provadéciho natfizeni se hovoii o stfizi, kterou nelze v tzkém slova smyslu
podfadit pod termin ,,nekonecnd vldkna®.

Soud souhlasi s tvrzenim Zalovaného, ze se v daném piipad¢ nelze spokojit s prostym
jazykovym vykladem ceského znéni ¢l. 1 odst. 1 provadéciho natfizeni, nebot ta se neshoduje
se znénim ¢lanku v jinych jazycich ¢lenskych statt Evropské unie.

Ackoliv v ¢eském znéni plati, Ze: ,, ...dotcenym vyrobkem popsanym v ozndmeni o
zahajeni je striz (chopped strands) ze sklenénych vidken o délce nejvyse 50 mm, pramence
(rovings) sklenénych vidken, lunta a prize z nekonecnych sklenénych vlaken a rohoze
vyrobené z nekonecnych sklenénych viaken s vyjimkou rohoZi ze sklenéné viny...", ve
slovenské, anglické a francouzské verzi jiz tomu tak neni.

Slovensk4 jazykova verze dotCeny vyrobek charakterizuje jako: ,,...prislusnym
vyrobkom opisanym v ozndmeni o zacati konania je stri zo skleneného vidkna s dizkou nie
vdcsou ako 50 mm,; pramene sklenenych viakien, predpriadza a priadza zo sklenenych vidkien
a rohoze vyrobené zo skleného viakna okrem rohoZzi zo sklenenej viny...*

obdobné verze anglickd: ,,...the product concerned as described in the Notice of
initiation is chopped glass fibre strands, of a length of not more than 50 mm; glass fibre
rovings, slivers and yarns of glass fibre filaments; and mats made of glass fibre filaments
excluding mats of glass wool... *

a francouzska: ,,le produit concerné, tel que décrit dans I’avis d’ouverture, regroupe
des fils coupés en fibre de verre, d’une longueur ne dépassant pas 50 mm, des stratifils en
fibre de verre (rovings), des meches et filés de filaments en fibre de verre et des mats en
filaments de fibre de verre, a I’exclusion des mats en laine de verre...

Na zéklad¢ uvedeného je ziejmé, ze pouze Ceské znéni dotCeného ¢lanku uvadi jako
dotéeny vyrobek ,rohoz znekoneéného sklenéného vldkna“, zatimco verze slovenska,
anglicka a francouzska uvadi jako dotéeny vyrobek ,,rohoz vyrobenou ze sklenéné¢ho vlakna“*
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s vyjimkou rohoze ze sklenéné viny. V piipadé¢ této rozdilnosti, je vhodné, jak uvadi
zalovany, zabyvat se dale celkovym smyslem a ¢elem provadéciho natizeni.

V souladu s rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem &.j. 59 Af 59/2014-71 ze
dne 18.9.2015, je soud ptesvédcen, ze z celkového kontextu natizeni lze dovodit, ze pod Sirsi
pojem ,,nekonecnd vldkna* se v provadécim natizeni podirazuji jak nekonecna vldkna v uzsim
slova smyslu, tak i vldkna sekana. Tento zavér 1ze podpofit tmyslem zakonodarce, jimZ bylo
nepochybné zatizit clem dovozy specifickych dotcenych vyrobki, s vyjimkou rohozi ze
sklenéné viny a pfizi, jez stoji v protikladu k pramenctim, stfizi a rohozim, jako netkanym
vyrobkim.

Argument Zalovaného tykajici se Zalobcem nevhodné uzitého jazykového vykladu
dotceného ustanoveni soud doplituje o rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci C-
74/13 GSV Kft. v. Nemzeti Ado- és Vamhivatal, uveiejnény v Ufednim véstniku Evropské
unie C 164, strana 7: ,,...Formulace pouZitd v jedné z jazykovych verzi ustanoveni unijniho
prava nemiize slouzit jako jediny zaklad pro vyklad tohoto ustanoveni ani ji nemiize byt
v tomto ohledu priznana prednostni povaha vzhledem k jinym jazykovym verzim. Ustanoveni
unijniho prdava musi byt totiz vykladana a pouZiviana jednotné na zakladée znéni
vypracovanych ve vSech jazycich Unie. V pripadé rozdilii mezi ruznymi jazykovymi verzemi
unijniho prava musi byt dotcené ustanoveni vykladano podle celkové systematiky a ucelu
pravni upravy, jejiz je soucasti.

Své zavéry zalovany dale optel o vykladové stanovisko Evropské komise, Generalniho
feditelstvi pro obchod, Reditelstvi H — ochrany obchodu ze dne 29.1.2014 a zapisu ze 103.
zasedani Vyboru pro celni kodex ze dne 19.3.2013. K dané problematice Evropska komise
uvedla: ,, Ve vysvétlivkach k HS pro cislo 7019 se uvadi, ze: ,,...rohoze jsou plosné vystuzné
vyrobky ze sklenénych pramenii, které sestavaji z nékolika stovek jednotlivych filamentii... Ty
mohou byt sekané (rohoze z prerusovanych pramenit) ¢i nikoli (rohoZe z nekonecného
vidkna), v obou pripadech se vsak jednd o vyrobky z filamentii... Vim, Ze Ceské organy se na
tuto zaleZitost u Generdlniho reditelstvi pro obchod a Generalniho reditelstvi pro dané a celni
z technického hlediska — a také s ohledem na znéni Vysvétlivek k HS — spadaji rohoze ze strize
pod obecny pojem ,,rohoZe vyrobené z filamentii.“ Ztohoto diivodu podléhaji
antidumpingovému clu. *

Tento nazor je podpofen téz v zavéru zasedani Vyboru pro celni kodex, ve kterém je
uvedeno: ,,...kdd KN 7019 31 10 se vztahuje na vyrobky vyrobené z filamentii (bez ohledu na
to, zda jsou sekané ci nikoliv) a také podle Vysvétlivek k HS pro polozku 7019 31 jak rohoze
z prerusovanych pramenii, tak rohozZe z nekonecného vidkna, jsou vyrobeny z filamentii...
Podle predstavitelii odvétvi lze vyrazy , filamenty“a ,,nekonecné filamenty* uzivat jako
synonyma a spadaji pod né téz vyrobky ze strize.

Na zédkladé vySe uvedené argumentace shledal soud tuto Zalobni ndmitku nediivodnou.

Zalobce dale namital, Ze napadend rozhodnuti byla zdiivodnéna zejména na vyse
uvedeném vykladovém stanovisku Evropské komise, Generalniho feditelstvi pro obchod,
Reditelstvi H — Ochrany obchodu a zavéru Vyboru pro celni kodex z roku 2013. Jde o nové
podklady opatiené zalovanym az v pribéhu odvolaciho fizeni, o nichZz nebyl Zalobce
zalovanym vyrozumeén a nemohl se k nim v pritbéhu fizeni vyjadfit a navrhnout dalsi dikazy,
¢imz zalovany porusil ustanoveni o fizeni zejm. §115 odst. 2 dafového fadu. Dale Zalobce
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namital, ze fakt zminovany Zalovanym, Ze se zalobce s témito podklady seznamil jiz
v pfedchazejicich fizenich, je v ohledu shora uplatnéného Zalobniho diivodu nevyznamny.

Zalovany ve vyjadieni k zalobam k této Zalobni namitce uvedl, Ze celni spravé byly
vysledky zasedani vyboru pro celni kodex tykajici se sazebniho zafazovani pfedmétného
zbozi a uplatiiovani antidumpingového cla na dovozy predmétného zbozi z CLR znamy jiz
v dobé propusténi zbozi do volného obéhu a celni Gfad také v souladu s vysledky zasedani
vyboru pro celni kodex antidumpingové clo jiz pii propusténi predmétného zbozi do volného
ob¢hu Zalobei vyméfil. Rozhodné se dle Zalovaného v projednavané véci nejednalo o nové
skutecnosti, které¢ byly ziskany az v odvolacim fizeni. Déle zalovany uvedl, Ze v napadeném
rozhodnuti na tyto znamé skutecnosti odkdzal, pticemz zdroven uvedl, Ze jsou nepochybné
znamé 1 zalobci — viz. véta: ,,Jak svysledky zasedani vyboru pro celni kodex, tak se
stanoviskem Evropské komise, byl odvolatel seznamen v ramci predchozich odvolacich rizeni
tykajicich se ve svém meritu stejné veci (¢.j. 9077-3/2014-900000-304.8 ze dne 5.3.2014), tedy
v dobé podani odvolani proti napadenému rozhodnuti mu byly tyto skutecnosti znamé. “

Soud shledal tuto Zalobni namitku diivodnou, nebot’ se Zalovany v rdmci odvolaciho
fizeni dopustil zdvazného poruseni jeho procesni povinnosti, kdyz zalobce pfed vydanim
rozhodnuti neseznamil se skute¢nostmi a ditkazy, které jej prokazuji, a didle mu neumoznil,
aby se knim ve stanovené lhaté vyjadiil. Zalovany tak porusil ustanoveni § 115 odst. 2
daniového tadu, coz plisobi nezdkonnost rozhodnuti a je ditvodem k jeho zruseni, coz shodné
uvadi 1 komentaf k datiovému tadu: ,, Pokud by odvolaci organ povinnosti seznamit odvolatele
s podklady pro rozhodnuti nedostal, zatizil by odvolaci Fizeni vadou, kterda by mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti o odvolani, a bylo-li by rozhodnuti napadeno Zalobou, soud
ve spravnim soudnictvi by musel rozhodnuti odvolaciho organu zrusit a véc mu vrdtit k
dalsimu Fizeni.(Komentar k zakonu ¢. 280/2009 Sb. danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisii.
In: ASPI [pravni informacni systém]. Praha: Wolters Kluwer CR).

Shodny zavér zastavé téz Krajsky soud v Usti nad Labem ve svém rozhodnuti ¢.j. 59
Af 59/2014-71 ze dne 18.9.2015, kdyz uvadi: ,,S Zalobcem Ize nepochybné souhlasit v tom
sméru, ze se jedna o stanovisko kpravnimu vykladu narizeni ¢. 248/2011 ze strany
kompetentnich organii Evropské komise nikoli diikazni prostiedek v obvykléem slova smyslu,
slouzici pro zjisténi skutkového stavu veci. Pokud vSak obsah téchto pisemnosti Zalovany uzil
na podporu svého vykladu sporné pravni otdzky, zda se na dovazené sklenéné rohoze vztahuje
antidumpingové clo, nijak Zalobce na jeho prdavech nezkratil, pokud jej jesté pred vydanim
sveho rozhodnuti s temito listinami seznamil a poskytnul mu prostor vyjadrit se knim
v pritbehu odvolaciho Fizeni.” A contrario to znamena, ze neseznameni ucCastnika fizeni
s predmétnymi podklady je nutno posuzovat jako zkraceni prav ucastnika fizeni.

Byt zalovany neopira své rozhodnuti pouze o ndzory a odpovédi evropskych organt,
tvofi v odivodnéni napadeného rozhodnuti podstatnou ¢ast jeho argumentace. Odkaz
zalovaného na to, Ze se zalobce sezndmil s témito podklady jiz v rdmci fizeni ptedchazejicich,
konkrétné ¢.j. 9077-3/2014-900000-304.8 ze dne 5.3.2014, je v danych vécech irelevantni,
byt se jedna o tvrzeni pravdivé. Sezndmeni zalobce s danymi podklady vramci jinych
spravnich fizeni nemuze nahrazovat aktivni plnéni procesnich povinnosti zalovaného, nebot’
tak nedochézi k naplnéni ustanoveni § 115 odst. 2 pro konkrétni fizeni, jehoz smyslem je
ochrana pfed vznikem piekvapivych rozhodnuti, pficemz fadny opravny prostfedek je jiz
nadale vyloucen.
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Zalobce dale namital, Ze vySe uvedené pravni nazory a odpovédi organti Evropské
unie jsou jen pravné nezdvaznym nazorem jiného organu vetfejné moci, odliSného od
zalovaného a navic jde o nazory jsouci v rozporu s obsahem pravnich predpisti a vztahujici se
k jiné dobé&. Zalobce je piesvédéen, Ze pro vyklad a aplikaci pravni normy je podstatné to, co
zakonodarce skute¢né napsal v pravnim predpisu a nikoliv to, co podle soucasného tvrzeni
celnich organti a organii Evropské unie tidajné napsat chtél.

Ptesto, ze se zalovany v napadeném rozhodnuti nevyjadfoval k pravni relevanci
vykladového stanoviska Evropské komise, Generalniho feditelstvi pro obchod, Reditelstvi H
— Ochrany obchodu z roku 2014 a zavéru ze zasedani Vyboru pro celni kodex z roku 2013, je
soud v souladu s vye uvedenym rozhodnutim Krajského soudu v Usti nad Labem toho
nazoru, ze ackoliv se nejednd o dikazni prostiedky v obvyklém slova smyslu, je nutno
pfijmout jejich pravni relevanci vzhledem k tomu, Zze Ceska republika je soudasti jednotného
vnitiniho trhu, jako takova pfijima zavaznd a pfimo uCinnad nafizeni k jeho efektivnimu
fungovani, a tudiz by méla uvazit i vykladova stanoviska kompetentnich organii a instituci
k témto nafizenim. Ackoliv by se v dané véci nemélo jednat o dikazy a podklady pro
rozhodnuti jediné, pfesto mohou svym vyznamem vyrazné pfispét k feSeni projednavané véci.

Soud nesdili nazor Zalobce, Ze se jedna jen o prdavné nezdavazné ndzory jiného organu
verejné moci, ale naopak o vykladova stanoviska objasniujici smysl a t€el danych natizeni, jez
usiluji o nastoleni jednotnosti v jejich aplikaci v ramci celé Evropské unie.

S ohledem na vySe uvedené, dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je z€asti ditvodna, a proto
napadend rozhodnuti zalovaného zrusil podle ust. § 78 odst. 1 s.t.s. a v&ci vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni (ust. § 78 odst. 4 s.f.s.) Na Zalovaném nyni bude, aby znovu rozhodl o
dafiové povinnosti Zalobce, a to s ptihlédnutim k zdvaznému pravnimu nazoru, vyslovenému
v rozhodnuti Méstského soudu v Praze.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. a GspéSnému Zalobci
priznal ndhradu nakladd fizeni o podané zalobé. Naklady predstavuji zaplaceny soudni
poplatek z podanych Zalob (5 x 3.000 K¢) a odmeéna za zastoupeni Zalobce advokatem podle
vyhlasky €. 177/1996 Sb., ve znéni Gu€inném po 1.1.2013. Vzhledem ke spojeni véci vychazel
soud pfi stanoveni vySe odmény za zastupovani zustanoveni § 12 odst. 3 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., podle néhoz pfi spojeni véci se za tarifni hodnotu povazuje soucet tarifnich
hodnot spojenych véci. Tarifni hodnota u zalob na prezkoumani rozhodnuti spravniho orgénu
je ¢astka 50.000 K¢ (9 odst. 4 pism c) vyhlasky €. 177/1996 Sb.), soucet tarifnich hodnot za 5
spojenych véci predstavuje ¢astku 250.000 K¢. Odmeéna za jeden tkon pravni sluzby u této
tarifni hodnoty predstavuje ¢astku 9.300 K¢ (§ 7 bod 6 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.), za dva
ukony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni a podani Zaloby - § 11 vyhl. €. 177/1996
Sb.), nalezi odména ve vysi 18.600 K¢&. Soucasti odmény jsou rezijni pausaly po 300,- K¢
v kazdé véci (§ 13 vyhl. €. 177/1996 Sb.) za kazdy samostatné u€inény tkon v celkové vysi
3.000 K¢ (v kazdé véci dva pausaly, za 5 zalob deset). Celkem tedy Cini naklady na pravni
zastoupeni ¢astku 21.600 K¢&. Zastupce Zalobce soudu ani k vyslovné vyzveé neosveédcil, Ze je
platcem dan¢ z pridané hodnoty, proto tato dan neni soucasti pfiznané odmény. Celkem
naklady fizeni, s pfipoctenim ¢astky za soudni poplatky ve vysi 15.000 K¢, piedstavuji castku
36.600 Kc.
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Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.

Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvys$siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé&
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zzovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékond vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s.f.s. je kasacni stiznost nepiipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno
Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dliivod kasa¢ni stiZnosti namitano, Ze se
soud nefidil zd&vaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 25. dubna 2016
JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova


http://www.nssoud.cz/

