3 Ad 22/2014-44

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném zptedsedy JUDr. Jana Ryby
a soudcti JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera ve véci zalobce: VCES a. s.,
ICO: 267 46 573, se sidlem Praha 9, Na Harfé 337/3, proti zalovanému: Stitni uFad inspekce
prace, se sidlem Opava, Kolafska 451/13, o piezkum rozhodnuti zalovaného ze dne
13.10. 2014 ¢.j. 3469/1.30/14/14.3 ,
takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 10. 2014 ¢.j. 3469/1.30/14/14.3 se rusi
a véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nakladd Fizeni ¢astku
3 000,- K¢, a to do jednoho mésice od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.10.2014 ¢&,;.
3469/1.30/14/14.3 (dale jen ,,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace pro hlavni mésto Prahu ze dne
10.7.2014 ¢.j. 9078/306135/3.30/14/14.3 (dale jen ,,prvostupriové rozhodnuti). pro ptipad,
ze by soud neshledal divodnost zalobnich bodt, navrhuje, aby soud podle ust. § 78 odst. 2
zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s.7.5.),
upustil od ulozené pokuty, popf. ji snizil. Prvostupiiovym rozhodnutim bylo shledano, ze se
zalobce dopustil

a) spravniho deliktu na useku bezpecnosti prace podle ust. § 30 odst. 1 pism. q)
zakona ¢. 251/2005 Sb., o inspekci prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zdkon o inspekci prace”), tim, 7e na stavenisti Piistavba Centra Cerny
Most, Praha 9, ul. Chlumeckd /. prokazatelné¢ nebyl dne 8. 8.2012
zabezpecen prostor pod provadénim praci na stfeSe proti vstupu vSech osob,



nebylo instalovano zabradli ani osazeny vystrazné tabulky, ani zaji§tén trvaly
dozor poucenou osobou (tim Zalobce nesplnil podle spravniho orgénu prvniho
stupné povinnost vyplyvajici zust. § 23 pism. a/ zédkona ¢. 309/2006 Sb.,
kterym se upravuji dal$i pozadavky bezpec¢nosti a ochrany zdravi pii praci
v pracovnépravnich vztazich a o zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
¢innosti nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy /zdkon
o zajisténi dalsich podminek bezpecnosti a ochrany zdravi pri praci/, ve znéni
pozd¢jsich piedpist, a to v ndvaznosti na § 4 nafizeni vlady €. 362/2005 Sb.)
a 2. povolil zahgjit prace na montazi dilti na stfeSe uvedeného stavenisté, aniz
vyzadoval usporadani pracovisté¢ tak, aby splhovalo pozadavky dané
zvla$tnimi pravnimi predpisy v oblasti BOZP a doplnéni instruktaZe
pracovniki zhotovitele o rizika odpovidajici skuteCnému stavu pracoviste,
kdyz dne 8. 8. 2012 spadl ze stfechy rekonstruovaného objektu montazni dil —
prichodka, ktery zasidhl Zalobcova zaméstnance do hlavy a pravé ruky,
pfi¢emz tento montazni dil lezel na stfeSe objektu zcela volné a okraj stfechy
nebyl nijak zabezpecen (tim Zalobce nesplnil povinnost vyplyvajici z ust. § 3
odst. 1 zdkona o zajisténi dalSich podminek bezpe€nosti a ochrany zdravi pii
praci v navaznosti na § 2 natizeni vlady ¢. 591/2006 Sb.), a

b) spravniho deliktu na useku bezpecnosti prace podle ust. § 30 odst. 1 pism. f)
zdkona o inspekci prace tim, Ze jako 1. zhotovitel nevyvinul dostate¢nou
soucinnost se zhotovitelem — dodavatelem montaZnich praci na stfeSe, s cilem
zamezit vzniku rizik pfi provadéni téchto praci, kdyz dne 8. 8.2012 doslo
k padu nezabezpeceného montdzniho dilu ze sttechy rekonstruované budovy
a zranéni zaméstnance Zalobce.

Za tyto spravni delikty byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 50 000,- K¢ a dale mu byla
stanovena povinnost uhradit pausalni ¢astku ve vysi 1 000,- K¢ na nakladech spravniho fizeni.

V podané Zalob¢ v rdmci prvniho okruhu zalobnich bodii Zalobce uvadi, ze Zalovany
nad rdmec zékona roz$ifuje povinnosti zalobce a neopravnéné tak zkracuje jeho prava. Ma za
to, Ze pii zajiStovani stavby nelze piehlizet smluvni pozadi, které je rozhodujici jak pro délbu
prace, tak 1 odpovédnosti, a Ze je shleddvan odpovédnym za poruSeni pfedpisi zaméstnanci
svych subdodavatelti.

Zalobce méa za to, Ze nastavil systém v oblasti BOZP tak, aby viechny své dané
povinnosti zdkonem a smlouvou splnil, a to zejména tim, Ze zajistil proskoleni vSech
zaméstnancl v oblasti BOZP, na stavbé probihaly tzv. kontrolni dny, pochiizky specialisty
na BOZP, kazdodenni schiizky stavbyvedoucich a zastupcii subdodavatelti a téZ na stavbé
probihaly denni kontroly, pficemz zjisténé nedostatky byly okamzité feSeny, kazdy tyden
v pondé¢li probihala pochiizka po stavbé v rdmci kontrolniho dne investora a byl téz zaveden
tzv. plan zlepSovani bezpec¢nosti (Safety Action Plan). Plnil tak své zadkonné povinnosti
koordinace a kontroly, pfi¢emz zalovany ani spravni orgdn prvniho stupné neshledali
na tiseku kontroly ¢&i kontrolovani v ramci BOZP Zadny nedostatek. Zalobce staveniité fadné
ptedal spole¢nosti METALSTAV K+B, s. r. o., kterda méla zajistit splnéni zdkonnych
povinnosti na useku BOZP, a jeji pracovniky za timto ucelem proskolil. Domniva se proto, ze
mu nelze klast za vinu, Ze spole¢nost METALSTAV K+B, s. r. 0., tyto povinnosti nesplnila
aze mu nelze pricitat poruseni ust. § 23 pism. a) zakona o zajisténi dalSich podminek
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, a tedy ze se nedopustil spravniho deliktu podle ust.
§ 30 odst. 1 pism. q) zdkona o inspekci praci.



Zalobce dale uvadi, Ze z pohledu generalniho dodavatele a jeho piipadné odpovédnosti
bylo tfeba zohlednit pozadavek, ktery pfimo vyzaduje pfevzeti odpovédnosti subdodavatele za
jim provadéné prace a ktery Zalobce dovozuje zust. § 5 pism. e) bod 1 az 3 zdkona ¢.
435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich predpisi, (dale jen ,zdkon
o zamestnanosti‘), a odkazuje pfitom na predavaci protokol staveni§té spolecnosti
METALSTAV K+B, s. 1. 0., s niz byl ve vztahu zalozeném smlouvou o dilo. Tato spolecnost
pievzala podle Zalobce veskerou odpovédnost za zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi
praci.

Zalobce tvrdi, Ze se nedopustil ani poruseni ust. § 101 odst. 1 a § 101 odst. 4 pism. a)
zékoniku prace, tedy se nedopustil spravniho deliktu podle ust. § 30 odst. 1 pism. f) zdkona
o inspekci préace, tedy Ze by nedodrzel povinnosti pfi zajiStovani bezpecnosti prace stanovené
v § 101 az 103 zékona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdé&jSich predpist, nebot
z pouhé skutecnosti, Ze na stavenisSti doslo k padu nezabezpeceného montazniho dilu, nelze
bez dalsiho vyvodit, Ze Zalobce neplni své povinnosti uloZzené¢ mu zdkonikem prace na tiseku
BOZP. M4 za to, ze prokaze-li, ze u€inil veskera opatieni, aby zajistil BOZP, kterd po ném lze
spravedlivé pozadovat, je to libera¢nim divodem z jinak objektivni odpovédnosti spravniho
deliktu dle § 30 odst. 1 pism. f) zdkona o inspekci prace.

Vramci druhého okruhu Zalobnich bodu Z7alobce namitd, Ze ve vyrokové Ccasti
rozhodnuti (roz. prvostupnového rozhodnuti) jsou uvedeny dva spravni delikty, a to poruSeni
ust. § 30 odst. 1 pism. q) zdkona o inspekci prace a dale poruSeni ust. § 30 odst. 1 pism. f)
zékona o inspekci prace. Podle Zalobce neni zjevné, za ktery spravni delikt mu byla uloZena
pokuta a vjaké vysi, a vysvétleni odkazujici na postup v souladu se zdsadou absorpce
nezaklada pfezkoumatelnost vyse sankce.

Zavérem, vramci tzv. trettho okruhu Zzalobnich bodii, zalobce uvadi, Ze jeho
odpové&dnost za spravni delikt zanikla podle ust. § 36 odst. 2 zdkona o inspekci prace, nebot’
subjektivni lhlita pro vyvozeni Zalobcovy odpovédnosti pocala bézet dnem zahdjeni kontroly
zalobce, nikoli azZ dnem vydani ptikazu o uloZeni pokuty.

Ve vyjdadreni kZalobé Zalovany uvedl k prvni zalobni namitce (k prvmimu okruhu
Zalobnich bodii), ze témét vSechny zalobni namitky smétuji k prokazani toho, ze zalobce jako
generalni dodavatel plnil pouze koordinaéni a dozorovou funkci a ze na predanych
pracovistich nemohl nést odpovédnost za &innost vykonavanou jeho subdodavateli. Zalovany
odkazuje na str. 4-5 napadeného rozhodnuti, kde se zabyval odpovédnosti generdlniho
dodavatele stavby. Konkrétné v piipadé zminéného urazu, se jednalo o Uraz zaméstnance
zalobce a pravé zalobce tu mél byt subjektem odpovédnym za dodrzovani BOZP na
pracovistich, kde se nachazeli jeho zaméstnanci. Odpovédnost spole¢nosti METALSTAV
K+B, s. 1. 0. nema zadny vliv na pochybeni vytykand zalobci. Zaroven zalovany uvadi, Ze ani
on, ani spravni organ prvniho stupné ve spravnim fizeni nezpochybiovali koordinacni
a kontrolni ¢innost Zalobce. Zalobci nebylo vytykano pochybeni v nastaveni jeho systému na
useku BOZP, ale bylo mu vytykano konkrétni pochybeni ve vztahu k pracovnimu urazu jeho
zaméstnance, kde je pochybeni povaZzovano za prokézané pravé vznikem pracovniho trazu.
Pokud jde o odiivodnéni ulozené pokuty (druhy okruh zZalobnich bodit) a zanik odpovédnosti
za spachané spravni delikty (teti okruh Zalobnich bodit), Zalovany odkazuje na str. 5
napadeného rozhodnuti a na str. 6 prvostupiiového rozhodnuti. Zalovany navrhuje zamitnuti
zaloby jako nedivodné.



Ze spravniho spisu vyplyvd, ze zaméstnanci zalobce se stal dne 8. 8. 2012 pracovni
uraz, kdy byl zranén ocelovou chrani¢kou o délce 70 cm a hmotnosti 10 kg spadlou ze
stfechy, tedy z vysky 19,5 m. V navaznosti na pracovni Uraz provedl u zalobce spravni organ
prvniho stupné¢ kontrolu, o niz byl sepsan protokol ze dne 30.8.2012 .
9844/3.41/8340/12/15.2.

Dne 23.1.2014 byl vydan ptikaz ¢. 1213/301420/3.30/14/14.3, kterym byla Zalobci
uloZena za spachané spravni delikty podle ust. § 30 odst. 1 pism. q) a § 30 odst. 1 pism. f)
zakona o inspekci prace pokuta ve vysi 450 000,- K¢ a povinnost uhradit ¢astku 1 000,- K¢ na
nakladech spravniho fizeni. Ptikaz byl zalobci dorucen dne 24. 1. 2014. JelikoZ Zalobce proti
ptikazu podal odpor, bylo posléze vydano prvostupiiové rozhodnuti a nasledné téz napadené
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti nabylo pravni moci dne 20. 10. 2014.

Méstsky soud v Praze (dale ,,Méstsky soud) ptezkoumal napadené rozhodnuti vcetné
rozhodnuti prvostupiového v rozsahu uplatnénych zalobnich bodi, kterymi je vazéan (§ 75
odst. 2 véta prvni s. . s.). Podle ust. § 75 odst. 1 s.f.s. soud pii pfezkumu vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho organu. Ve véci
sam¢ rozhodl M¢éstsky soud bez natfizeni jednani, nebot’ s tim Ucastnici souhlasili (§ 51
odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni; dale jen ,,s. 7. s5.).

Podle ust. § 36 odst. 2 zdkona o inspekci prace, ve znéni u¢inném v dobé rozhodovani
zalovaného, resp. u€inném do 31. 12. 2014, zanikd odpovédnost pravnické osoby za spravni
delikt, uplynul-li jeden rok od zahdjeni fizeni, nejpozd&ji vSak do tii let ode dne, kdy byl
spachan.

Podle ust. § 36 odst. 2 zakona o inspekci prace, ve znéni i¢inném ode dne 1. 1. 2015 po
novelizaci, jeZz byla provedena zdkonem ¢. 136/2014 Sb. a neobsahuje Zadné prechodné
ustanoveni, zanikd odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt, jestlize o ném spravni
organ nezahajil fizeni do jednoho roku ode dne, kdy se o ném dozvedél, nejpozdéji vSak do tii
let ode dne, kdy byl spachan.

Podle ust. § 30 odst. 1 pism. q) zédkona o inspekci prace se pravnicka osoba dopusti
spravniho deliktu na tseku bezpecnosti prace tim, zZe neplni povinnosti tykajici se pracovisté
a pracovniho prostfedi stanovené v zdkonu o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci, v nafizeni vlady o podrobnéjSich pozadavcich na pracoviste
a pracovni prostiedi, nafizeni vlady o blizSich pozadavcich na bezpe¢nost a ochranu zdravi
pii praci na pracovistich s nebezpe¢im padu z vySky nebo do hloubky a nafizeni vlady
o bliz§ich pozadavcich na zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi ptfi praci v prostiedi
s nebezpecim vybuchu.

Podle bodu 1. ¢asti V. ptilohy k natizeni vlady ¢. 362/2005 Sb., o bliz§ich pozadavcich
na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci na pracovistich s nebezpecim padu z vysky nebo do
hloubky, je nutné vzdy bezpecné zajistit tzv. ohroZené prostory, tedy prostory, nad kterymi se
pracuje a v nichz vzhledem k povaze prace hrozi riziko padu osob nebo predméti, je nutné
vzdy bezpecné zajistit.

Podle ust. § 30 odst. 1 pism. f) zdkona o inspekci prace se pravnicka osoba dopusti
spravniho deliktu na useku bezpecnosti prace tim, Zze nedodrzi povinnosti pii zajiStovani
bezpecnosti prace stanovené v § 101 az 103 zékoniku prace.



Podle ust. § 101 odst. 1 zdkoniku prace je zamé&stnavatel povinen zajistit bezpec¢nost
a ochranu zdravi zaméstnanct pfi praci s ohledem na rizika mozného ohroZeni jejich Zivota
a zdravi, ktera se tykaji vykonu préce.

Podle ust. § 36 odst. 1 zdkona o inspekci prace se pii urceni vySe pokuty pravnické
osob¢ ptihlédne k jejim pomértim, k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zpiisobu jeho
spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichZ byl spachan.

Nejprve se soud zabyval tretim okruhem Zalobnich bodii, resp. tfeti zalobni namitkou
poukazujici na to, ze (ptipadnd) odpovédnost Zalobce za spravni delikt zanikla.

Z ust. § 36 odst. 2 zdkona o inspekci prace, ve znéni u€inném v dobé rozhodovani
zalovaného, vyplyva, ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikne uplynutim
lhity vymezené vtomto ustanoveni. Jde pfitom o uplatnéni lhity objektivni a lhity
subjektivni. Lhita objektivni pocinala bézet ode dne spachani spravniho deliktu a ¢inila (¢ini
1 dnes) tfi roky. V projednavaném piipadé doslo ke spachani spravniho deliktu v den vzniku
pracovniho trazu 8. 8. 2012. Doslo-li k pravomocnému uloZeni sankce dne 20. 10. 2014, kdy
nabylo pravni moci napadené rozhodnuti, stalo se tak zjevné v objektivni tiileté lhite. Naproti
tomu subjektivni lhita, ktera byla a stale je jednoro¢ni, zacala b&zet podle pravni Upravy
ucinné do 31. 12. 2014 od zahgjeni spravniho fizeni, tedy ode dne, kdy spravni orgdn oznamil
zahdjeni fizeni Zalobci. Zahdjeni spravniho fizeni bylo zalobci ozndmeno doruc¢enim piikazu
¢. 1213/301420/3.30/14/14.3, tedy dnem 24.1.2014. Subjektivni lhita tak méla skoncit
uplynutim dne 26. 1. 2015 (24. 1. 2015 byla sobota). Napadené rozhodnuti nabylo pravni
moci pied uplynutim subjektivni lhiity, pocita-li se béh lhiity podle pravni upravy ucinné do
31.12.2014. Za této pravni Upravy se pocatek b&hu uvedené subjektivni lhity interpretoval
tak, Ze neni dan dnem zahajeni kontroly, nybrz dnem zahajeni spravniho fizeni o deliktu,
v daném ptipad¢é dorucenim piikazu zalobci (srov. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze
dne 27.6.2012 ¢.j. 38 Ad 51/2010-34). V takovém piipad¢ by Zzalobni namitka nebyla
diivodna.

Nicméné podle ¢lanku 40 odst. 6 Listiny zékladnich prav a svobod se trestnost ¢inu
posuzuje a trest se uklada podle zakona ucinného v dobé, kdy byl ¢in spachan; pozdéjsiho
zakona se pouZzije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi. Tento Ustavni piikaz je nutno
vztahnout i na projednavany piipad, byt jde o véc, kterd byla ve spravnim fizeni pravomocné
skoncena ptfede dnem, kdy zména prévni Upravy, jez je pfiznivéjsi pro Zalobce, nabyla
ucinnosti. Jde o véc, ktera byla pravomocné rozhodnuta a skoncena ve spravnim fizeni dne
20. 10. 2014 dorucenim napadeného rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, konkrétné pak
v dobg, kdy jiz byl publikovan zakon ¢. 136/2014 Sb. (ze dne 18. 6. 2014), ktery novelizoval
dosavadni pravni Gpravu zplsobem piiznivéjSim pro zalobce, avSak kdy tento zdkon jeste
nenabyl u¢innosti. Uéinnosti totiz nabyl aZz dnem 1. 1. 2015, tedy kratce po podani Zaloby,

resp. v priabéhu tohoto pfezkumného soudniho fizeni.

Meéstsky soud ma ve shod¢ s rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004
¢j. 6 A 126/2002-27, ze dne 13.6.2008 ¢.j. 2 As 9/2008-77 a ze dne 4. 12.2008 ¢.j.
9 As 7/2008-55 za to, ze Ustavni zaruku danou ¢lankem 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav
a svobod, podle niz se pouzije pozd¢jsiho prava, je-li to pro pachatele pfiznivéjsi, je nezbytné
aplikovat jak v fizeni spravnim, tak 1 vsoudnim fizeni spravnim, jeZ bylo zahdjeno
dispozi¢nim procesnim tikonem sankcionované osoby, tedy jeji spravni zalobou. Na tom nic
neméni skutecnost, ze spravni soud pfezkoumava spravni rozhodnuti po vycerpani tzv.
fadnych opravnych prostredki, resp. pravomocna spravni rozhodnuti, ani skutecnost, ze v této



véci nebyl uplatnén institut odkladného ucinku, jehoZ ptipadné pfiznani pozastavuje G€inky
napadené¢ho rozhodnuti. To znamend, ze ke zméné zédkona, kterd nabyla ucinnosti az po
pravni moci rozhodnuti spravniho organu o sankci za spravni delikt a ktera je pro pachatele
deliktu ptiznivéjsi, musi piihlizet 1 soud v fizeni o spravni zalobé proti takovému rozhodnuti.
Meéstsky soud setrvava na dosavadni interpretaci, piestoze je mu znamo, Ze rozSifenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu byl piedloZen navrh, o némz dosud nebylo rozhodnuto

a ktery se odchyluje od dosavadni interpretace.

Pocita-li se totiz b&h subjektivni jednoro¢ni prekluzivni lhity tak, ze spravni fizeni
o odpovédnosti pravnické osoby ma byt zahdjeno — nema-li dojit k zaniku odpovédnosti — do
jednoho roku ode dne, kdy se o spravnim deliktu spravni organ dozveédél, ma Méstsky soud za
to, ze nova pravni uprava béhu této lhity je v daném piipad€ pro zalobce priznivéjsi. Lhita
tak pocind béZet dnem 30. 8. 2012, kdy spravni organ prvniho stupné sepsal protokol ¢&.j.
9844/3.41/8340/12/15.2 o vysledku kontroly, jez byla provedena na zdkladé¢ podnétu o jiz
zminéném pracovnim Urazu stavbyvedouciho, ktery byl zaméstnancem Zalobce, v dusledku
spadnuti montazniho dilu se stfechy. V takovém pifipadé ovSem lhita ub&hla dnem
30. 8. 2013. Spravni fizeni bylo zahajeno az dnem 24. 1. 2014, kdy Zalobce obdrzel piikaz €.
1213/301420/3.30/14/14.3, kterym spravni orgdn prvniho stupné vyslovil, Ze se zalobce
dopustil spravnich delikti uvedenych v ust. § 30 odst. 1 pism. q) a § 30 odst. 1 pism. f)
zékona o inspekci prace a ulozil mu za né pokutu (byt pavodné ve vysi 450 000,- K&, kterd
byla posléze vyrazné snizena prvostupiovym rozhodnutim). Spravni fizeni tak bylo
z hlediska jednoro¢ni subjektivni lhiity k vyvozeni odpovédnosti za spravni delikt, jak byl jeji
béh noveé upraven s ucinnosti od 1.1. 2015, zahijeno opozdéné, tedy v dobé kdy jiz
odpovédnost Zalobce zanikla (§ 36 odst.2 zakona o inspekci prace, ve znéni zdkona
&. 136/2014 Sb.). Zalobni namitka o zaniku p¥ipadné odpovédnosti zalobce, je proto diivodna.

S ohledem na uvedeny pravni zavér, kterym bude zalovany v dal§im fizeni vazan (§ 78
odst. 5 s.f.s.), je i v piipad¢€, kdy by byla shleddna odpovédnost Zalobce za spachané spravni
delikty ve smyslu ust. § 30 odst. 1 pism. q) a § 30 odst. 1 pism. f) zdkona o inspekci prace,
nadbytecné se zabyvat prvnimi dvéma Zzalobnimi namitkami, totiz otazkou, zda zalobcova
odpové&dnost za tyto delikty skute¢né vznikla €1 nikoli.

Ze shora uvedeného divodu Méstsky soud zrusil napadené rozhodnuti Zalovaného pro
jeho nezakonnost a véc vraci zalovanému (§ 78 odst. 1 a 4 s.i's.).

Vysi priznané nadhrady nakladt fizeni uspéSnému Zzalobcei pak predstavuje zaplaceny
soudni poplatek v castce 3 000,- K&, kdyz dalsi procesni ndklady mu podle obsahu spisu
béhem fizeni nevznikly.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podob¢), aby jedno zlstalo soudu akazdy ucastnik dostal jeden
stejnopis. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nésledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.



Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasatni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na icet NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. 3. 2016

JUDr. Jan Ryba
predseda senatu



