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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou ve
véci zalobce T. D., nar. X, statni pfislusnost X, t.€. PoS Kostelec nad Orlici, Rudé
armady 1000, zast. Mgr. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem AK se sidlem
v Praze 2, Helénska 1799/4, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se sidlem
v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, o Zalob& proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 24. 4. 2015, ¢&j. OAM-47/LE-BE02-ZA04-2015,takto :

I. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odudvodnéni :

Zalovany spravni organ vydal dne 24. 4. 2015 rozhodnuti, kterym neudélil Zalobci
mezinarodni ochranu, odkazal pfitom na ustanoveni §§ 12 — 14b) zakona o azylu.
Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani spravnosti a zakonnosti rozhodnuti
Zalovaného, namital naplnéni podminek ust. § 12 — 14b) z&kona o azylu s tim, Ze
doslo k poruseni ust. § 3 spravniho fadu, stav véci nebyl zjistén zplisobem, o némz
nejsou davodné pochybnosti a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke konkrétnim
okolnostem pfipadu. V fadném doplnéni Zaloby pak soudem ustanoveny pravni
zastupce Zalobce sdélil, Ze Zalobce podal svoji zadost o udéleni mezinarodni
ochrany z divodu obavy z navratu do zemé puvodu, hrozi mu tam Gjma, jez pochazi
od vydéracul, s nimiz ma potize jeho matka a otec. Téz se zalobce obava zpretrhani
svazk( se svoji druzkou K. G., ob&ankou Kazachstanu, ktera ma v CR povolen trvaly
pobyt a s niz zalobce &eka dit&. Zalobce je ruské narodnosti, do CR pficestoval
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v unoru 2007 na zakladé viza za uCelem studia, v r. 2008 pobyval na zdejSim uzemi
na zakladé viza za ucCelem podnikani — konkrétné Slo o spoleCnost T. Nasledné
pracoval Zalobce jako hlida¢ na parkovisti. Mezi polovinou r. 2008 a ¢ervnem 2009
Zalobce pobyval mimo tzemi CR v Loty3sku a Rusku, odkud se vratil do CR se stale
platnym vizem za u€elem podnikani. V sou€asné dobé je proti nému vedeno trestni
stihani pfed Méstskym soudem v Praze sp. zn. 56 T 14/2014 pro padélani platebnich
karet, dne 3. 10. 2012 bylo vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi, rozhodnuti o
odvolani nebylo vyhovéno, Zalobce z CR nevycestoval, na Gzemi proto pobyva
neopravnéné. Domnival se vSak, ze zde musi zustat po dobu vedeni trestniho fizeni,
v ¢emZz mu dal za pravdu Krajsky soud v Praze rozsudkem ¢&j. 44 A 28/2015 z 23. 4.
2015, ve véci zaloby proti rozhodnuti MV o povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi
cizincu. Pokud by Zalobce podnikal kroky k vycestovani, vytvofil by tim divod pro
opakované vzeti do vazby dle ust. § 67 pism. a) trestniho fadu, pokud by
nevycestoval, bude se dopoustét mareni vykonu ulozeného spravniho vyhosténi.

Zalobce namita jednak napInéni podminek pro udé&leni dopliikové ochrany dle §
14a) zakona o azylu, jednak porusSeni ¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav.
Zalobce se obava navratu do zemé puvodu, hrozi mu tam ujma od vydéradu, ktefi
pronasleduji jeho rodiée a vyhrozuji jim. Zalobce nevlastni zadny majetek, ktery by
na uspokojeni narokd vydéracu bylo mozné pouzit, domniva se, Zze maji prostfedky a
moznosti k ovlivnéni procesu vysSetfovani, pokud by Zzalobce ucinil pokus fesit
zalezitost na uzemi Ruské federace. Dale je pak zalobce nazoru, Ze Zalovany
nepfikladal ve svém rozhodnuti dostate€ny diraz na pfiméfenost zasahu do jeho
osobniho a rodinného Zivota, pfestoze o téchto skuteCnostech mél dostatecné
informace. Z uvedeného pohledu tedy povazuje rozhodnuti Zzalovaného za
neprezkoumatelné pro nedostatek dlvodl. Statni organy maji vzdy povinnost
zohlednit dopad svych rozhodnuti do soukromého Zivota dotenych osob a proveést
test proporcionality. Zajem na ochrané vefejného pofadku neni v jeho pfipadé tak
silny, aby odlvodnoval tak vazny zasah do soukromého Zivota, jako je fyzické
odlouceni od téhotné pfitelkyné a ofekavaného ditéte. Spravni organ ve svém
rozhodnuti viibec nezohlednil skuteCnosti, svédCici ve prospéch Zalobce, napf. jeho
vék a osobni vazby na uzemi a zabyval se s nimi pouze povrchné. Neudélenim
mezinarodni ochrany doSlo u zalobce k nepfiméfenému zasahu do jeho rodinného a
soukromého Zivota v rozporu s &l. 8 Umluvy (jak uvedeno shora), ktery ve svém
druhém odstavci stanovi, ze statni organ nemuze do vykonu prava na respektovani
soukromého a rodinného zivota zasahnout kromé pripadl, kdy je to v souladu se
zakonem a ,....nezbytné v demokratické spoleCnosti v zajmu narodni bezpec€nosti...“.
Zalobci by byl znemoznén styk s pritelkyni a jeho potomkem, byl by vytrzen
z prostfedi, ve kterém ma dlouhodobé zazemi. Tento zasah nebyl jisté
v demokratické spolegnosti nevyhnutelny. Zalobce je mlady &lovék, ktery na zdejsi
uzemi pficestoval nejdfive za uCelem studia, nasledné tento cil zménil na podnikani.
Ma zde pritelkyni v X, sniz Ceka dité, jak doklada kopie té€hotenské knizky.
Pritelkyné potfebuje nyni jeho plnou podporu, potomek potfebuje vyrlstat v uplné
roding, jeho vyvoj by jinak mohl byt ohroZzen. Zalobce odkazuje na rozhodnuti NSS
ze dne 28. 11. 2008, ¢&j. 5 Azs 46/2008 a pfipomina mj. jeho zavér, kdy soud uvedl,
Ze pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je nutno zvazit okolnosti konkrétni véci a
posoudit, zda se nejedna o pfipad, kdy by nepfiméfenym zasahem do rodinného Ci
soukromého Zivota byla jiz nutnost pouhého vycestovani z tizemi CR. Co do otazky
rozhodnosti délky vztahu v téchto souvislostech pak odkazuje na rozhodnuti NSS ze
dne 25. 1. 2013, ¢&j. 5 Azs 7/2012. Pfipomina tak, Ze jeho osobni Zivot a osobni zivot
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pfitelkyné by byl v pfipadé jeho vycestovani omezen pouze na pfipadné navstévy
pfitelkyné s potomkem na uzemi Ruské federace, coZz by bylo finan¢né i Casové
narocné a telefonicky kontakt, ktery plnohodnotny rodinny Zivot nahradit nemuze.
Zalobce se domniva, Ze jeho vycestovani by bylo zdsahem do rodinného Zivota,
ktery by nebyl pfiméfeny spoleenskému zajmu na jeho vycestovani, ani
nebezpecnosti jeho predchoziho jednani, rovnéz by bylo v rozporu s ¢l. 10 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 8 cit. Umluvy. Zalobciiv soukromy Zivot se
odehrava vyluéné na Gzemi CR, poukazuje na rozsudek ESLP ve véci Evans proti
Spojenému Kralovstvi a rozsudek X a Y proti Nizozemi, s tim, Zze tento soud chape
pojem soukromého Zivota jako Siroky okruh osobniho zivota individua, tedy i pravo na
rozvoj vlastni osobnosti a Siroce chapané socialni styky s ostatnimi, ale rovnéz jako
pravo na ochranu fyzické a moralni integrity kazdého. Zalobce je v této souvislosti
presvédcen, Ze navrat do zemé plvodu intenzivné narusi jeho socialni vazby, postup
spravniho organu povazuje za procesni vadu spravniho fizeni a nerespektovani
zalobcovy individuality. Zalobce navrhuje zru$eni napadeného rozhodnuti, vraceni
véci k dalSimu fizeni. K Zalobé Zalobce pfipojil rozsudek Krajského soudu v Praze ;.
44 A 28/2015 ze dne 23. 4. 2015, ktery zruSil rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 3.
2015, pojednavajici o povinnosti zalobce setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincq,
dodate¢né pak zaslal fotokopii t€hotenské knizky pani Goss.

Z pisemného vyjadieni spravniho organu ze dne 23. fijna 2015 plyne, ze
Zalovany namitky nepovazuje za opravnéné, odkazuje pfitom na spravni spis ve véci,
zejména samotnou zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany a provedeny
pohovor. Zalovany povaZuje za objasnéné, Ze divodem Zadosti Zalobce je snaha o
legalizaci jeho pobytu na uzemi Ceské republiky, v Zadosti Zalobce uvedl, Ze o
mezinarodni ochranu zada, nebot rodi¢e maji v Rusku problémy, je jim vyhrozovano
a matka zalobci sdélila, Ze ma v CR ziistat co nejdéle. Dale spravni organ pfipomina,
ze k otazce, ¢eho se zalobce obava v pfipadé navratu do vlasti, tento uvedl, ze
obavy ma spiSe matka, maji v Rusku problémy a chtéji odjet, proto se tam nechce
vratit ani Zalobce. Uvedl téz, Zze ma druzku K., kterou zna asi rok, neziji vSak ve
spole¢né domacnosti. V ramci pohovoru pak jesté doplnil, Ze problémy rodic¢i plynou
z podnikani, vyhrozuji jim lidé, spol€eni s policii, zalobce o téchto problémech vi
pouze z vypravéni matky. Zalobce v r. 2007 o moznosti azylu nevédél, v r. 2009 ho
nepotieboval, mél vizum za ucelem podnikani, o azyl se rozhodl pozadat, kdyz byl
kontrolovan policii a uvedl, Ze v tom vidi moZnost zistat v CR a legalizovat si pobyt.
Ve své vlasti nikdy nemél zadné potize se statnimi organy, ani kvuli rase, narodnosti,
pohlavi €i nabozenskému presvédcCeni. V pfipadé navratu do vlasit nevi, co by ho
&ekalo, v CR je od svych 19 let, zménila se mu mentalita, kdyZ mluvi rusky, ma jiny
pfizvuk, chce zde zUstat a zalozit rodinu, koupit si byt, chtél by ve stanku prodavat
pizzu a mit zde legalni pobyt. Zalovany k namitka o vyhroZovani rodiéim uvadi, ze
takové obavy ze strany soukromych osob by se mohly stat divodem pro udéleni
doplrikové ochrany pouze za predpokladu, Ze by statni organy zemé puvodu takové
ohrozeni podporovaly, tolerovaly, organizovaly, zamérné trpély, nezajistily u€innou
ochranu apod. Niz8i takova efektivita v konkrétnich podminkach té které zemé i
nedudvéra ob&ana ve statni instituce nepfedstavuje divod, podraditelny pro udéleni
doplrikové ochrany. To, Ze by byl Zalobce vystaven v zemi puvodu natlaku vydérac
v pribéhu spravniho Fizeni nezminil, tyto osoby Zalobci samému nikdy
nevyhrozovaly, Zalobce je neznda, vi o nich pouze zvypravéni matky. Takovou
tvrzenou obavu poklada Zalovany za vyloZenou spekulaci, postradajici realny zaklad,
a to i vzhledem k tomu, Ze Zalobce od unora 2007 (s vyjimkou pobytu v LotySsku)
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pobyva v CR, a od r. 2009, kdy kratce navétivil svou vlast, v zemi pGvodu nebyl.
Uvedl, Zze kdyz vr. 2009 zvlasti odjizdél, nechtél se do Ruska jiz nikdy vratit.
Doplnkovou ochranu lze udélit v pfipadech realné hrozby vazné ujmy, a to ohrozeni
zakladnich hodnot — lidského Zivota, duastojnosti, télesné integrity -  nikoliv
v pfipadech pouhé moznosti takového ohrozeni, natoz, jak Zalovany vySe uvadi,
v pfipadé pouhé spekulace, postradajici realny zaklad. K problémim rodi€l zalobce
se soukromymi osobami Zalovany uvadi, Ze postrada jakékoliv konkrétni a relevantni
dlvody pro udéleni doplikové ochrany, bez jakychkoliv podrobnosti Zalobce pouze
uvedl, Zze rodi¢e maji v Rusku problémy a fekli, aby tu zlstal co nejdéle. Na uzemi
CR pobyva zalobce jiz deset let, s vyjimkou desetimé&siéniho pobytu v Loty$ské
republice, ktery stravil ve vazbé a kam mél odjizdét védomeé s tim, Ze se zde bude
podilet na nezakonné cCinnosti. Za této situace se hrozba vazné ujmy ze strany
vydéracl jevi nevérohodnou a ucelovou, tvrzenou ve snaze legalizovat si zdejsi
pobyt. O mezinarodni ochranu Zalobce pozadal az po svém zajisténi policii. V tomto
sméru pfipomina Zalovany mimoradnost institutu azylu, mnohokrate judikovanou.
Pokud pak zZalobce hovofi o nepfiméfeném zasahu do jeho rodinného a soukromého
Zivota, zalovany zdlraznuje, Zze Uprava pobytu cizincl z divodu existence rodinnych
vazeb je obsaZena v zakoné o pobytu cizincl a v tomto sméru odkazuje napf. na
rozsudek NSS ze dne 28. 11. 2008, ¢j. 5 Azs 46/2008. V pfipadé, kdy zamysli cizi
statni prisludnik realizovat sv(j rodinny Zivot na tzemi CR, ma moznost vyuzit k tomu
standardnich institutl, které mu Cesky pravni fad poskytuje prostfednictvim zakona o
pobytu cizincl, nikoliv se snazit o jeho obchazeni. Pokud pak Zalobce prestal
splfiovat vlastni vinou podminky stanovené ¢eskym pravnim fadem pro pobyt cizincl
na Uzemi, nelze v tom spatfovat poruseni mezinarodnich zavazk( ze strany Ceské
republiky — zde odkaz na rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2011,
¢j. 4 Az 9/2010. Ve své zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl|, Zze ma
v CR druzku, v prib&hu pohovoru 18. 3. 2015 uved|, Ze se s ni seznamil v kvétnu
2014 na internetu, neZiji ve spole€né domacnosti, ale toto planuji. Pfi seznameni se
s podklady Zalobce uvedl v dubnu 2015, Ze se pfed dvéma tydny dozvédél, ze
druzka je t&hotna. Zalovany je pfesvédéen, Ze v souladu s konstantni judikaturou
NSS vsSak zalobce realizace prava na rodinny Zivot nezbavuje povinnosti dodrzovat
pravidla, stanovena pro pobyt cizincd v CR. Pokud chce Zalobce realizovat zde
spolecny Zivot s druZkou a ditétem, je nezbytné, aby vyuZil institutd zakona o pobytu
cizincl, svUj vztah s druzkou zalobce budoval a i zakladal rodinu v dobé svého
nelegalniho pobytu v CR, tedy v dobé&, kdy jeho zdej$i pobyt byl nejisty, Zalobce si byl
jeho nelegalnosti védom a byl si védom i toho, Ze bude muset pfipadné vycestovat.
Realizace soukromého a rodinného Zivota Zalobce a jeho druzky pfitom neni niterné
spojena s CR a jejim GUzemim, mohou ho naplfiovat i v jiném stat&, v némz si budou
schopni zaijistit legalnost svého pobytu. Zalovany je presvédéen, Ze se nedopustil
zadné nezakonnosti, navrhuje zamitnuti zaloby jako nedlvodné.

Ze spravniho spisu plyne, Zze dne 12. 3. 2015 pfijal Zalovany Zadost Zalobce o
udéleni mezinarodni ochrany, v niz Zalobce uvadi, Ze je narozen 17. 6. 1988, je
obCanem Ruské federace, ruské narodnosti. Jeho rodi€e Ziji v Rusku, Zalobce je
svobodny, v Praze-Stodulkach zije jeho druzka. K pobytu za poslednich deset let
uved|, Ze do unora 2007 pobyval v Abakanu (Ruska federace), poté do srpna 2008
v CR, dal&i obdobi do kvétna 2009 v Loty$ské republice, v kvétnu a &ervnu 2009
v Ruské federaci a dal$i dva mésice na Ukrajiné — na Krymu. Od Cervence 2009 Zije
v Ceské republice. Je pravoslavného vyznani, nikdy nebyl politicky organizovan.
Vojenskou sluzbu nikdy nevykonaval, do CR odjel studovat. Ma nedokon&ené VS
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vzdélani, ma odborné predpoklady k vykonu povolani automechanika. V CR
brigadné pracoval. Z Ruska letél pfimo do Prahy na platny pas a vizum za ucCelem
studia, toto si pak prodlouzil. V LotySsku byl asi 10 mésicu ve vézeni. K divodum své
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany Zzalobce uved|, Ze rodiCe maji v Rusku
problémy, je jim vyhrozovano a matka mu fekla, Zze zde ma zulstat co nejdéle. Dale
Zalobce uvedl, ze pficestoval v r. 2007 s vizem za uCelem studia, v r. 2008 mél vizum
za ucCelem podnikani, které obnovoval, posledni mél asi do r. 2011. Po propusténi
z vézeni dostaval opakované vyjezdni pfikazy, po poradé s pravniCkou pozadal o
vizum za uCelem strpéni, chodil opakované na policii. Na Konévové o ném nic
nevédéli, poslali ho na MV, tam pro ného pfijela cizinecka policie, sdélila mu, Ze se
zde zdrzuje tfi mésice nelegalné, dostal vyjezdni pfikaz a spravni vyhosténi, toto bylo
asi v fijnu 2012. Podal odvolani, ¢ekal na soud, kriminalni policie vyzadoval jeho
Uéast u soudu a cizinecka policie ho chtéla vyhostit. Zalobce neodjel, nechtgl, aby to
vypadalo, Ze utekl pfed soudnim fizenim. Byl zadrzen, jesté nez si obstaral potvrzeni
o tom, kdy bude soud, mél by byt 11. 5. 2015. Dale zalobce uvedI, Ze byl odsouzen
v LotySsku v r. 2008 za padélani platebnich karet k 10 mé&sicim vézeni, v CR se
stihan za totéz, ¢eka na soud. K pfipadnym obavam z navratu uved|, Ze obavy ma
spiSe matka, maji v Rusku problémy, chtéji odjet, proto se tam ani on nechce vratit.
V ramci pohovoru dne 18. 3. 2015 Zalobce uved|, Ze v r. 2006 zadéal studovat na VS,
v r. 2007 odjel za studiem do CR. S matkou vyfidili zahraniéni pas a byl zapsan na
jazykové kurzy v CR, pomohli mu znami, dostal vizum, které si prodlouZzil a v unoru
odletél do Prahy. Je v kontaktu s rodi¢i. Naposledy zem plvodu opustil v ¢ervnu
2009, kdy po &ase, straveném na Krymu pfijel do CR, mél pas a podnikatelské vizum
na dva roky. Odjizdél z vlasti s umyslem, Ze se jiz nevrati, rodiCe ho odhlasili z bytu.
Po navratu z LotyS8ska myslel, Ze zlUstane doma, ale rodiCe fekli, Ze je jim
vyhrozovano, at odjede, Ze pfijedou za nim. Toto ale nevySlo, stale Ziji v Rusku.
Cestu do CR zafidili rodi¢e. Po pFijezdu do CR Zalobce studoval jazyk, $kola vyfidila i
ubytovani, kurz trval asi pul roku. Po studijnim vizu mél vizum za ucelem podnikani,
néjaci lidé, ktefi se tim zabyvaji, pro ného a jeho rodiCe zalozili firmu Tabaxo s.r.o.,
jejiz ¢innost spocivala v nakupu, prodeji a pronajmu nemovitosti. DalSi studium
Zalobce nezahajil, pracoval jako hlidat na parkovisti, seznamil se s jednim muzem,
ktery mu nabidl praci v LotySsku, naznacil mu jesté pfed odjezdem, Ze pljde o
nezakonnou cinnost, nalakal ho na penize, pfiznava, ze udélal chybu. V LotySsku,
kam odletéli ¢tyfi, vybirali na padélané platebni karty v bankomatech penize. Dne 19.
8. 2008 ho zadrzela policie, ¢ekal ve vazbé 10,5 mésice na soud a byl odsouzen
k dvéma letim podminéné, po propusténi odjel doma. V listopadu 2010 byl zadrzen
v CR policii, obvinén ze stejného ddvodu jako v Loty$sku, na Pankraci byl asi 10
mésicu ve vazbé. Vr. 2011 byl propustén, ale nemél jiz platné vizum, na policii
dostal vyjezdni pfikaz na 7 dni a pak mu byly opakované vydavany vyjezdni pfikazy.
Pozadal o vizum na strpéni, koncem Cervence 2012 chtél jet na Ukrajinu na svatbu,
ptal se na vizum a bylo mu sdéleno, Ze zde pobyva nelegalné a byl zadrZzen, obdrzel
spravni vyhos&téni, ale neodjel, byl opét v bfeznu 2015 zadrzen. Nelegalniho pobytu
si byl védom, potfeboval potvrzeni soudu, Ze musi byt u hlavniho liceni, toto
nedostal, nebot jesté nebyl termin stanoven, nyni je na 11. 5. 2015, nechce proto
vycestovat, aby to nevypadalo, Ze utekl. Ma zde druzku z Kazachstanu, ktera ma
upraven trvaly pobyt, poprvé se seSli vervhu 2014, pracuje jako obchodni
zastupkyné v obchodé s détskym obleCenim. Dosud spolu nezili ve spoleCné
domacnosti. O ochranu zada proto, Ze rodice maji v Rusku problémy, je jim
vyhroZovano lidmi, ktefi jsou spol&eni s policii, kvali podnikéni. Zalobce nevi, o koho
jde, jedna se o mensi ¢astku penéz, kterou rodiCe zaplatili, ale oni chtéli vice, to jiz
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rodiCe nemaji, hrozi jim zni€enim podniku a ohrozenim Zivota. RodiCe proto chtéji
odjet, otec kazdy mésic plati, ale nechtéji v Rusku zUstat. Matka fekla Zalobci, ze
nebezpedi hrozi i jemu. Zalobce se rozhodl k Zzadosti o azyl, a to po zadrzeni, vidi
v tom moznost, jak zUstat v CR a legalizovat svij pobyt. Sam ve vlasti nemél nikdy
jakékoliv problémy. Ma jiz s ohledem na zdejSi pobyt jinou mentalitu i pfizvuk, nevi,
co by ho ve vlasti ¢ekalo, chce zde zustat s pfitelkyni, mit legalni pobyt a ve stanku
prodavat pizzu. Dne 7. 4. 2015 byl Zalobce seznamen s podklady, které shromazdil
Zalovany za ucelem posouzeni véci. K informacim Zalovaného se nechtél vyjadfit,
uved|, Ze pfed dvéma tydny se dozvédél, Zze druzka je té€hotna. Soucasti spravniho
spisu je pak rozhodnuti Zalovaného — zavazné stanovisko — pro organy Policie CR ze
dne 3. 3. 2015, k fizeni o spravnim vyhosténi, z néhoz plyne, Ze vycestovani zalobce
do zemé plvodu je mozné.

Soud prezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.f.s.), ve svém rozhodnuti
soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vySe zjisténého (§ 77 odst. 2 s.f.s.) a
rozhodnuti neshledal. Soud rozhodl ve véci bez nafizeni jednani, v souladu s ust. §
51 odst. 1 s.f.s., a to se souhlasem obou uc€astniku fizeni.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 davody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, Ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorl ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za u€elem slouceni rodiny, ktery lze
udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo § 14
v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
nebude v jeho pfipadé zjistén dlvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12.
Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery lze v pfipadé hodném zvlastniho zfetele
udélit, jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjistén dudvod pro jeji
udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje davody udéleni doplrikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoz je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho ob€anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nem(ze nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,

b) muceni nebo nelidské ¢i poniZujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,

c) vazné ohrozeni zivota nebo lidské duastojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo
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d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, Zze rodinnému pfislusnikovi osoby pozivajici doplfikové
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplnkova ochrana za ucelem
slouCeni rodiny, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén duvod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
pfislusnikem
a) manzel Ci partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,

b) svobodné dité osoby pozivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,

c) rodi¢ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo

d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11
e) svobodny sourozenec osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktery je mladsi 18 let.

Po pfezkoumani véci krajsky soud dospél k zavéru, Zze z vySe popsané situace
plyne spravnost zavérl zalovaného spravniho organu, soud se s argumentaci
Zalovaného, vyjadifenou v napadeném rozhodnuti ze dne 24. 4. 2015 pIné ztotozruje
a pfisvédCuje i pisemnému vyjadfeni zalovaného ve véci, vydanému dne 23. 10.
2015. V zalobé Zalobce uplatnil jako namitky nespravnosti a nezakonnosti citovaného
rozhodnuti jednak nedostateéné zhodnoceni jeho obav z navratu do zemé puavodu,
kde mu hrozi pronasledovani od soukromych osob — vydéracl rodi¢l, dale pak
nedostatecné zhodnoceni jeho soukromého Zivota — souzZiti s druzkou, s niz Ceka
dité, v neposledni fadé pak jeho nerespektovani spravnich vyhos$téni z divodu
probihajiciho trestniho fizeni, kdy naopak pokladal za svoji povinnost setrvat po dobu
fizeni na zdejSim uzemi. Tak, jako zalovany, ani krajsky soud neshledal v Zalobcem
sdélenych skuteCnostech z prlibéhu spravniho fizeni zadnou informaci, ktera by
mohla jakkoliv (s ohledem na znéni § 12 — viz shora) vést k zavéru, Zze Zalobce
naplnil podminky azylové relevantniho pronasledovani &i odlvodnéného strachu
z ného z davod(, jasné zakonem v daném ustanoveni pod pism. b) vymezenych. Jak
na str. 3 a 4 napadeného rozhodnuti Zalovany vyhodnotil, Zalobce vydéraCe nezna,
nikdy je nevidél, informaci o problémech mu sdélila pouze matka bez konkrétnosti a
rodiCe dale Ziji v Ruské federaci, aniz by Zalobce sdélil, o jakou pfipadnou ujmu by se
mélo jednat, v jakém rozsahu a Case. Je tak logicky zavér Zzalovaného, Ze informace
Zalobce jsou v tomto sméru ucelové a nepulsobi duvéryhodné. Krajsky soud pak jiz
pouze dopliuje, Ze i za situace, Zze by nepusobily zcela nedlvéryhodné, azylové
relevantni byt nemohou, nebot” NejvySSi spravni soud jiz v minulosti opakované
takové situace fesil a jejich nerelevantnost vyjadfil napf. ve svych rozhodnutich ze
dne 27. 8. 2003, ¢j. 4 Azs 5/2003; ze dne 27. 8. 2003, ¢j. 4 Azs 7/2003; ze dne 31.
10. 2003, ¢&j. 4 Azs 23/2003; ze dne 27. 11. 2003, ¢j. 4 Azs 26/2003; ze dne 10. 3.
2004, ¢j. 3 Azs 22/2004 a viadé dalSich. K Zalobni namitce o nedostateCném
zhodnoceni rodinné situace, resp. soukromého Zivota zalobce Zalovanym, ktery tak
ucinil na str. 5 svého rozhodnuti v ramci spravni Uvahy ohledné existence duvodd,
hodnych zvlastniho zfetele, soud konstatuje, Ze Zalobce sdélil, jak uvedeno shora,
v prib&hu Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, ze ma v CR ptitelkyni, s niz ovéem
nezije ve spoleCné domacnosti. Dne 7. 4. 2015, tedy jiz po provedeném pohovoru
s zalobcem (18. 3. 2015), pfi seznameni Zalobce s podklady pro rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany, Zalobce uved|, Ze se asi pfede dvéma tydny dozvédél, Ze jeho
druzka je téhotna. Zadny doklad v$ak v tomto sméru Zalovanému nepredloZil, ani
jinym zpusobem se k této informaci nevyjadfil, soud tak nemohl Zalovanému vytykat,
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Ze v této souvislosti nezvazoval Sifeji a nedomyslel dalSi faze mozného vyvoje
Zalobcova soukromého Zivota. Kopii t€hotenského prukazu druzky Zalobce pfilozil az
soudu, a to dne 24. 9. 2015. Soud vSak pfezkoumava spravnost a zakonnost
napadeného rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 4. 2015 a v této souvislosti je
presvédéen, Ze jeho zavér, vySe uvedeny, je spravny. Zalovanému zcela jisté za
popsaneé situace nelze vycitat rozpor jim u€inéného zavéru s ¢l. 8 Evropské umluvy o
ochrané lidskych prav a svobod. Zalobce si musel byt (a toto ani sam nesporoval)
v dobé namitaného zakladani rodinnych vztaht védom svého nelegalniho pobytu na
zdejSim uzemi, sam uvadél, Ze spravni vyhosténi nerespektoval z divodu, Ze se
nechté&l vzdalit z uizemi CR po dobu trvani trestniho fizeni, nemGze se proto Usp&sné
dovolavat prav na vedeni rodinného zivota na zdejSim uzemi — zde srovnej napf.
rozhodnuti Krajského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2006, u€inéného pod sp. zn. 47
Az 5/2006. K zabezpec€eni spoleCného zivota pro vztahy, obdobné rodinnym, slouzi
zakon ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, jak dale spravné Zalovany uvedl| ve svém
vyjadfeni, soukromy a rodinny zivot zalobce a jeho druzky neni niterné spjat
s uzemim Ceské republiky a mGze tak byt realizovan i v dalSich statech, v nichz
budou Zalobce a jeho druzka schopni zajistit legalnost svého pobytu.

V dal$im pak Zalobce namital, ze GUzemi CR neopustil zejména z divodu, Ze
nechtél byt povaZzovan za Clovéka, ktery se vyhyba trestnimu Fizeni. V tomto sméru
odkazoval na zruSujici rozsudek Krajského soudu v Praze ¢j. 44 A 28/2015 ze dne
23. 4. 2015. V této souvislosti si soud dovoluje pfipomenout, Ze kopie tohoto
rozhodnuti, zaslaného zdejSimu soudu, neobsahuje text str. 8, na niz je uvedena
podstatna ¢ast oduvodnéni tohoto rozsudku. Tuto stranu nicméné obsahuje kopie
rozhodnuti, obsazena ve spravnim spise. Zde dospél Krajsky soud v Praze k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti Zzalovaného, feSici povinnost Zalobce setrvat v zafizeni pro
zajisténi cizincu rusi proto, Zze se k cit. namitce zalobce o tom, Ze neodjel, nebot
nechtél, aby to vypadalo, Ze utekl pfed soudnim Fizenim, Zalovany vibec nevyjadfil.
DalSi okolnosti véci krajsky soud nehodnotil, zminil vS8ak zakonnou moznost, feSici
podobné situace, a to reakci pfisluSnych organu v podobé vzeti do tzv. utékové
vazby. Ani Krajsky soud v Hradci Kralové nehodla pfistoupit na spravnost takove
Zalobni namitky a osvétleni postupu Zalobce a jeho chovani v této souvislosti, nebot
zcela jisté nemuze vysvétlit podstatu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.
Mezinarodni ochranu Ize udélit toliko z jasné vymezenych a vcelku striktné danych
ddvodl, jasné navazujicich a implementujicich mezinarodné uznané duvody,
Zalobcem vyi¢ena namitka vSak mezi tyto rozhodné nepatfi. Soud jiz pak pouze
konstatuje, Ze v dané véci nejsou splnény podminky ust. § 13 &i 14b) zakona o azylu,
jak uvedeny shora. Kvyroku o neexistenci duvodd, hodnych zvlastniho zfetele
v azylové relevantnim smyslu mél spravni organ zcela dostate¢né podklady a
nevybo il z mezi seridzniho spravniho uvazeni, kdyz takovymi davody jsou mysSleny
zejmeéna otazky pfipadného vysokého véku Ci vazného zdravotniho stavu Zadatele,
pfipadné zcela vyjime¢na situace socialniho podtextu. Krajsky soud je po
pfezkoumani véci prfesvédcen, ze zalobce v pfipadé navratu do zemé plvodu neni
ohrozen zadnou vaznou ujmou, kterou ma na mysli ustanoveni § 14a) zakona o
azylu, a to v odst. 2. Zalovany se s ohrozenim Zalobce v tomto smyslu dostateéné a
velmi podrobné vyporadal ve svém rozhodnuti na str. 6 — 8 a soud na toto
odivodnéni plné odkazuje, v€etné argumentace o mozném spoleéném (rodinném)
souziti Zalobce s jeho druzkou a odkazy, které v uvedené souvislosti Zalovany vyuZzil.
Zalobcovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany soud po podrobném prostudovani
véci povazuje za ucelové podanou, a to z dlvodu alespon doasné legalizace pobytu
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v Ceské republice. K takovému Géelu véak mezinarodni ochrana slouzit nemize. Za
takto zjisténého stavu véci dospél krajsky soud k zavéru o nedlvodnosti podané
Zaloby a tuto proto s odkazem na ust. § 78 odst. 7 s.F.s. zamitl.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni soud odlvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz ve
véci uspésny Zalovany spravni organ nahradu nakladu fizeni nezadal.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 28. dubna 2016

JUDr. Jana Kabrtova v. r.
samosoudkyné



