Cislo jednaci: 8Ad 13/2012 - 78-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci Zalobce: Mgr. P. M.,
zastoupen JUDr. Ing. Milanem Mlezivou, advokatem se sidlem Skrétova 1011/48, JiZzni
Predmeésti, Plzen, proti Zalované: Bezpecnostni informacni sluzba, Narozni 1111/2,
Praha 5, zastoupena JUDr. Ivo Fajmonem, advokatem se sidlem Je¢na 243/39a, Praha 2,
o Zalobé proti rozhodnuti reditele Bezpecnostni informacni sluzby ze dne 19. 6. 2012, ¢.
j-165-15/2012-BIS-1,

takto:

. Rozhodnuti reditele Bezpecnostni informacni sluzby ze dne 19. 6. 2012, ¢. j.
165-15/2012-BIS-1, a rozhodnuti kanclére ve vécech sluzebniho poméru ze dne 5. 1.
2012, ¢.j. 9-2/2012-BIS-6, se zrusuji a véc se vraci Zalované k dalSimu rizeni.

II. Zalovana je povinna zaplatit Zalobci ndhradu naklad Fizeni ve vysi 12 922,-
K¢, a to do 30 dnii od pravni moci rozsudku k rukdm JUDr. Ing. Milana Mlezivy, advokata.

Odivodnéni

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni rozhodnuti feditele Bezpe¢nostni
informacni sluzby (dale jen ,BIS“) ze dne 19. 6. 2012, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani proti rozhodnuti kanclére ve vécech sluzebniho poméru ze dne 5. 1. 2012, ¢. j.
9-2/2012-BIS-6, jimz byl Zalobce propustén ze sluZebniho poméru podle ust. § 42 odst. 1
pism. d) zadkona o sluZebnim poméru, nebot si v obdobi 2008 az 2011 prisvojil c¢ast
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finan¢nich prostredkt, které mu byly svéfeny na nakup pohonnych hmot do sluzebnich
vozidel BIS evidencni ¢isla F 421010 a F 421254, ktera mu byla pridélena.

Proti témto rozhodnutim smérovala Zaloba, v niZ Zalobce uved], Ze predevsim
nesouhlasi s nazorem odvolaciho nazoru, Ze odvolaci rizeni do znatné miry nahrazuje
prvoinstanéni Fizeni. Takovy ndzor je v rozporu se ziakonem a se zasadou
dvoustupniového spravniho ftizeni. V hlavé III, ¢asti dvanacté zakona o sluZebnim
poméru je upraveno tzv. zvlastni rizeni pririzeni o propusténi podle § 42 odst. pism. d).
Uéastnik fizeni je pouze omezen v tom, Ze se nemiiZe vyjadrit pied vydanim rozhodnuti
k jeho podkladim, ke zptlisobu jejich zjisténi, popiipadé navrhnout jejich doplnéni. Toto
ustanoveni vSak neznamena tu skutecnost, Ze by sluzebni funkcionar nemél vést rizeni
fadné nebo Ze jeho rozhodnuti bude doplnéno odvolacim organem. Rozhodnuti
sluzebniho funkcionare neni dostate¢né obsahoveé urcité, nebot’ viibec neobsahuje popis
jednani, které mélo podle sluzebniho funkcionare mit znaky trestného ¢inu zpronevéry a
ani toto nelze zhojit v odvolacim tizeni. V prvoinstan¢nim rozhodnuti je uvedeno, Ze mél
Zalobce v obdobi 2008 az 2011 si mél prisvojit ¢ast finan¢nich prostredki, které mu byly
svéfeny na nakup pohonnych hmot. SluZebni funkcionar vibec nevycislil tzv. ,Cast
finan¢nich prostfedkid”. Zalobce poukazuje na to, Ze vyrokova &ast rozhodnuti musi
obsahovat vysi ¢astky, kterou si mél udajné prisvojit, nebot trestného €inu zpronevéry
se miize dopustit pouze ten, kdo svym jednanim zpuasobi Skodu nikoliv nepatrnou.
SluZebni funkcionar dale v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze Zalobce pfi vyuctovani
plateb za pohonné hmoty piredkladal uctenky, které byly ziskany jinak nez pti tankovani
pohonnych hmot do sluzebnich vozidel, aniZ by vSak konkretizoval, o jaké konkrétni
vyuctovani plateb se jednalo (neuvedl datum tohoto vyuctovani, uctovanou castku,
ptripadné cislo sluzebniho vozidla, kterého se mélo tykat). Takové rozhodnuti bylo
nepiezkoumatelné a mélo byt z tohoto diivodu odvolacim orgdnem zruSeno. Odvolaci
organ v odivodnéni svého rozhodnuti v rdmci své ,prvoinstan¢ni ¢innosti" provedl
hodnoceni dtikazt, které ziskal pii nahlédnuti do spisu vedeného inspekci BIS jako
policejniho organu. Jednd se kopie uctenek, které jsou vedeny ve spisu policejniho
organu. Odvolaci orgdn se zaobira tvrzenim, Ze bylo manipulovano s uctenkami, jejichZ
kopie jsou obsaZeny ve spise. Zalobce namital, Ze dikazem miZe byt pouze original
listiny a ne néjaka kopie, ktera byla potizena nezndmou osobou. Podle platnych rozkazi
BIS musi ridic¢ referent predkladat spolu s mésicni zavérkou jizd i originaly dokladd, na
jejichz zakladé cerpal pohonné hmoty. Takto vZdy postupoval i Zalobce a mély by byt
tudiz predloZeny originaly téchto dokladl. Inspekce BIS a potaZmo odvolaci organ vsak
nevychazeji z platnych originalnich uctd, ale operuji s kopiemi, které byly potizeny z
neznamého origindlu a bez védomi Zalobce. Odvolaci orgdn sam v odivodnéni
napadeného rozhodnuti uvadi, Ze ,zjevnou manipulaci prosly kopie ucCtenek" z
benzinové stanice Shell ze dne 6. 6. 2008, 5. 8. 2008, 8. 3. 2011, 12.9. 2008 a 4. 10. 2010,
3. 12. 2010, 4. 2. 2011, a dale se opira o kopie Uctenek z Cerpaci stanice AIP ze dne
29.3.200X a 29.10.200X. Odvolaci organ tyto ,kopie , konfrontoval" s knihou jizd Zalobce
a zirejmé dospél k nazoru, Ze tyto kopie dokladaji ¢erpani pohonnych hmot. Zalobce se
proti takové tivaze odvolaciho organu dirazné ohrazuje, protoZe je presvédcen, Ze nelze
opirat diikazni fizeni o ,zmanipulované kopie uctenek", dle ndzoru zalobce mél odvolaci
organ provést diikaz primo origindlem uctenek a ne jejich kopii. Pokud nebyl sluzebni
funkcionat ani odvolaci orgdn schopen si zajistit potrebné podklady v souladu s
ustanovenim § 180 odst. 1) a 2) =zakona, nemuze tyto poklady nahradit
»Zzmanipulovanymi kopiemi". Dale Zalobce poukazal na to, Ze v odlivodnéni napadeného
rozhodnuti je dale uvedeno, Ze si sluzebni funkcionar nashromazdil do spisu vedeném
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pod €.j. 5/2012-BIS-50 dne 3. 2. 2012 potiebné podklady. Vzhledem k tomu, Ze sluZebni
funkcionat vydal rozhodnuti ¢.j. 9-2/2012-BIS-6 ze dne 5.1.2012, je tedy nepochybné, Ze
si potfebné podklady sluZebni funkcionar shromazdil aZ mésic po vydani svého
rozhodnuti a je tedy otazkou, na zdkladé jakych uvah vlastné rozhodoval. Pokud tedy
sluzebni funkcionat na zakladé materiali shromazdénych dne 3. 2. 2012 dospél k
nazoru, Ze jednani prislusnika ma znaky trestného cinu, a to konkrétné zpronevéry
podle § 206 trestniho zakoniku, pak k tomuto dospél aZ mésic po vydani svého
rozhodnuti. Odvolaci organ dale oznacil tvrzeni Zalobce, Ze Zadné kopie o Cerpani
pohonnych hmot nevytvarel, a Ze vidy predkladal vedoucimu dopravni jednotky
originaly doklad{i, za ucelové. K tomuto nazoru dospél z toho diivodu, Ze podle néj byly
nadrizenym Zalobce akceptovany kopie uctenek, coZ mu umoznilo a usnadnilo vytvareni
faleSnych dokladl. Tato dedukce odvolaciho organu nema oporu v provedeném
dokazovani, protoZe spisovy material neobsahuje zadny dikaz, kde by bylo uvedeno, Ze
ma prislusnik udélenou vyjimku a nemusi predkladat origindly tctenek, ale postacuji
pouze kopie. Takova tivaha odvolaciho organu neni spravna a je v rozporu se zakonem.
Odvolaci organ branil rozhodnuti sluzebniho funkcionare tim, Ze v dobé rozhodovani
dne 5.1.2012 nahlédl do spisu vedenym inspekci BIS a rozhodl v souladu se zakonem.
Zalobce k tomu namit4, Ze rozhodnuti sluzebniho funkcionaie bylo zpracovano velice
vagneé a z jeho odiivodnéni viibec neni zfejmé, jaké konkrétni jednani je oznacovano za
protipravni. Zalobce dale odmitl nazor odvolaciho organu, Ze nezatfazenim konkrétnich
podkladli piimo do spisu vedeného sluzZebnim funkcionarem k propusténi prislusnika v
okamziku vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti, nemohla mit vliv na zadkonnost nebo
spravnost napadeného rozhodnuti a béhem odvolaciho rizeni doSlo k jejimu zhojenti.
Podle ust. § 180 odst. 1) zdkona o sluzebnim poméru ma sluZebni funkcionar povinnost
si opatrit potrebné podklady pro rozhodnuti, Zalobce je toho nazoru, Ze tyto podklady
nemél sluzebni funkcionar v okamziku rozhodovani a opatfil si je aZ nasledné dne 3. 2.
2012. Zalobce té% poukazal na to, Ze odvolaci organ nedodrZel ani zdkonnou lhiitu
stanovenou v ustanoveni § 190 odst. 8 zakona, podle kterého je odvolaci organ povinen
rozhodnout nejpozdéji do 90 dnd ode dne podani odvolani. Zalobce svoje odvolani
odeslal dne 17.1.2012 a dne 19.1.2012 jej obdrzela BIS. Rozhodnuti o odvolani bylo pak
vydano aZz dne 19.6.2012 a doruceno Zalobci dne 22.6.2012, tedy témér aZ po péti
mésicich. Dale Zalobce namitl, Ze odvolaci orgdn v odiivodnéni napadeného rozhodnuti
dale uvadi, ze se zcela ztotoznil s nazorem sluzebniho funkcionare v tom, Ze Zalobce
ohrozil dobrou povést bezpecnostniho sboru jiZ samotnym jednanim, které vyhodnotil
jako jednani majici znaky trestného ¢inu, a to bez ohledu na medializaci piipadu. Zalobce
je presvédcen, Ze jeho jednani nebylo zptsobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho
sboru ve smyslu ustanoveni § 42 odst. d) zakona. Odvolaci organ opétovné konstatoval,
Ze sluZebni funkcionai mél mit v této casti svoje odiivodnéni obsahlejsi, ale presto se s
nim ztotoZnil. Dle Zalobce ust. § 42 odst. 1 pism. d) sluZzebniho zakona dava sluZebnimu
funkcionati moZnost ukoncit sluzebni pomér prislusnikovi, ktery se dopusti tak
zavazného jednani, Ze je neslucitelné s postavenim piislusnika bezpecnostniho sboru.
Vysokd mira zavaznosti je ddna mimo jiné pravé pozZadavkem, Ze jednani musi
vykazovat znaky trestného Cinu. V takovém pripadé ma sluZebni funkciondr mozZnost
ukoncit sluzebni pomér jeSté pred tim, neZ bude prisluSnik za takové jednani
pravomocné odsouzen. SluZebni funkcionar tedy nemusi vyckat rozhodnuti soudu o tom,
zda bude jednani prislusnika trestnym cCinem skutecné shledano, to vSak nezbavuje
sluzebniho funkcionare povinnosti zjistit skutecny stav véci, nebot pouze na zakladé
skute¢ného stavu véci miize policistu propustit. Zalobce je toho nazoru, Ze sluZebni
funkcionat nezjistil skute¢ny stav véci, tak jak mu uklada zakon. SluZebni funkcionar
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rozhodoval pouze na zakladé spisu vedeného inspekci BIS jako policejnim organem,
ktery obsahoval pouze dil¢i informace, a to jesté pro jiny trestny €in, neZ je uveden v
odtivodnéni rozhodnuti sluzebniho funkcionare. Policejni organ BIS dne 25. 11. 2011
vyhotovil zdznam o zahajeni tikon trestniho Fizeni pod ¢&j. CTS:10-1/2011-BIS-5, ve
kterém je uvedeno, Ze dne 14. 11. 2011 byly zahajeny ukony trestniho rizeni proti
zalobci ve véci podezieni ze spachani trestného ¢inu podvodu podle ust. § 209 odst. 1
trestniho zdkona, s tim, Ze se mél imyslné obohatit pfi vydctovani plateb za pohonné
hmoty cerpanych na soukromych cerpacich stanicich do jim uZivanych sluzebnich
vozidel, dokladal upravené uctenky, ¢imz mohl zptlsobit na majetku BIS skodu nikoli
nepatrnou. Policejni organ uvadi, Ze uvedené skutecnosti byly zjiStény na zakladé zpravy
o vysledku kontroly provadéné dopravnim odborem BIS. Predmétna zprava dopravniho
odboru BIS ¢,j. 346-1/2011-BIS - 35, ktera zpracovala zaznam provedené kontrole ve
dnech 27.-30.9.2011na pracovisti Zalobce, vSak Zadné vady nevytyka u vozidle, které
mél Zalobce jako ridic referent svérené (F 421010 a F421254). Dale podle ustanoveni §
158 odst. 3 trestniho fadu ma policejni organ povinnost opis zaznamu o zahajeni ukont
trestniho rizeni zaslat do 48 hodin od zahdjeni trestného rizeni statnimu zastupci. Podle
zadznamu o zahajeni dkont trestniho fizeni vypracovanym policejnim organem BIS je
vSak ziejmé, Ze tato listina byla vypracovana az 25.1.2012 a opis téhoz dne odeslan
statnimu zdastupci, prestoZe udkony trestniho rizeni byly zahdjeny jiz dne 14.1.2012.
SluZebni funkcionar mél pii svém rizeni zjistit i tuto nezakonnost v postupu policejniho
organu BIS a mél proto velmi peclivé posuzovat podklady, které se nachazeji ve spise
policejniho organu, pro ukony trestniho rizeni, které byly zahdjeny v rozporu s trestnim
radem. PrestoZe Ukony byly zahajeny jiZ dne 14.1.2012, tak do dne$niho dne nebyla véc
policejnim organem BIS proSetfena a véc nebyla postoupena statnimu zastupci se zavéry
policejniho organu na jejichZ zakladé by mohl napriklad statni zastupce zahajit trestni
stihani. Zalobce je toho nazoru, Ze v predmétné véci tedy nejsou Zadné takové
skutecnosti, ktery by postacovaly k tomu, aby jeho jednani vykazovalo znaky trestného
¢inu. Zalobce kone¢né namitl, Ze na nezakonnost vydani napadeného rozhodnuti ma vliv
i skuteCnost, Ze reditel Bezpecnostni informacni sluzby v jeho véci rozhoduje jako
sluZebni funkcionar a zaroven mu podléha policejni organ BIS, ktery je ztfizen u inspekce
BIS. Timto neni zarucena nezavislost jednotlivych fizeni a fizeni nejsou vedena v
souladu se zasadami trestniho a spravniho prava, nebot’ se obé rizeni riizné prolinaji v
neprospéch Zalobce bez nutnosti fadné objasnit skutkovy stav véci v obou rizenich, jak
trestni véci, tak frizeni ve vécech tykajici se sluZebniho poméru prislusnika
bezpecnostniho sboru.

Zalovany ve vyjadfeni k této Zalobé odmitl vSechny Zalobni namitky, s tim, Ze
mimo jiné obhajoval zpiisob, jakym sluZebni funkcionai rozhodujici o odvolani
dopliioval podklad pro rozhodnuti.

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni které jeho
vydani ptedchazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 5. 1. 2012 vydal kanclér jako
prislusny sluzebni funkcionar BIS rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru ¢. j. 9-
2/2012-BIS-6, kterym podle ust. § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluZzebnim poméru
propustil Zalobce ze sluzebniho poméru prislusnika BIS z divodu poruseni sluzebniho
slibu zavrzenihodnym jednanim, které ma znaky trestného ¢inu zpronevéry podle § 206
trestniho zakoniku, a je zplisobilé ohrozit dobrou povést bezpec¢nostniho sboru, kterého
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se zalobce dopustil tim, Ze si v obdobi 2008 az 2011 ptisvojil ¢ast finan¢nich prostiedkd,
které mu byly svéreny na ndkup pohonnych hmot do sluZebnich vozidel Bezpecnostni
informacni sluzby, eviden¢ni cislo F 421010, F 421254, ktera mu byla pridélena. Pri
vyuctovani plateb za pohonné hmoty predkladal uctenky, které byly ziskany jinak nez
pii tankovani pohonnych hmot do sluzebnich vozidel, ¢imz zptsobil na, majetku
Bezpecnostni informacni sluzby Skodu nikoliv nepatrnou. Pfi zjistovani skutecného
stavu véci vychdazel prislusny sluZzebni funkcionar ze stvrzenek, jimiZz Zalobce dokladal
cerpani pohonnych hmot na verejnych cerpacich stanicich do sluzebnich vozidel F
421010, F 421254, z knih provozu ke sluzebnim vozidlim F 421010, F 421254, z
titedniho zdznamu o podani vysvétleni dle ust. § 158 odst. 5 tr. fadu CTS: 10-2/2011 -
BIS-5 a z ufedniho zaznamu CTS:10-6/2011-BIS-5, které jsou uloZeny ve spisovém
materialu sp. zn. CTS: 10/201 1-BIS-5. SluZzebni funkcionaf posouzenim tohoto spisového
materialu a jednotlivych diikazli samostatné a v jejich souhrnu dospél k zavéru, ze stav
véci v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti, je zjiStén a to bez divodnych
pochybnosti.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce dne 20. 1. 2012 odvolani, v némz namitl
nespravny zptsob doruceni rozhodnuti o propusténi, nespravny zptisob zahajeni rizeni
se zalobcem, dale absenci vyse Skody, kterou mél Zalobce zpisobit, poukdzal na
nekonkrétnost tvrzeni platbach, které mély byt vydctovany, dale namitl nedostatek
podkladli pro rozhodnuti, jakoZ i nespravnost zavéru o poskozeni dobré povésti
bezpecnostniho sboru. Spravni spis dale obsahuje kopie stvrzenek o nakupu pohonnych
hmot a kopie zaznaml zknih provozu, kopie urednich zdznamii o vysvétlenich
podanych dne 25.11.2011a9.12.2011 podle ust. § 158 odst. 5 trestniho radu.

V doplnéni odvolani ze dne 16. 5. 2012 pak Zalobce poukazal na to, Ze kopie
Ucetnich dokladti a knih provozu nebyly soucasti policejniho spisu jesté dne 17. 4. 2012,
kdy Zalobce do tohoto spisu nahliZel. Jestlize tedy kancléf do spisu nahlédl dne 4. 1.
2012, nemél pred vydanim rozhodnuti k dispozici potrebny podklad pro rozhodnuti,
takZe jim nemohl ve svém rozhodnuti argumentovat. Jedinym moZnym podkladem pak
mohly byt jen dredni zaznamy o podani vysvétleni Zalobcem, jenZ vSak jakékoliv
poruseni predpisti popiral. Toto odvolani Zalovany zamitl napadenym rozhodnutim ze
dne 19. 6. 2012.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluZebnim poméru
prislusniki bezpecnostnich sborti, ve znéni pozdéjSich predpisti, prislusnik musi byt
propustén, jestlize porusil sluZebni slib tim, Ze se dopustil zavrZzenihodného jednani,
které ma znaky trestného Cinu a je zpisobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho
sboru.

Podle ust. § 183 zakona o sluZzebnim poméru pii fizeni o propusténi podle § 42
odst. 1 pism. d) (dale jen "zvlastni rizeni") je postupovano podle hlav I a II s vyjimkou
ustanoveni § 174 odst. 1 pism. b).

Podle ust. § 184 odst. 1 zakona o sluZebnim poméru zvlastni fizeni je zahajeno
dnem, kdy reditel bezpecnostniho sboru nebo vedouci organizac¢ni ¢asti bezpecnostniho
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sboru, jenZ ma pravomoc jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru, ucini prvni
ukon vici ucastnikovi.

Podle ust. § 184 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru prvnim dkonem miize byt
doruceni rozhodnuti o propusténi, jestlize sluZzebni funkcionar uvedeny v odstavci 1
zjistil takovy stav véci, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jeho rozhodnuti.

Soud predevSsim Kkonstatoval, Ze rozhodnuti o propusténi prislusnika
bezpecnostniho sboru z divodu podle ust. § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim
poméru je vydavano ve zvlastnim rizeni, jehoz specifikem je to, Ze prvnim ukonem
sluZebniho funkcionate vici ucastnikovi tizeni je pravé az doruceni rozhodnuti o
propusténi ze sluZebniho poméru. To konec koncli znamen3, Ze v takovém fizeni jsou
zcela suspendovana veskera procesni prava, ktera dcastnik rizeni obecné ve spravnim
fizeni ma - a to i v téch rizenich, ktera jsou vedena podle zakona o sluZebnim poméru.
Zakladnim a zcela principidlnim pravem je pravo byt vyrozumén o tom, Ze se
s Ucastnikem takové rizeni vede, co je jeho predmétem a sjakym nasledkem pro
ticastnika miize skoncit. U¢astnik Fizeni dale ma podle ust. § 174 odst. 1 a 2 zakona o
sluzebnim poméru pravo nahliZet do spisu a potizovat si z néj vypisy, navrhovat diikazy
a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni, na poskytnuti informaci o tizeni potiebnych k
hajeni svych prav a opravnénych zajmi, vyjadrit v fizeni své stanovisko, klast otazky
svédklim a znalclim, a vyjadiit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim, ke
zpusobu jejich zjisténi, popripadé navrhnout jejich doplnéni. V priibéhu rizeni ma tedy
ucastnik moznost uplatnovat to, co povazuje za potfebné kochrané svych prav a
uplatnéni svych zajm1.

Ve zvlastnim rizeni podle ust. § 184 zakona o sluZebnim poméru jsou vsak
ucastnikovi vSechna tato prava odeprena, jelikoZ prvnim uUkonem je aZ doruceni
rozhodnuti. Tim je ucastnik postaven pred hotovou véc, timto aktem pro néj rizeni v I.
stupni zac¢ind a soucasné i konci, aniZ by mél moznost priibéh prvostupniového rizeni -
zejména zpusob a rozsah dokazovani - jakkoliv ovlivnit. Toto podstatné zkraceni jeho
procesnich prav je proto alespon z¢asti kompenzovano tim, Ze sluZebni funkcionat musi
zjistit takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je
nezbytny pro jeho rozhodnuti. Skutecnost, Ze ucastnik rizeni je zbaven moznosti jakkoliv
prispét k opatiovani podkladli pro rozhodnuti, je tu tedy z¢asti vyvazena tim, Ze sluZebni
funkcional sdm musi provést dokazovani tak dikladné, aby o skutkovych zjisténich
nebyly diivodné pochybnosti.

Nejvyssi spravni soud pri vykladu a interpretaci této normy napftiklad v rozsudku
ze dne 26.8.2014,¢.j. 6 Ads 77/2013 - 54, uvedl toto:
,V této souvislosti je vhodné bliZze vymezit povinnost sprdvniho orgdnu zjistit stav véci, o
némz nejsou diivodné pochybnosti. Takto vysoky diikazni standard Cerpd z povinnosti
zjisténi tzv. materidlni pravdy, kterd je pro sprdvni orgdny jako princip prejata z trestniho
rizeni (viz § 2 odst. 5 zdkona ¢. 141/1961 Sb., trestni rdd). Podstatou tohoto poZadavku je
usili o nalezeni pravdy o skutku, ktery je predmétem rizeni. Skutkova zjisténi, k nimzZ
sprdvni orgdn v Fizeni dospél, maji vést k pravdivému pozndni skutecnosti, a tim ke
spravedlivému a presvédcivému rozhodnuti ve véci.”
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Tohoto vysokého dlikazniho standardu musi byt dosaZeno jiz pii vydani
rozhodnuti . stupné, nebot je to predpokladem pro jeho vydani. Jakkoliv tedy i v tomto
druhu rizeni plati, Ze rizeni vI. stupni a rizeni odvolaci tvori jediny celek, je nutno
pozadavek dosazeni vysokého dlikazniho standardu vztahovat jiz ktizeni
prvostupniovému. Znamena to, Ze postup podle ust. § 184 odst. 2 zakona o sluZebnim
poméru, tedy zahdjeni fizeni aZ dorucenim prvostupniového rozhodnuti, miiZze byt
realizovan pouze a praveé tehdy, je-li stav véci zjistén tak, Ze o ném nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro rozhodnuti. Z toho vyplyva, Ze postup
podle § 184 odst. 2 zakona o sluZebnim poméru nelze pouzit, neni-li véc dostatecné
objasnéna a kde se takové jeji nalezité objasnéni predpoklada az v priibéhu rizeni.

V projednavané véci dospél Méstsky soud v Praze k zavéru, Ze rozhodnuti vydané
kancléfem dne 5. 1. 2012 tomuto vysokému dikaznimu standardu neodpovidalo.
V tomto rozhodnuti predevSim neni dostatecné urcité popsano jednani, jimZ se mél
Zalobce dopustit zavrzenihodného jednani, které mélo znaky trestného Cinu a bylo
zplisobilé ohrozit dobrou povést bezpe¢nostniho sboru. Jeho skutek je jen velmi volné
vymezen z hlediska ¢asu (roky 2008 az 2011), a velmi nekonkrétné z hlediska zplisobu
jeho spachani, kdyz tvrzené prisvojeni si Casti finan¢nich prostredkd neni nijak blize
specifikovano a jednotlivé pripady nejsou nijak konkretizovany, napriklad Ccisly
stvrzenek apod. Neni ostatné uveden ani pocet pripadi, kdy mél Zalobce takto jednat.
Konec¢né neni vrozhodnuti ani vycislena Skoda, ktera méla Bezpecnostni informacni
sluzbé vzniknout, ackoliv vySe Skody je zdkonnym znakem skutkové podstaty jak
trestného c¢inu zpronevéry podle ust. § 206 trestniho zakoniku, tak trestného c¢inu
podvodu podle ust. § 209 trestniho zakoniku. Udaje konkretizujici tidajné Zalobcovo
jednani nejsou pak obsaZeny ani v odiivodnéni tohoto rozhodnuti, nebot' v ném je jen
odkazano na dikazni prostredky v jiném spise, aniz by byl jejich obsah jakkoliv uveden
a zejména vyhodnocen. Adresat rozhodnuti tedy nema viibec moZnost posoudit, zda
zavér ke kterému kanclér dospél, mtze byt témito dikaznimi prostredky odtvodnén.
Rozhodnuti vydané sluzebnim funkcionarem v L. stupni tedy nemize z hlediska popisu
skutku obstat a pri jeho vydani nebyly splnény predpoklady, které zakon v ust. § 184
odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru stanovi.

Reditel BIS, ktery rozhodoval o odvolani Zalobce, se snazil tyto zavady
prvostupiiového rozhodnuti odstranit, a v odiivodnéni napadeného rozhodnuti tedy
podal popis jednani, jimZ se mél Zalobce provinit ve smyslu ust. § 42 odst. 1 pism. d)
zakona o sluzebnim pomeéru. Jednotlivé pripady, kdy mél Zalobce jednat ke Skodé BIS,
jsou v napadeném rozhodnuti specifikovany s uvedenim data, kdy se tak mélo stat, Cisla
prislusné stvrzenky a rovnéz vysSe Skody, kterd tim méla byt zpisobena. Soud vsak
konstatuje, Ze takto konkrétné mél byt podklad pro rozhodnuti shromazdén,
specifikovan a vyhodnocen jiZ pti vydani rozhodnuti kancléie dne 5. 1. 2012. To se vSak
nestalo, nebot jak uvedeno vyse, odiivodnéni rozhodnuti kanclétfe zadny podrobny a
urcity popis Zalobcova jednani neobsahuje, a navic odvolaci organ v odivodnéni
napadeného rozhodnuti vyslovné uvedl, Ze podklad pro rozhodnuti, z néhoz vychazel,
byl do spisu ¢. j. 5/2012-BIS-50 aZ dne 3. 2. 2012, coZ je témér aZ jeden mésic po vydani
rozhodnuti I. stupné. Nelze tedy pochybovat o tom, Ze rozhodnuti kanclére o propusténi
Zalobce ze sluzebniho poméru bylo vydano vrozporu sust. § 184 odst. 2 zakona o
sluZebnim pomeéru. Tuto podstatnou jeho vadu vSak nemohl odstranit svym rozhodnuti
odvolaci organ, protoZe nebylo vjeho moci zjistit stav véci, o némZ nejsou diivodné
pochybnosti, zpétné k datu vydani rozhodnuti kanclére.



pokradovani 8 8Ad 13/2012

Soud ma dale za to, Ze takovou ,opravu” rozhodnuti I. stupné nelze pripustit i
proto, Ze by znamenala zkraceni prava ucastnika rizeni na efektivni uplatnéni radného
opravného prostiedku. Soud zde vychazi znazoru, Ze vrizeni vedeném obvyklym
zplisobem, a to i v Fizeni zahdjeném z moci uredni, je ticastnik hned na jeho pocatku
vyrozumeén o tom, Ze se takové rizeni vede, co je jeho predmétem a s jakym vysledkem a
nasledkem pro néj mize skoncit. V navaznosti na to pak ucastnik spravniho rizeni
nemusi byt jen trpnym objektem tohoto rizeni, ale ma moZnost aktivné do néj zasahovat,
protoZe nejen Ze muZe sledovat priibéh rizeni a zjistovani podkladu pro rozhodnuti, ale
také na jeho stav miize aktivné reagovat, tedy sam piedkladat diikazy ¢i navrhovat jejich
opatreni a provedeni. Je-li pak vydano rozhodnuti ve véci, ma moznost zhodnotit, zda
uvahy a zavéry spravniho organy spolehlivé a odpovidajicim zpilisobem vychazeji ze
skutkovych zjiSténi ¢i nikoliv, a zda tedy argumentace spravniho organu obrazi zjiStény
stav véci. Tato znalost mu pak umoziuje najit pripadné vady v argumentaci spravniho
organu I. stupné a ucinné na né poukazat v faddném opravném prostiedku.

JelikoZ v rizeni vedeném podle ust. § 184 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru
ucastnik takovou moznost priibézné se seznamovat s vysledky dokazovani nema, pak je
omezen i ve faktickém uplatnéni opravného prostredku, kdy se o podstaté véci, v niZ se
fizeni vede, viibec poprvé dovida az zrozhodnuti, a z néj také poprvé zjistuje, o jaké
diikazy je toto rozhodnuti optreno. UZ tim je ucCastnik limitovan a znevyhodnén, a to i
s prihlédnutim ktomu, Ze vtomto zvlastnim fizeni je lhlita pro podani odvolani
zkracena z obvyklych 15 dnti na sedm dnt (viz ust. § 185 a § 190 odst. 1 zakona o
sluZebnim poméru).

Pokud vsak rozhodnuti vydané v 1. stupni je z hlediska odtivodnéni kusé, formalni
a nekonkrétni, takze rddného oduvodnéni se ucastnikovi dostane aZ v rozhodnuti o
odvolani, je jeho pravo na uplatnéni opravného prostredku jen zcela formalni. K tomu
doslo pravé v projednavané véci, kde se Zalobce aZ z rozhodnuti vydaném odvolacim
organem radné dovédél, jaké jednani presné mu je kladeno za vinu, o jaké dikazy se
sluzebni funkcionar opira a jakymi ivahami ke svym zavérim dospél. Jestlize se tedy
Zalobce aZ z rozhodnuti o odvolani dovédél to, co mu mélo byt sdéleno jiZ rozhodnutim I.
stupné, stalo se tim jeho pravo podat odvolani jen formalitou, bez valné moZnosti u¢inné
hajit Zalobcova prava a zajmy.

Méstsky soud v Praze proto dospél k zavéru, Ze rozhodnuti kanclére ze dne 5. 1.
2012 bylo vydano v rozporu se zakonem, a Ze tuto vadu nebylo mozno zpétné odstranit
postupem, jaky zvolil feditel BIS jako odvolaci organ. Soud ma za to, Ze za takového
stavu véci bylo na misté, aby reditel BIS rozhodnuti kanclére zrusil a aby ve véci bylo
zahdajeno nové rizeni o propusténi zalobce ze sluzebniho poméru.

Pro uplnost soud prihlédl i k tomu, Ze trestni rizeni, vedené proti Zalobci pro
skutek, jenZ byl diivodem jeho propusténi ze sluzebniho poméru, bylo zastaveno, jak je
zfejmé z usneseni statniho zastupce Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze ze dne 9. 6.
2015, ¢.j. 1 VZT 321/201-17, a to z diivodu podle ust. § 172 odst. 1 pism. a) trestniho
radu, tedy Ze stihany skutek se nestal. Ackoliv soud ve spravnim soudnictvi je vazan jen
piipadnym rozhodnutim soudl o tom, Ze byl spachan trestny ¢in a kdo jej spachal (viz §
52 odst. 1 soudniho Fadu spravniho), neshledal soud rozumny divod pro to, aby odhlédl
od rozhodnuti vydaného prisluSnym organem c¢innym v pripravném frizeni trestnim,
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které pravomocné deklaruje, Ze Zalobce se tvrzeného nezdkonného jednani viibec
nedopustil. Jen obtiZné by bylo moZno takovy zavér ignorovat.

Za tohoto stavu véci pak soud dospél kzavéru, Ze je na misté zrusit nejen
rozhodnuti reditele BIS ze dne 19. 6. 2012, ale i rozhodnuti kanclére ze dne 5. 1. 2012,
jak zakon v ust. § 78 odst. 3 soudniho radu spravniho soudu umoziuje.

Pokud jde o dalsi zalobni namitky, soud neshledal divodnou vytku ohledné
nedodrZeni lhity pro vydani rozhodnuti ze strany odvolaciho organu. Je tfeba
konstatovat, Ze lhlita stanovend vust. § 190 odst. 8 zakona o sluzebnim poméru je
lhiitou toliko poiadkovou a jeji nedodrZeni proto nema vliv na zdkonnost rozhodnuti o
dovolani.

Dlivodnou soud neshledal rovnéz namitku ohledné toho, Ze policejni organ BIS
nerespektoval ust. § 158 odst. 3 trestniho fadu a opis zaznamu o zahajeni ukont
trestniho rizeni nezaslal statnimu zastupci ve stanovené lhiité. Tvrzenou vadu postupu
policejniho orgadnu BIS nemiZe soud ve spravnim soudnictvi jakkoliv zkoumat a
hodnotit. Pokud pak zni Zalobce vyvozoval zavér o zavadnosti podkladi v trestnim
spise, musi soud poukazat na to, Ze ke dni vydani rozhodnuti kanclére tyto podklady ve
spise viibec nebyly a hodnotit jejich pripustnost proto povazuje za nadbytecné.

Konec¢né soud nepovaZzoval za dlivodnou ani namitku ohledné toho, Ze reditel BIS
je jednak sluZebnim funkcionafem a jednak je nadrtizen policejnimu organu BIS, coz
miiZe mit vliv na nezavislost jednotlivych fizeni. Soud ma za to, Ze tato skutec¢nost neni
relevantni, nebot’ postup policejniho organu BIS je predmétem dozoru statniho zastupce
a zakonnost tizeni ve vécech sluZzebniho poméru pak je prezkoumatelna soudem ve
spravnim soudnictvi.

Méstsky soud v Praze tedy obé Zalobou napadena rozhodnuti zrusil podle ust. §
78 odst. 1 a 3 soudniho Fadu spravniho a véc podle ust. § 78 odst. 4 soudniho fadu
spravniho vratil Zalované k dalSimu tizeni.

Vyrok o nahradé nakladi iizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho
radu spravniho, kdyz Zalobce mél ve véci uspéch a jeho naklady rizeni sestavaji jednak
ze zaplaceného soudniho poplatku z podané Zaloby ve vysi 3000,- K¢ a jednak z odmény
advokatovi za dva dkony pravni sluzby (prevzeti véci, podani Zaloby) po 2100,- K¢, dale
zodmény advokatovi za jeden ukon (ucast u jednani soudu) za 3100,- K¢, a ze
souvisejicich nahrad hotovych vydaji po 300,- K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatl a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), v platném znéni, zvySené o sazbu dané z pridané hodnoty. Nahradu v celkové vysi
12 922,- K¢ je zalovany povinen zaplatit zalobci do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku k rukdm zastupce JUDr. Ing. Milana Mlezivy, advokata.

Poucdent:
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Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhlité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiZznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejbliZe
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhtity k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiZnost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuZz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasac¢ni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSsiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. inora 2016

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Jana Valkova



