57A 73/2015-50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudcti JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: L. S., nar.
..., statni pfislusnost Ruska federace, bytem S. 388/6, K. V., zastoupené Mgr. Petrem
Vaclavkem, advokatem, se sidlem Praha 1, Opletalova 25, proti Zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, nam. Hrdind 1634/3, v Fizeni
o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. kvétna 2015, ¢.j. MV-124122-5/S0-2014,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z acastnikii nema narok na nahradu nakladu Fizeni.

Odavodnéni

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovana Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizinci (dale jen ,,Zalovand*) zamitla odvolani Zalobkyné¢ a potvrdila rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky ¢.j. OAM-10401-20/DP-2014 ze dne 25.7.2014,
kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné o prodlouzeni doby platnosti k dlouhodobému pobytu
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za uCelem podnikani — cast v pravnické osob¢ podle ust. § 44a odst. 3 v ndvaznosti na ust. §
35 odst. 3 a § 37 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci (dale jen ,,zakon o
pobytu cizinci®).

II.
Zaloba

Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou, ve které uvadéla, Ze je presvédéena,
ze zalovana poruSila zdsadnim zplsobem své povinnosti odvolaciho organu, nebot’ jeji
rozhodnuti odporuje pozadavkiim obsazenym v ust. § 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,,spravni tad*), definujicim pozadavky na odivodnéni rozhodnuti
spravnich orgdnt a zaroven je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho organu, zejména
tedy s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu. Déle konstatovala, Zze v tomto smyslu pak zalovana
rovnéz opomenula zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, jak vyzaduje ust. § 3
spravniho fadu. Podle Zalobkyné nelze pak také piehlizet, Ze napadené rozhodnuti, stejné
jako prvoinstan¢ni rozhodnuti je v rozporu s ust. § 174a zakona o pobytu cizincti, kdy pii
vydani téchto rozhodnuti byla spravnimi organy obou stupiiti zdsadnim zplisobem porusena
ustanoveni definujici podminky pro vykon jejich Cinnosti, zejména tedy ust. § 2 odst. 3 a 4
spravniho fadu.

Zalobkyné ma za to, Ze napadené rozhodnuti, stejné jako rozhodnuti nalézaciho organu
je neptezkoumatelné, piicemz zalovany spravni organ své rozhodnuti zatizil touto vadou,
kdyz nezhodnotil tfadn¢ veskeré odvolaci namitky a potvrdil bez dalSiho prvoinstancni
rozhodnuti. Zalobkyné se domniva, Ze spravni organy obou stupiit nedostateéné zjistily
skutkovy stav, respektive skutkovy stav tak jak byl zjistén, je nespravné vykladan k tizi
ucastnika fizeni. Spravni organy dospély k zavéru, ze zalobkyné neplni stanoveny ucel pobytu
podnikani — cast v pravnické osobé a na zaklad¢é téchto zjisténi dospély k rozhodnuti o
neprodlouzeni pobytového opravnéni. Tento zéver uCinily spravni organy prakticky toliko na
zakladg zjisténi, ze spoleénost, v niZ je Zalobkyné jednatelkou, nevykazuje zisky. Zalobkyné
nesouhlasi se zavérem spravniho organu, ze skutecnost, ze spolecnost nevykazuje zisky,
zaroven doklada, ze zalobkyné neplni povoleny ucel pobytu. Dle nazoru Zalobkyné se spravni
organ zadnym zplisobem nezabyval tim, jakym zplisobem plni zalobkyné své povinnosti
vyplyvajici z jeji funkce jednatelky. Spolecnost samoziejm¢ muze byt zalozena za ucelem
dosazeni zisku, jeji jednatelka mtize vynakladat veSkeré usili, aby spolecnost byla ziskova,
avSak tento ucCel se z objektivnich pfic¢in nedaii naplnit. Dle zalobkyné bylo povinnosti
spravniho organu prokézat, ze neplni ucel pobytu. Zavér, Ze zalobkyné neplni ucel pobytu,
nemuze dovodit pouze ze skutecnosti, ze spoleCnost zalobkyné nedosahuje zisku. Nelze
pritom reflektovat na klicovou argumentaci spravniho organu, ktery vychazi z ust. § 420
zékona €. 89/2012 Sb., nebot’ Cinnosti a povinnosti jednatele neni primarné odvisla od
ustanoveni obCanského zakoniku, ale fidi se smlouvou o vykonu funkce jednatele. Pokud tedy
se spravni organ domniva, Ze ucastnik fizeni neplni ucel pobytu, mél svou pozornost
soustiedit na to, zda UcCastnik fizeni plni své povinnosti z této smlouvy vyplyvajici. Spravni
organ neni navic tim, kdo by m¢l prezkoumavat vnitini vztahy v soukromopravnim subjektu,
ale ma se soustfedit na vefejnopravni vztahy. Spravni organ mél pouze zkoumat, zda
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zalobkyné¢ byla po dobu povoleného dlouhodobého pobytu jednatelkou spolecnosti a zda
v obecném ramci plnila své povinnosti jednatelky, a nemél zkoumat zpiisob fungovani
spolecnosti. Zalobkyné tak ma za to, Ze spravni organ zcela nedostatecné zjistil skutkovy stav.

Zalobkyné dale namitala, Ze Zalovany spravni organ nedostateéné piezkoumal podané
odvolani, respektive se fadné nevyporadal s uplatnénymi ndmitkami zalobkyné. Spravni organ
sice konstatuje zalobkyni uplatnéné namitky proti prvoinstanénimu rozhodnuti, avsak tyto v
podstaté dale nijak nefesi, ale pouze je odmita jako nediivodné, aniz by zdtvodnil svlij zaver.
Tento postup je vrozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu. Ve vztahu k pozadavkiim na
odiivodnéni rozhodnuti poukazala zalobkyné na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5
A 48/2001 — 47 ze dne 11.8.2004. Napadené rozhodnuti tyto pozadavky absolutné nespliuje,
kdyz odtvodnéni rozhodnuti je pouze kusé a schematické, aniz by byla vystizena podstata
véci a hodnovérné vyvraceny odvolaci namitky Zalobkyng. Zalobkyné dale namita, Ze
napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, jelikoz vyrokova ¢ast rozhodnuti nemd oporu
v odiivodnéni. Vyrokova cast prvoinstan¢niho rozhodnuti je konstruovana s odkazem na
neplnéni ucelu pobytu ze strany zalobkyné, naproti tomu odivodnéni se soustfedi na popis
okolnosti ve vztahu k ucelovosti jednani Zalobkyné, coZz spravni organ potvrzuje, kdyz
uzavira, ze ucastnik se dopustil obchazeni zakona. Podstatna je vSak skutecnost, ze rozhodnuti
je v tomto ohledu nejednoznacné a neuréité. Zalobci neni jednoznatné vyloZzeno, jaky je
vlastné zékonny divod pro neprodlouzeni jeho povoleni.

Zalobkyné dale v Zalob& namita, Ze spravni organy posoudily zcela nezakonné otazku
piiméfenosti daného rozhodnuti ve vztahu k zasahu do soukromého a rodinného Zivota
ucastnika fizeni, tak jak predpoklada ust. § 174a zdkona o pobytu cizincl.. Spravni organ se
vibec nezabyva otdzkou, jak mutZze byt Zalobkyni zasazeno do soukromého a rodinného
7ivota. Zalovany spravni organ, ktery tuto otazku neposuzoval viibec a pouze konstatoval
piiméfenost rozhodnuti, ackoliv Zalobkyné uplatnila v odvolani zcela konkrétni a vécné
namitky, s nimiz se zalovany nijak nevypotadal, pak postupoval v rozporu s ust. § 68 odst. 3
spravniho fadu, kdyz své rozhodnuti nedostatecné odavodnil.

Zalobkyn¢ navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo soudem zruSeno a véc byla vracena
zalovanému k novému projednani a zalobkyni byla pfiznana ndhrada naklada fizeni.

I11.
Vyjadreni Zalované

K namitce Zalobkyné¢ tykajici se opravnéni piezkumu vnitinich vztaht
v soukromoparvnim subjektu Zalovana uvedla, Zze spravni organ I. stupné je pfi posouzeni
kazdé zadosti povinen zjistit, zda jsou v piipadé cizince splnény vSechny zakonem stanovené
podminky pro vyhovéni zadosti, pficemz pro posouzeni zahrnuje nejen zjisténi, zda byly
dolozeny vSechny zdkonné nalezitosti zadosti, ale také, zda jsou splény ostatni zakonem
stanovené¢ podminky, zejména zda v piipad¢ cizince neni dan divod pro nevyhovéni jeho
zéadosti uvedeny v ust. § 37 zakona o pobytu cizincl a v ndvaznosti na n¢j i v ustanoveni § 56
zékona o pobytu cizinct. Divodem pro nevyhovéni zadosti tedy muaze byt i ta skutecnost, ze
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cizinec neplni ucel pobytu, piipadné tento ucel pobytu neplnil i v minulosti, coz mize byt
naptiklad zjiSténo vyslechem cizince ve smyslu ust. § 169 odst. 2 zakona o pobytu cizinci,
v ramci kterého je cizinec zcela legitimné dotazovan na své piisobeni v konkrétni obchodni
spolecnosti v piipad¢ zadosti o pobytové opravnéni za ucelem podnikani — Gcast v pravnické
osob¢é. Ve zbytku zalovana odkézala na odivodnéni napadeného rozhodnuti a navrhla, aby
zaloba byla zamitnuta.

Iv.
Projednani Zaloby pied krajskym soudem

Projednéni Zaloby pted krajskym soudem probéhlo v neptfitomnosti zalované, ktera se
z jednani fadn¢ omluvila. Pravni zastupce zalobkyné v priib¢hu jednani setrval na podané
zalob¢ a navrhl, aby krajsky soud napadené rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil zalované
k dal$imu tizeni.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pii pfezkoumavani rozhodnuti vychézel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgdnu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich zalobnich bodi, kterymi bylo rozhodnuti spravniho organu fadn¢ a v¢as napadeno (§
75 odst. 1 a 2 s.i.s.).

Zakonnost rozhodnuti krajsky soud ptezkoumaval ve vazbé na pfisluSna procesni
ustanoveni zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, jejichz poruseni se zalobce dovolaval a déle
ve vztahu k pfislusSnym hmotnépravnim ustanovenim zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na uzemi Ceské republiky.

Zaloba je nedtivodna.

Podle § 44a odst. 3 zakona o pobytu cizincti Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu piijimd a rozhoduje o ni ministerstvo. Na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3, § 46 odst. 7a 8 a § 47
zékona o pobytu cizinci vztahuje obdobné.

Podle § 35 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii vizum k pobytu nad 90 dnt nelze
prodlouzit, pokud ministerstvo shledd divod pro zahajeni fizeni o zruSeni platnosti tohoto
viza (§ 37).

Podle § 37 odst. 1 pism. b) téhoz zdkona ministerstvo dale zrusi platnost viza k pobytu
nad 90 dnd, jestlize cizinec neplni ucel, pro ktery bylo vizum udéleno.
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Jednim ze stézejnich bodu celého fizeni, jak pted spravnim organem I. stupné, tak pred
zalovanou, bylo posouzeni otazky, zda jsou naplnény podminky pro to, aby mohla byt
prodlouzena doba platnosti dlouhodobého pobytu zalobkyné za ucelem podnikani, a to
formou ucasti v pravnické osobé. K dané véci je nutno konstatovat, Ze spravni organy obou
stupniti se zabyvaly otdzkou, do jaké miry byl ucel, pro ktery pobyvala Zalobkyné na tizemi
Ceské republiky, plnén &i nikoli. Oba spravni organy aplikovaly na dany piipad § 37 odst. 1
pism. b) zdkona o pobytu cizincl a uzaviely, ze ucel pobytu plnén nebyl. Ustanoveni § 37
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincl se uzije v piipadech, kdy cizinec neplnil tcel, pro
ktery mu bylo opravnéni k pobytu udéleno, po celou dobu jeho pobytu na tuzemi Ceské
republiky. Oproti tomu ust. § 37 odst. 2 zdkona o pobytu cizincl by upravovalo ptipad, kdy by
7alobkyné plnila uéel pobytu po uréitou dobu pobytu na tizemi Ceské republiky, avsak
v disledku néjaké nasledné prekazky ho plnit prestala. Pokud by tak doslo k aplikaci ust. § 37
odst. 2 zakona o pobytu cizincl bylo by mozné zabyvat se otdzkou, zda ten divod, pro ktery
piestala zalobkyné¢ ucel plnit je takovou zavaznou piekdzou, kterda by mohla mit pravni
dasledky spocivajici v neprodlouzeni nebo prodlouzeni dlouhodobého pobytu. V daném
piipad¢ vSak oba spravni organy na zakladé zjisténych skute¢nosti ptistoupily k aplikaci § 37
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii.

K zalobni namitce, Ze spravni organy postupovaly v rozporu s ust. § 3 spravniho fadu,
kdyz nedostatecné zjistily skutkovy stav véci, popiipadé, ze zjiStény stav véci nespravné
posoudily a vykladaly k tizi Zalobce, soud uvadi nasledujici. Pfi posuzovani této tvrzené vady
fizeni vychazel krajsky soud z pfedmétu fizeni ptfed spravnim organem, kterym bylo fizeni
zahdjen¢ na zakladé zadosti zalobkyné¢ o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za uéelem podnikani — ucast v pravnické
osob¢ dle ust. § 44a odst. 1 zakona o pobytu cizincii. Podle ust. § 44a odst. 3 zdkona o pobytu
cizincli s odkazem na ust. § 35 odst. 3 téhoz zakona se pobyt cizince neprodlouzi, pokud
ministerstvo shleda divod pro zruseni povoleni k dlouhodobému pobytu podle ust. § 37
zékona o pobytu cizincli. Podle ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinca
ministerstvo zrusi platnost k pobytu nad 90 dnti, jestlize cizinec neplni ucel, pro ktery bylo
vizum ud€leno. Krajsky soud z obsahu spravniho spisu, zjistil, ze s zalobkyni byl za ucelem
zjisténi stavu véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, proveden dne 7. 5. 2014 vyslech.
Zalobkyné uvedla, Ze ptisobi jako jedina jednatelka obchodni spole¢nosti ALLUR company
s.r.o. (dale téZ ,,obch. spoleénost) a zarovei je jejim jedinym spole¢nikem. Zalobkyni jakoZto
jednatelce spole¢nosti je na zakladé smlouvé o vykonu zaloZené ve spravnim spisu vyplacena
mésicni odména ve vysi 16.080,- K¢ hrubého. Predmétem podnikani této obch. spolecnosti je
prondjem nemovitosti, byt a nebytovych prostor a od roku 2011 1 projektovani, vystavba a
opravy jednoduchych budov. Obch. spolecnost vlastni byt na adrese Sokolovska 388/6, 360 05
Karlovy Vary, jehoz jednu mistnost pronajima Zalobkyni, pficemz druhd mistnost bytu je
prazdna. Zalobkyné jakozto jednatelka spole¢nosti hleda do této mistnosti najemce.
Zalobkyné uvedla, Ze piijem obch. spole¢nosti je tvofen piijmem z pronajmu &asti bytu a dale
z pujcek. Cilem zalobkyné je rozvoj Cinnosti obchodni spolecnosti, a to konkrétné nakup
dalSich nemovitosti a jejich nasledny prongjem turistim. K hospodaiskym vysledkim obch.
spolecnosti Zalobkyn¢ uvedla a rovnéz dolozila, ze za rok 2012 a 2013 byla obchodni
spolecnost ve ztrat€. Z vykazh zisku a ztraty za roky 2009 az 2013, které jsou rovn€z soucasti
spisu, vyplyva, ze obchodni spolecnost pravidelné kazdy rok, kromé roku 2011, vykazuje
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ztratu. Dne 19. 5. 2014 byla zalobkyné prostfednictvim svého zastupce vyrozuména o
moznosti seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Této moznosti také dne 21. 5. 2014 vyuzila a
v pisemném vyjadieni ze dne 18. 6. 2014 uvedla, ze ma za to, Ze splnila veSkeré podminky
nutné pro kladné vytizeni jeji zadosti a pokud ma organ jakékoli pochybnosti, necht’ provede
doplitujici vyslech Zalobkyné. Zalobkyn& v tomto vyjadfeni dale namitla, Ze nebyly dosud
zjistény vSechny skute¢nosti majici relevanci k ust. § 174a zékona o pobytu cizinci.

Soud ma za to, ze na zakladé¢ zjisténych skutecnosti nelze dospét k jinému zaveru, nez
ze Zalobkyné neplnila ucel povoleni k dlouhodobému pobytu a namitka zalobkyné je tak
nedivodna. Podklady zalozené ve spisu dokladaji, ze Zalobkyné po vétSinu doby povoleni
k dlouhodobému pobytu pobyvala na uzemi Ceské republiky, byla jednatelkou a jedinym
spolecnikem spolecnosti ALLUR company s.r.o., ze si prondjimala od obchodni spolecnosti
k soukromym ucelim c¢ast bytu a ze za vykon fukce jednatele obdrzela kazdy meésic od
obchodni spolecnosti odménu. Tyto skutecnosti vSak neprokazuji, ze by zalobkyn¢ vyvijela
jakoukoli ¢innost sméfujici k plnéni podnikatelského tcelu. Ramec dokazovani je v fizeni o
zadosti dan tvrzenim zadatele, nebot’ spravni organ neni opravnén namisto zadatele jeho
tvrzeni jakkoli ménit ¢i doplnovat. Bylo tudiz na zalobkyni, aby podrobné a konkrétnim
zpusobem popsala, v ¢em spocivala v minulosti jeji ¢innost jednatele. Takové tvrzeni se
mohlo stat podkladem pro dokazovani ve spravnim fizeni. Zalobkyni prostor pro jeji tvrzeni
byl dan pii vyslechu ucastnika fizeni, jak vyplyva z protokolu o vyslechu ze dne 7. 5. 2014.
Zalobkyné pii vyslechu prakticky viibec neuvedla, jaké konkrétni ¢innosti jakoZto jednatelka
spolecnosti v minulosti provadéla, jakou vyvijela snahu za Gc¢elem udrzeni podnikani, jaké
konkrétni vysledky piinesla jeji podnikatelska ¢innost, pouze uvedla zaméry do budoucna,
konkrétné, Ze jejim podnikatelskym planem za ucelem rozvoje Cinnosti je koupé dalSich
nemovitosti a stavebnich pozemktl. Zalobkyng viak k prokazani téchto svych zaméri a tvrzeni
neoznalila zadné dikazy, prestoze ji tuto povinnost ukldda ust. § 52 spravniho tadu, dle
kterého jsou Gcastnici povinni oznaéit dikazy na podporu svych tvrzeni. Zalobkyné ani
neoznacila diikkazy k prokézani skutecnosti, Ze se v minulosti pokousela, ¢i Ze se stale pokousi
sehnat najemce do druhého pokoje v byté na adrese Sokolovska 388/6, 360 05 Karlovy Vary.
V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012
sp. zn. 9 As 80/2011, dle kterého plati, ze: ,, ...aby mohlo byt konstatovano pinéni ucelu, pro
ktery byl stezovateli pobyt povolen, tj. podnikatelska cinnost, musela byt v predmétném obdobi
alespon prevazné vykonavina, coz neni naplnéno pouhym pripadnym usilim o jeji
provozovani. “ Dle tohoto vysloveného pravniho nazoru nestaci, aby zalobkyné tvrdila, ze ma
urcity podnikatelsky plan, ale podnikatelskou ¢innost musi i readln€ vykonévat, a to pfevaznou
¢ast predmétného obdobi. V souvislosti s porusenim ust. § 3 spravniho fadu zalobkyné rovnéz
namita, Ze spravni organy pii svém rozhodovani vychéazely v podstaté toliko ze skutecnosti, ze
spolecnost nevykazuje zisk. Dle zalobkyné ¢innost spolecnosti sméfovala k dosazeni zisku a
pouze v dusledku docasné Spatnych ekonomickych vysledkli zisku nedosahovala. Soud toto
tvrzeni Zalobkyné€ nezpochybiiuje, avSak podstatnou skuteCnosti v tomto piipadé je, ze
zalobkyné¢ tyto své uvahy neopiela o zadné konkrétni dikazy. Rozhodnuti o neprodlouzeni
pobytu neni zaloZeno pouze na tom, Ze spolecnost méa zadporné hospodaiské vysledky, nybrz
piedev§im na tom, Ze zalobkyné nevyvratila pochybnosti, zda spole¢nost ALLUR company
s.r.0. resp. zalobkyné¢ v rozhodném obdobi vykonavala podnikatelskou ¢innost. Dle nazoru
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soudu zalovana resp. spravni organ I. stupné zjistili stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a soud povazuje shora uvedenou namitku zalobkyné za nedtivodnou.

Soud neshledal diivodnou ani namitku Zalobkyné, Ze je napadené rozhodnuti v rozporu
sust. § 68 odst. 3 spravniho fadu a zarovein je v rozporu s pozadavky na ¢innost odvolaciho
organu, zejména tedy s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu. Podle ust. § 68 odst. 3 spravniho
radu plati, ze v oditvodnéni rozhodnuti se uvedou ditvody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ Fidil pri jejich hodnoceni a pri
vwkladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami ucastnikit a s jejich vyjadrenim k podkladum pro rozhodnuti. Podle § 89 odst. 2
téhoz zakona veéty prvé odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného rozhodnuti a
Fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost napadeného
rozhodnuti prezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen tehdy,
vyzaduje-li to verejny zdjem. Napadené rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 3 obsahuje divody
vyroku rozhodnuti, jakoz i odkazy na podklady, které zalovand pouzila pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se zalovana fidila pfi hodnoceni podkladi a pfi vykladu pravnich piedpist.
Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti je rovnéz patrné, jak se zalovana vypoiadala s navrhy a
jednotlivymi namitkami zalobce. Pokud jde o obecnou a nekonkrétni namitku Zalobkyné o
tom, Ze Zalovana nezhodnotila fadn¢ vSechny odvolaci namitky a Ze odivodnéni rozhodnuti je
kusé a schematické, soud uvadi, ze z tohoto zalobniho bodu neni ziejmé, z jakych konkrétnich
skutkovych a pravnich divodi povazuje Zalobkyné napadené rozhodnuti za nezékonné.
Zalobkyné neuvedla, s jakymi namitkami se zalovana nevyporadala, jaka ¢ast odiivodnéni ma
byt kusa, schematicka a proc. K takovéto obecné namitce soud pouze konstatuje, ze takovyto
dojem z odiivodnéni rozhodnuti nenabyl. Soud dale konstatuje, ze zalovana se zabyvala i tim,
zda je prvoinstan¢ni rozhodnuti v souladu s ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, coz je patrné i
z toho, ze sama v napadeném rozhodnuti na str. 3 uvedla, ze: ,, Komise ddle postupovala podle
ust. § 89 odst. 2 zdakona ¢. 500/2004 Sb., a dospéla k nazoru, ze odvolani neni ditvodné. “

Zalobkyné dale namitala, Ze vyrokova &ast prvoinstanéniho rozhodnuti nema oporu
v odiivodnéni. Ani tuto namitku zalobkyné neshledavd soud za divodnou. Z odivodnéni
rozhodnuti je patrné, z jakych konkrétnich skutecnosti a podkladi spravni organ I. stupné
vychazel a na zéklad¢ kterého zakonného diivodu spravni organ dlouhodoby pobyt Zalobkyni
neprodlouzil. Tento zdkonny diivod je patrny jak z vyroku prvostupnového rozhodnuti, tak
rovnéz z jeho odivodnéni, kdyz spravni organ dlouhodoby pobyt Zalobkyni neprodlouzil
z divodu neplnéni ucelu podnikani formou ucasti v pravnické osob¢, pro ktery ji byl
dlouhodoby pobyt ptivodné povolen. Soud nesouhlasi s ndzorem zalobkyné¢, zZe se odivodnéni
prvoinstan¢niho rozhodnuti soustfedi na popis okolnosti ve vztahu k ucelovosti jednani
zalobkyné. Je pravdou, Ze spravni organ 1. stupné vyslovil nazor tykajici se ucelovosti jednani
zalobkyné, nicméné rovnéz dostacujicim zpisobem zdivodnil, z jakého divodu ma za to, ze
zalobkyné neplnila tcel pobytu. Rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné a rovnéz napadené
rozhodnuti spliiuje pozadavky kladené ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu na odtvodnéni
rozhodnuti, soud jej podklada za dostatecné srozumitelné, a proto namitku zalobkyné tykajici
se nedostatku odiivodnéni neshledava ditvodnou.
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K zalobni vytce smétujici na nepfiméienost napadeného rozhodnuti krajsky soud uvadi
nasledujici. Jelikoz Zalovany spravni organ v dané véci aplikoval ust. § 37 odst. 1 pism. b)
zék. o pobytu cizincli, nebyl vadzan povinnosti plynouci z § 37 odst. 2 in fine pfihlizet pii
posuzovani pfiméfenosti vydavaného rozhodnuti k dopadim tohoto rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota cizince. Z tohoto divodu zalovany spravni organ neaplikoval
ani ust. § 174a zdk. o pobytu cizincli vymezujici meze pii posuzovani piimérenosti dopadu
rozhodnuti a tim ani toto zdkonné ustanoveni nemohl porusit. Zalobni vytka mifici na
poruseni tohoto hmotnépravniho ustanoveni § 174a zdk. o pobytu cizinci nebyla soudem
shleddna diivodnou.

Na zaklad¢ vSech shora uvedenych skutecnosti soud zalobu podle ust. § 78 odst. 7
s.i.s. jako nediivodnou zamitl.

VL.
Naklady rizeni

Vyrok o nékladech ¥izeni vychazi z ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobkyné nebyla ve véci
uspésna. Zalovanému spravnimu organu, ktery mél ve véci plny aspéch, nebyly naklady tizeni
pfiznany, jelikoz zalovany spravni organ nahradu nakladi fizeni nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnit po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se poddava ve dvou vyhotovenich u Nejvy$siho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejbliZe ndsledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze 7 divodit uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz; sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadda, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V iizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonii vyZadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 20. dubna 2016

JUDr. Vaclav Roucka, v.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovéatikova
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