3 A 58/2015-62

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Jana Ryby
a soudctt JUDr. Ludmily Sandnerové a Mgr. Milana Taubera ve véci zalobce: S. S., nar.
XXXXX, X statni prislusnosti, trvale B., zast. Mgr. Ing. Vlastimilem Ml¢ochem, advokatem
V Praze 5, Janackovo nabiezi 84/9, nové v Praze 6, Jugoslavskych partyzania 1603/23, proti
7alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, Praha 3,
Ol3anska 2, o prezkum rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké
policie ze dne 4. 5. 2015 &. j. CPR-11852-5/CJ-2015-930310-V242, takto:

l. Zaloba se zamita.
1. Zadny z acastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se domaha zruseni rozhodnuti Zalovaného, jeZ je blize vymezeno v zahlavi a jimz
bylo zamitnuto jako opozdéné odvolani Zalobce proti rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort (jako spravniho organu prvniho stupné) ze dne 1.3.2015 ¢&.j.
KRPA-80058-19/CJ-2015-000022 ve véci nakladi spravniho Fizeni tykajictho se spravniho
vyhos$téni. Zaroven se domaha i zrudeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobce napadl — rovnéZz u Méstského soudu v Praze — i rozhodnuti
tykajici se samotného spravniho vyhosténi, navrhl spojeni fizeni se soudnim pfezkumem
spravniho vyho$téni a pifipomnél navaznost na podani Zadosti o mezinarodni ochranu
v kvétnu 2015. Uvadi, Ze pii pfedavani rozhodnuti dne 1.3.2015 nebyl pln¢ schopen si
uvédomit vyznam piedavanych pisemnosti, protoze trpi psychickou poruchou.



Z vyjadieni zalovaného k Zalobé vyplyva, Ze zalobce poZzadal dne 4. 4. 2015 o mezinarodni
ochranu (azyl), coz miize mit pouze vliv na vykonatelnost rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
nikoli na ulozeni nakladi fizeni.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalobcovo odvolani bylo zamitnuto jako opozdéné
podle ust. § 92 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisd,
proto, Ze je podal proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné az dne 20. 3. 2015, po
uplynuti patnactidenni odvolaci lhiity, o niz byl poucen (rozhodnuti pfitom ptevzal dne
1. 3. 2015).

Pokud jde o fizeni ve véci spravniho vyhosténi, Zalobu o piezkum a zruSeni rozhodnuti ze
dne 4.5.2015 &.j. CPR-11852-4/CJ-2015-930310-V242, kterym Zalovany zamitl rovnéz
jako opozdéné odvolani zalobce podané proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odboru cizinecké policie ze dne 1. 3. 2015 ¢. j. KRPA-80058-
18/CJ-2015-000022 0 ulozeném spravnim vyhosténi zdejsi soud zamitl jako nediivodnou dnes
jiz pravomocnym rozsudkem ze dne 9.7.2015 ¢.j. 1 A 37/2015-30. V ném se soud mj.
dukladné vypotadal i s poZzadavkem o tzv. navraceni v ptredesly stav, pokud jde o tvrzenou
indispozici, pro kterou mél zmeskat Thutu pro podani spravniho odvolani ve véci vyhosténi.
pro toto fizeni proto postaci odkédzat na vycCerpavajici, tam podané zdivodnéni. Kasacni
stiznost, kterou zalobce podal proti zminénému rozsudku méstského soudu v Praze, nasledné
Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 31.8.2015 ¢.j. 4 Azs 172/2015-21, ktery
nabyl pravni moci dne 22. 9. 2015.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist, dale jen
,»S. 7. 8.*) a vySel pritom ze skutkoveho i pravniho stavu v dob¢ rozhodovani spravniho organu
(875 odst. 1 s.t.s.). Ve véci rozhodl soud bez nafizeni jednani, nebot’ s tim ucastnici
konkludentné souhlasili (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Véc posoudil takto:

Otazka nakladu spravniho fizeni je v Uzkém, akcesorickém vztahu k meritornimu
spravnimu fizeni a rozhodnuti, tedy rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Naklady fizeni, jez se
tykajici spravniho vyhos$téni a jejichz thradé se zalobce brani, byly Zalobci uloZzeny k nahradé
V pausalni c¢astce 1000,- K& podle ust. § 79 odst. 5 spravniho tadu, jakoZi vyhlasky
¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym
osobam, a o vysi pauSalni ¢astky nakladl fizeni. Soudni pfezkum rozhodnuti Zalovaného
0 odvoléani podaném proti samotnému rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi pfitom probéhl
po samostatné linii véetné fizeni o kasacni stiznosti, aniz by byl shledan diivod pro spojeni
S pfezkumnym soudnim fizenim vztahujicim se k nahradé¢ nakladi spravniho fizeni.

Pro navazujici, akcesorickou povahu feseni otazky nakladi spravniho fizeni rozhodnutimi
zalované¢ho i spravniho organu prvniho stupné ve vztahu k meritornimu spravnimu
rozhodovani, jehoZ spravnost a zakonnost byla stvrzena dnes jiz pravomocné skoncenym
fizenim o zalob& i1 kasaéni stiznosti, neshledal soud divod odchylit se v tomto fizeni od
jednou vyicenych skutkovych a pravnich zavéra, pokud jde 0 posouzeni otazky opozdénosti
spravniho odvoléani Zalovanym v meritorni kauze, ktera musi mit logicky stejnou odpovéd’
I v fizeni tomto.

~ Z uvedenych diivodi byla Zaloba zamitnuta jako nediivodna podle ust. § 78 odst. 7 s. . s.
Uzk& navaznost na souvisejici, jiz skon¢eny soudni piezkum byla zaroven posouzena jako
zéavazny duvod pro piednostni projednani a rozhodnuti véci (§ 56 odst. 1 s.i'.s.).



Vyrok o nahradé nakladi fizeni je oduvodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce
nebyl v fizeni UspéSny, a proto mu ndhrada nakladii nendlezi. Zalovany sice mél ve véci
procesni Uspéch, avSak podle obsahu spisu mu ndklady v fizeni nevznikly.

Pou ¢eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve Thuté dvou tydnd ode dne
jeho doruc¢eni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno, a to v tolika vyhotovenich (podava-li se
v listinné podob¢), aby jedno zistalo soudu akazdy ucastnik dostal jeden

stejnopis. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvysSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvySsiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. ledna 2016
JUDr. Jan Ryba
piedseda senatu



	ČESKÁ REPUBLIKA
	R O Z S U D E K
	JMÉNEM REPUBLIKY

	I. Žaloba se zamítá.
	II. Žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení.



