11A 64/2014 - 91-

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr.Hany Veberové
a soudkyn JUDr.Jitky Hroudové a JUDr. Evy Rybatové v pravni véci zalobkyné: M. V.,
zastoupena Mgr.Tomasem Reznitkem, advokitem se sidlem v Havifové, Moskevska
1440/24a, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor dopravnéspravnich
Cinnosti, se sidlem v Praze 1, Marianské nadmésti 2, v fizeni o Zalobé na ochranu pted
nezakonnym zasahem Zalovaného spravniho organu

takto:

I. Vyzva Magistratu hl.m.Prahy, odboru dopravnéspravnich c¢innosti ze dne
21.2.2014 ¢j: MHMP 241641/2014, kterou byla Zalobkyné vyzvana k odevzdani
fidi¢ského prikazu a blokace fidicského opravnéni Zalobkyné, provedena

v registru fidic¢t ke dni 18.2.2014, byly nezakonnymi zasahy.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni naklady fizeni ve vysi 19.342,- K¢&
do tficeti dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zéastupce zalobkyné Mgr.

Tomase Reznicka, advokata.

Odavodnéni:

Zalobkyné se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhala ochrany pied
nezakonnym zasahem zalovaného spravniho ufadu, spocivajiciho jednak v tom, Ze Zalobkyni
bylo zablokovéano fidi¢ské opravnéni, provedené v registru fidi¢l ke dni 18.2.2014 a dale
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v tom, ze Zalobkyné byla vyzvou ze dne 21.2.2014, ¢.j.: MHMP 241641/2014, vyzvana
k odevzdani fidi¢ského prikazu.

Zalobkyné v podané Zalobé uvedla, e ji bylo dorudeno oznameni o dosaZeni
celkového poctu 12 bodl v bodovém hodnoceni tidich spolu s vyzvou k odevzdani fidi¢ského
prikazu v disledku pozbyti fididského opravnéni ze dne 27.1.2014. Zalobkyné podala dne
13.2.2014 proti zaznamu bodl v bodovém hodnoceni pisemné a odlivodnéné namitky, v nichz
uvedla, ze s vyjimkou jediného ptipadu piestupku ze dne 22.1.2014, ktery byl poslednim
v fad€ z celkem Sesti bodové hodnocenych piestupkd, jichZ se méla dopustit, si neni spachani
zaddného z prestupkti védoma. Proto navrhla provedeni opravy v bodovém hodnoceni fidica
tak, Zze celkového poctu 12 bodl nedosahla. Soucasné téz uvedla, ze ndmitkami napada vSech
Sest zaznami bodd v&etnd toho, kde si byla prestupku védoma. Zalobkyné byla v dobré vife,
ze jeji fidi¢ské opravnéni zistalo podle ustanoveni § 123f odst.4 zdkona o silni¢nim provozu
ve spojeni s ustanovenim § 123c odst.3 téhoZ zdkona zachovano do doby, nez bude o jejich
namitkdch pravomocné rozhodnuto. Zalobkyni viak byla dorudena pisemnost nazvani
., Vyrozumeéni — vyzva + odevzdat ridicsky prukaz “, na zdkladé¢ které dne 10.3.2014 Zalobkyné&
svij fidicsky prikaz ¢. EF 562018 odevzdala, byt byla - a stdle je - pfesvédCena, Ze jeji
fidi¢ské opravnéni dosud nezaniklo. Proti uvedené vyzvé Magistratu hlavniho mésta Prahy ze
dne 21.2.2014 podala zalobkyné podnét k provedeni prezkumného fizeni, konkrétn€ aby byla
tato vyzva k odevzdani tidi¢ského prikazu zruSena, a to s uCinky od 21.2.2014. Na toto
podani Zalobkyné Magistrat hlavniho mésta Prahy dosud nereagoval a zlstal ve véci ne€inny.

Dne 7.4.2014 si zalobkyné nechala Magistratem hlavniho mésta Prahy na vlastni
zéadost vydat vypis z registru fidi¢i, pokud jde o udaje vedené o jeji osobé a z ného vyplynulo,
ze ode dne 18.2.2014 ma Zalobkyné v registru fidi¢l ve své kart€ fidice provedenou blokaci
fidi¢ského opravnéni z divodu ,,bodové hodnoceni“. Blokaci fidi¢ského opravnéni, ktera je
ukonem provadénym mimo spravni fizeni a nevydava se o ni zddné rozhodnuti, proti némuz
by zalobkyné¢ mohla brojit postupem podle spravniho tadu ¢i podle zdkona o silni¢nim
provozu, doslo k nezdkonnému zasahu do jejiho vetejného subjektivniho prava byt drzitelkou
a uzivat fidi¢ské opravnéni a do prava existenci tohoto opravnéni ucinné hajit.

Zalobkyné namitala, Ze podanim namitek dne 13.2.2014 byly splnény veskeré zakonné
podminky pro preruseni béhu lhiity pro pozbyti fidicského opravnéni podle ustanoveni § 123f
odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Odkézala na komentar k zdkonu o silni¢nim provozu,
podle néhoz se autoii komentate ptiklanéji ke stanovisku, Ze beh lhity bude pterusen, at’ uz
budou namitky sméfovat proti kterémukoliv ze zaznamti, ktery dosazeni celkového poctu 12
bodul ovliviiuje. Teprve oznamenim o dosazeni celkového poctu 12 bodul je dotéena osoba ze
strany organu statni moci poprvé formaln¢ informovana o tom, ze ji byly zaznamenany body a
je tfeba zdlraznit skutecnost, ze pravni dusledky dosaZeni celkového poctu 12 bodi jsou
natolik zasadni, Ze je nutné volit vyklad ve prospéch ochrany prav dotéenych osob. Pozbyti
fidi¢ského opravnéni podle ustanoveni § 123c odst.1 zédkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich, je sankci za opakované pachani pirestupkd, tj. svého druhu za
specialni recidivu a neni jen disledkem posledniho pravomocného rozhodnuti o ptestupku, za
kterd se nadale promitaji do aktudlniho stavu zaznamenanych bodi. Pokud fidi¢ dosdhne
celkového poctu 12 bodt, nikdy se tak nestane jen na zaklad¢ jediného rozhodnuti, ale vzdy
se jedna o dusledek vicero pravomocnych rozhodnuti a pro onu vyse uvedenou recidivu svého
druhu nelze tato rozhodnuti od sebe vzajemné odd¢lit.

V pfipad¢ zalobkyné je provedenym zaznamem, kterym bylo dosazeno celkového poctu
12 bodl, kazdy ze Sesti zadznami, jez ma aktualné provedeny v ramci svého bodového
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zalobkyné nejvysSe pouze 11 bodil a jeji fidicské opravnéni v disledku dosazeni 12 bodi tedy
nikdy zaniknout nemohlo a nemohlo proto dojit ani k blokaci jejiho fidi¢ského opravnéni.
Zalobkyné je presvédena o tom, Ze k blokaci fidi¢ského opravnéni ke dni 18.2.2014 doglo na
zaklad¢ zcela chybného vykladu ustanoveni § 123f odst.4 zdkona o silni¢nim provozu a tato
blokace je od samého pocatku nezdkonnda, nebot jesté¢ pifede dnem 18.2.2014 podala
zalobkyné ke spravnimu ufadu namitky proti zdznamu bodii v bodovém hodnoceni fidic¢t a
beh lhity pro pozbyti fidicského opravnéni se tak prerusil. Ze stejného diivodu je nezdkonna 1
pisemnost Vyzva odevzdat fidi¢sky prikaz ze dne 21.2.2014.

Zalovany ve vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze namitku proti zdznamu bodii v bodovém
hodnoceni lze podat kdykoliv a proti kterémukoliv zdznamu bodid. Pouze v ptipadé, ze
namitky jsou podany proti provedenému zdznamu, kterym bylo dosaZeno celkového poctu 12
bodil a jsou pfislusSnému obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti doruceny v prabehu
peti pracovnich dnii ode dne doruceni ozndmeni o dosazeni 12 bodii v bodovém hodnoceni,
béh 1hit, stanovenych v ustanoveni § 123 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., se pferusuje, tj. ode
dne doruceni nadmitek ptisluSnému obecnimu Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti a to az do
dne, v némz rozhodnuti o namitkach nabyde pravni moci. Zalobkyn& napad4 zaznam bodu,
nebot’ si dajné neni prestupkll védoma - s vyjimkou piestupku, uvedeného pod bodem ¢.1 ve
vypisu z bodového hodnoceni. Pod bodem ¢.1 ve vypisu z bodového hodnoceni je proveden
zaznam tfi bodl za prestupek podle ustanoveni § 125c¢ odst.1 pism.f) bodu 3 zikona ¢.
361/2000 Sb. ze dne 22.1.2014, a to na zdklad€ Oznameni o uloZeni pokuty v blokovém ftizeni
Policii Ceské republiky v Kutné Hofe. Tento zdznam bodi je zdznamem, kterym bylo
dosazeno celkového poctu 12 bodli v bodovém hodnoceni fidice. Ten pak neni napaden
namitkou, nebot’ z podanych namitek zcela jednoznacn€ vyplyvéa, Ze zalobkyné si neni
uvedenych piestupkil védoma prave s vyjimkou prestupku, uveden¢ho pod bodem ¢.1. Neni si
tedy védoma pouze piestupkll, uvedenych pod body ¢.2 az €.6 ve vypisu z bodového
hodnoceni fidi¢e a tyto napad4 z diivodu nevédomosti o nich. Zalobkyné tak pii podani
pisemnych namitek proti zdznamu bodi nesplnila tfeti podminku, kdyZ jeji namitka
nesmétovala proti poslednimu zdznamu a lhiita pro pozbyti fidi¢ského opravnéni v disledku
dosazeni 12 bodl se nepterusila. Namitky Zalobkyné proti provedeni zdznamu bodil v registru
fidi¢e byly vyhodnoceny jako neodivodnéné, nebot zaznam bodd plné odpovida
pravomocnym rozhodnutim, ktera jsou pro eviden¢ni spravni organ zavazna. Rozhodnutim ze
dne 19.5.2014 proto zalovany spravni ufad namitky zalobkyné zamitl a provedeny zaznam
potvrdil. Na zdklad€ vSech uvedenych skutecnosti Zalovany navrhl, aby zaloba na ochranu
pred nezékonnym zasahem zalovaného byla zamitnuta v plném rozsahu jako nedivodna.

Zalobkyné v replice setrvala na svém pravnim nazoru s tim, ze blokace fidi¢ského
opravnéni je od samého pocatku nezdkonna a jestlize nemé povahu rozhodnuti, jedna se o jiny
zasah spravniho radu.

O podané zalobé rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 28.11.2014, pod ¢.j.
11 A 64/2014 — 51, kterym zalobu jako nediivodnou zamitl. Soud vykladem ustanoveni §123f
zékona o silniénim provozu dospél k zavéru, Ze fidi¢ ma pravo podat namitky proti kazdému
zdznamu v registru fidicl a spravni Gfad o nich musi rozhodnout, avsak pouze v ptipad¢, kdy
jsou namitky podany proti poslednimu v fadé zdznami, kterym byla dovrSena hranice 12
bodli, maji podané namitky odkladny ucinek. Nezbytnost odkladného ucinku vcéasnych
namitek spatfuje vtom, Ze zatimco pifedchézejici zdznamy v registru fidici nemaji
bezprostiedné za nasledek pozbyti fidi¢ského opravnéni, posledni zaznam, takovy nasledek
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ma, kdyZ po uplynuti zdkonem stanovené lhiity dojde k jeho pozbyti. Pokud by nédmitkami
proti poslednimu zaznamu mohl fidi¢ projevit nesouhlas 1 se zaznamem bodi, ktery byl
ucinén diive, pak by postradala smysl pravni tprava umoziujici fidi¢im podat ndmitky proti
jednotlivym zadznamim bodl, protoze vSe by muselo byt feSeno az v ramci ndmitek proti
poslednimu provedenému zdznamu o dosaZeni hranice dvanacti bodl. Nebylo by vylouceno,
ze by v ramci namitek proti poslednimu provedenému zaznamu byla opakované posuzovana
otazka opravnénosti zaznamu bodi naptiklad pfed rokem, a to pfes to, Ze jiZz jednou byla
posouzena v ramci namitek jiz uplatnénych a rozhodnutych. To jisté nebylo smyslem a cilem
pravni upravy. Soud proto dospél k zavéru, Ze ndmitkami proti provedenému zaznamu,
kterym bylo dosazeno dvandcti bodi, se 1ze domahat posouzeni, zda posledni zdznam bod
byl zdznamem opravnénym ¢i nikoliv. Pouze takové podani muze zptsobit, je-li u¢inéno
v zdkonem stanovené lhité, odkladny ucinek. Protoze Zalobkyné nevyjadiila s poslednim
zdznamem, resp. s poslednim pfestupkem nesouhlas, nedoslo k pieruSeni lhiity pro pozbyti
fidicského opravnéni. Vyzva k odevzdani fidicského pritkazu a blokace fidicského opravnéni
zalobkyné tak nejsou tikony spravniho tfadu, které 1ze povazovat za nezdkonné.

Rozsudek Méstského soudu byl ke kasaéni stiznosti Zalobkyné zruSen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4.11.2015 ¢.j. 6 As 294/2014 — 40, a véc byla vracena
méstskému soudu k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud shledal vyklad méstského soudu
nespravnym a konstatoval, Ze podstatou celého sporu je interpretace § 123f odst. 4 zdkona o
silnicnim provozu. Pfi vykladu tohoto zdkonného ustanoveni neni moZzné odhlédnout od
smyslu a Gcelu pravni Gpravy, kdyZ v zajmu zachovani pravni jistoty fidicl byl do zakona
zaveden institut namitek, kterym je mozné chybny zaznam napadnout. Ugelem pravni upravy
vySe uvedeného ustanoveni je umoznit do doby pravomocného rozhodnuti o namitkach
zachovani fidi¢ského opravnéni tidici, ktery dosahl 12 bodi, avSak ma pochybnosti o tom,
zda jeden nebo vice zdznamil bodl bylo provedenou v souladu s podkladem pro zdznam, pfip.
zda pocet piipsanych bodl odpovida bodovému ohodnoceni piestupku, ktery byl jeho
podkladem. V zajmu zachovani pravni jistoty fidice a jeho pravni ochrany je nutno rozumét
., provedenym zdaznamem, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodii* ve smyslu §123f
odst. 4 zékona o silni¢nim provozu kazdy ze zdznamd, kterymi bylo v sou¢tu dosazeno 12
bodl. Vcasné podani namitek proti kterémukoliv z t€chto zdznamii ma za nésledek preruseni
béhu lhit stanovenych v § 123c odst. 3 zédkona o silniénim provozu. Nejvyssi spravni soud
poukazal na to, ze jednotlivé body, které jsou fidi¢im zaznamendvany v registru, nejsou
zaznamenavany ve spravnim fizeni. Proti jejich zaznamu se tedy nelze brédnit opravnymi
prostiedky dle spravniho fadu. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich, v§ak v zajmu
zachovani pravni jistoty tidi¢li, umoziuje obranu v podob€ namitek. Nicméné o pribézném
zaznamenani bodi v registru neni fidi¢ nijak pribézné informovan az do doby, kdy dosdhne
hranice 12 bodii. Poté co fidi¢ dosdhne tohoto limitu, je mu neprodlené¢ pisemné nebo
elektronicky tato skute¢nost ozndmena a zaroven je vyzvan, aby nejpozdé¢ji do 5 pracovnich
dnli odevzdal své fidi¢ské opravnéni, které nasledné uplynutim 5 pracovnich dnli od doruceni
tohoto oznameni pozbyva bez dal§iho. Ale do této doby je na samotném fidi¢i, aby sam
aktivné sledoval sviij bodovy ucet a v pfipadé nesrovnalosti uplatiioval ndmitky proti
jednotlivym zaznamim bodid. Ale pouze v ptipadé, kdy fidic dosdhne hranice 12 bodu,
pfizndva zakon jeho pisemnym ndmitkdm podanym v zdkonem stanovené lhité¢ odkladny
ucinek. Je tomu tak proto, ze pokud je stav bodl nizsi nez 12, nedochazi k bezprostiednimu
zasahu do prav fidi¢e v podobé pozbyti fidi¢ského opravnéni, a proto by ptiznani odkladného
ucinku nemélo své opodstatnéni. Naproti tomu, kdyz fidi¢ dosdhne hranice 12 bodu a je
vyzvan k odevzdani fidi¢ského opravnéni, je na misté, aby institut ndmitek s odkladnym
ucinkem oddalil povinnost odevzdat fidi¢ské opravnéni do doby, nez bude o namitkach
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pravomocné rozhodnuto. Nebot’ v piipade, Zze by v fizeni o namitkach vyslo najevo, Ze pro
z4dznam neexistoval zpiisobily podklad, ze zaznam byl ucinén v rozporu s timto zptsobilym
podkladem, ptipadné Ze pocet piipsanych bodi neodpovida v piiloze k zdkonu o silni¢nim
provozu obsaznému bodovému hodnoceni jednani a fidi¢ské opravnéni by bylo fidici
odebrano, jednalo by se o citelny zdsah do subjektivniho prava, kdyZ mnozi svého fidi¢ského
opravnéni vyuzivaji kazdodenné, at uz v osobnim Ci profesnim zivoté. Soud uzavtel, Ze
smyslem a uc€elem ustanoveni § 123f zdkona o silnicnim provozu je piedev§im zajistit
ochranu fidi¢im, kteii se az na zakladé § 123c odst. 3 zakona o silni¢nim provozu dozvédeli o
dosazeni bodového limitu, avSak maji divodné pochybnosti o nckterém z provedenych
zdaznamu. Tito pak mohou vyuZit ochrany § 123f zdkona a podat v€asné pisemné namitky
proti kterémukoliv ze zadznam, o kterém maji pochybnosti, a ty ex lege zpusobi preruseni
béhu lhit stanovenych v § 123c¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu.

Meéstsky soud v Praze znovu posoudil divodnost podané Zaloby, pfitom vychazel
z pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, nebot’ je timto pravnim ndzorem vazan (§ 110
odst. 4 s.i.s).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze oznamenim o dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni
a vyzvou k odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni ze dne
10.2.2014 byla Zalobkyné poucena o tom, Ze muze podat pisemné namitky proti provedeni
zdznamu bodl do registru fidi¢t Magistratu hlavniho mésta Prahy s tim, Ze pouze v ptipadé,
7e jsou pisemné namitky proti provedenému zdznamu doruceny v prib&hu péti pracovnich
dnti, nasledujicich ode dne doruceni oznameni, bude namitka podana proti provedenému
zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodi, béh 1hiit stanovenych pro pozbyti
fidi¢ského opravnéni v diisledku dosazeni 12 bodl v bodovém hodnoceni se prerusi.

Zalobkyné dorugila Magistratu hlavniho mésta Prahy dne 13.2.2014 pisemné namitky
proti provedeni zdznamu bodii. Zalobkyn& uvedla, Ze podava namitky, protoZe ma za to, Ze
jsou predmétné body v evidenci nespravné evidovany, byly ji pfidéleny body za ptestupky,
které nespachala, respektive o kterych nebylo rozhodnuto v blokovém fizeni ani pravomocné
v fizeni spravnim. Evidence bodového stavu je v jejim piipadé vedena zmate¢né, coz ma za
nasledek nesoulad mezi zapsanymi udaji a skute¢nosti. Podle vypisu z bodového hodnoceni
fidi¢e, ktery si zalobkyné opatfila dne 10.2.2014, je evidovan aktudlni stav bodového
hodnoceni 12 bodi, je evidovano Sest pfestupki:

ze dne 22.1.2014 Policie Kutna Hora - 3 body.
ze dne 25.5.2013 Policie Nymburk -2 body.
ze dne 27.3.2013 Policie Praha — 2 body.

ze dne 20.6.2012 Policie Praha — 2 body.

ze dne 17.10.2011 Policie Nymburk — 2 body.
ze dne 13.3.2011 Policie Nymburk — 2 body.

S S e

Zalobkyné v namitkach uvedla, Ze uvedenych piestupkil si neni védoma - s vyjimkou
prestupku uvedeného pod bodem 1. - neni védoma ani toho, Ze by spravni organ s ni
pfestupky projednal, tim spiSe, ze by bylo o spachdni uvedenych deliktii pravomocné
rozhodnuto. M4 totiz za to, Ze uvedeny pocet bodii se nemiize shodovat s redlnym poctem
bodl, nebot’ byly zaznamenidny na zaklad¢ neexistujicich pravomocnych rozhodnuti o

spravnich deliktech a jednotlivé pfestupky nemaji v evidenci uveden adekvatné spravny pocet
bodu.
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Spravni organ vyhotovil dne 21.2.2014 pisemnost Vyrozuméni — vyzva odevzdat
fidicsky prukaz. Konstatoval, Ze pisemné namitky byly Magistratu doruceny ve lhuté péti
pracovnich dnli ode dne doruceni ozndmeni, avSak vzhledem k tomu, ze namitka nebyla
podéana proti provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodu, tedy
proti zdznamu uvedenému ve vypisu z bodového hodnoceni pod bodem I, kterého si
zalobkyné¢ je védoma, béh lhlt stanovenych v ustanoveni § 123c¢ odst.3 zdkona pro pozbyti
fidi¢ského opravnéni se nepferusil a proto Zalobkyné dne 18.2.2014 pozbyla fidicské
opravnéni v disledku dosazeni 12 bodli v bodovém hodnoceni fidice. Tuto vyzvu odevzdat
fidi¢sky prikaz zalobkyné ptfevzala dne 2.3.2014 a dne 4.3.2013 se Zalobkyné dostavila ke
spravnimu orgdnu a fidi¢ské opravnéni odevzdala.

Pro uplnost soud uvadi, ze po té, kdy byla poddna zaloba, rozhodl Zzalovany o
namitkach zalobkyné rozhodnutim ze dne 19.5.2014, ¢.j. S-MHMP 718873/2014 tak, Ze
namitky Zalobkyné jako nediivodné zamitl a provedeny zdznam 12 bodi ke dni 22.1.2014
potvrdil. Své rozhodnuti odiivodnil shodnymi argumenty, kterymi ve vyjadieni k Zzalob¢é ze
dne 28.5.2014, odiivodnil navrh na zamitnuti Zaloby. Zalobkyné& podala proti vy3e uvedenému
rozhodnuti odvolani, o kterém rozhodl nadfizeny spravni orgdn, Ministerstvo dopravy —
Odbor agend fidict rozhodnutim ze dne 10.10.2014, ¢.j. 646/2014-160-SPR/3 ( dale téz
rozhodnuti ze dne 10.10.2014). Odvolaci organ zaujal pravni nazor odlisny, kdyZz rozhodnuti
o namitkach ¢.j. S-SMHMP 718873/2014 zrusil a véc vratil k novému projednéni a rozhodnuti
zalovanému. Prvoinstanénimu organu vytkl jeho formalni vyklad, jeZ je v rozporu se zédsadou
in dubio mitius, v pochybnostech ve prospéch, coz zpusobilo nesprdvnost a protipravnost
napaden¢ho rozhodnuti. Dale odvolaci spravni organ pfisvédc¢il argumentu Zalobkyné, Ze
namitky od poc¢atku sméfovaly proti v§em Sesti zaznamtim bodt v bodovém hodnocenti fidict.

Na zékladé¢ uveden¢ho rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 10.10.2014, byl
zalobkyni dne 16.10.2014 vracen fidi¢sky prikkaz do doby pravomocného rozhodnuti o
namitkach.

Zalobkyné se ochrany svych prav domahala Zalobou na ochranu pied nezikonnym
zasahem spravniho orgénu. Nezdkonny zasah Zalobkyné spatiuje v blokaci fidi¢ské opravnéni
zalobkyné, provedené v registru fidi¢t ke dni 18.2.2014 a dale ve vyzvé ze dne 21.2.2014 ¢;:
MHMP 241641/2014, kterou byla Zalobkyné vyzvana k odevzdani fidi¢ského prikazu.

Podle § 82 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s.f.s.), kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym
zdsahem, pokynem nebo donucenim (dale jen ,,zdsah®) spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo
zasazeno, miiZze se zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zasah
byl nezdkonny.

Z ustanoveni § 82 s.f.s. je zfejmé, ze za zasah je nutno povazovat fakticky ukon
spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, ktery vSak ptes tuto skute¢nost pitimo zasahuje do
prav urcité osoby. V daném ptipad€ neni sporu o tom, Ze zablokovani fidi¢ského opravnéni,
které bylo provedeno v registru fidi¢d, je faktickym ukonem organu statni spravy, které je
ucinéno mimo spravni fizeni, neni vydavano spravni rozhodnuti, proti némuz by bylo mozno
se branit predepsanym procesnim postupem. Obdobné to plati o vyzveé ze dne 21.2.2014,
kterou byla vyzvana zalobkyné k odevzdani fidi¢ského prikazu. Ani tato vyzva neni
rozhodnutim, kterym by bylo rozhodovano o jejich pravech a povinnostech, nicméné jde o
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ukon, ktery zcela nepochybné zasahl do prav zalobkynég, kdyZ splnénim vyzvy — odevzdanim
fidi¢ského prikazu — zalobkyné fakticky pozbyla opravnéni fidit motorové vozidlo.

Soud ma za to, ze oba tkony Zalovaného jsou faktickymi ukony, které sice nejsou
rozhodnutimi, nicméné se pfimo dotykaji prav ¢i povinnosti Zalobkyné. Spliuji tedy zdkonem
stanovené podminky pro pojem ,,zasah®, jak je definovan v ustanoveni § 82 s.t.s.

Soud se dale zabyval otazkou, zda uvedené ukony byly u¢inény v souladu se zdkonem,
resp. otdzkou, zda tyto ukony je nutno povazovat za tkony nezakonné.

Pro posouzeni otazky, zda uvedené ukony byly ucinény v souladu se zakonem C¢i
nikoliv, je rozhodna otadzka, zda v daném piipadé¢ namitky, které zalobkyné podala dne
13.2.2014 proti zaznamu bodu v registru fidicl, mély za nasledek pteruSeni b&hu lhut
uvedenych v § 123c¢ odst. 3 zdkona o silnicnim provozu.

Podle § 123c¢ odst. 3 zadkona o silnicnim provozu piislusny obecni uUfad obce
s rozSifenou pusobnosti pii provedeni zdznamu bodi, kterym fidi¢ dosahl celkového poctu
bodii, neprodlené pisemné nebo elektronickou cestou oznami tuto skutecnost fidici a vyzve
jek k odevzdani fidi¢ského prikazu a mezinarodniho fidi¢ského priikazu nejpozdéji do péti
pracovnich dnii ode dne dorudeni tohoto oznameni. Ridi¢ pozbyva fidi¢ské opravnéni
uplynutim péti pracovnich dnli ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruc¢eno. Podle §
123f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu v piipad€, ze nesouhlasi fidi¢ s provedenym
zdaznamem bodl v registru fidi¢l, miize podat proti provedeni zdznamu pisemné namitky
obecnimu Ufadu obce s rozsifenou pusobnosti prislusnému k provadéni zdznamu. Podle §
123f odst. 4 uvedeného zdkona poda-li fidi¢ namitky proti provedenému zdznamu, kterym
bylo dosazeno celkového poctu 12 bodi, beh lhit stanovenych v § 123c odst. 3 se prerusuje
ode dne doruceni namitek ptisluSnému obecnimu Gfadu obce s rozsifenou pisobnosti do dne,
v némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude pravni moci.

V daném pripadu je zobsahu spisového materidlu ziejmé, Ze zalobkyné podala
namitky proti provedenému zadznamu bodu do registru fidicl v zdkonem stanovené pétidenni
lhate, bylo na misté posoudit, zda podané namitky smétuji proti provedenému zaznamu jako
celku ¢i nikoliv, kdyZ v podanych namitkach zalobkyné vyslovné uvedla, Ze si neni v€doma
prestupkt s vyjimkou piestupku, v disledku kterého k zaznamu 12 bodi doslo.

Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v uvedeném zrusujicim rozsudku v této véci ze
dne 4.11.2015 ¢&j: 6 As 294/2014-40, je nutno vychazet z toho, Ze k vyznamnému zasahu do
prav fidi¢e dojde v okamziku, kdy dosdhne fidi¢ hranice 12 bodi, proto je na misté, aby
institut ndmitek s odkladnym ucinkem oddalil povinnost odevzdat fidi¢ské opravnéni do
doby, nez bude o namitkdch pravomocné rozhodnuto stim, ze pisemné namitky Ize
v zakonem stanovené lhut€¢ podat proti kterémukoliv ze zaznamit, o kterém ma fidi¢
pochybnosti. Podéani takovychto namitek pak ze zdkona zplsobi pieruseni béhu lhit, které
jsou stanoveny v § 123c odst. 3 zakona o silnicnim provozu. V daném piipadé sice Zalobkyné
v ndmitkéach proti zaznami 12 bodt namitala, Ze si nebyla védoma ptestupkti pod body 2. - 6.
s tim, Ze tyto pfestupky nebyly jeSté ke dni 22.1.2014 uvedeny v evidenci, takZe se tyto
namitky nevztahuji k poslednimu z piestupktl, kterym bylo dosazeno 12 bodu, nicméné, jak
konstatoval 1 Nejvy$si spravni soud, zalobkyné namitala, Ze za jednotlivé piestupky je
v evidenci uveden chybny pocet boda. Toto tvrzeni se jiz neomezovalo pouze na piestupky,
jichz si nebyla védoma, ale na vSechny ptestupky vedené v evidenci.
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Z vyse uvedenych divodi dospél soud k zavéru, ze podani namitek ze dne 13.2.2014
proti zaznamu bodi v registru fidi€l mélo za néasledek pferuSeni béhu lhity stanovené v §
123c¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, a to ode dne doruc¢eni ndmitek piislusSnému Gfadu do
dne pravni moci rozhodnuti o téchto namitkach. To znamena, Ze vyzva ze dne 21.2.2014 ¢j:
MHMP 241641/2014, kterou byla Zalobkyné vyzvana k odevzdéani fidi¢ského prikazu a
blokace fidi¢ského opravnéni, provedena v registru fidi¢i ke dni 18.2.2014, byly tkony, které
byly u€inény v rozporu se zdkonem, nebot’ v disledku piferuseni behu lhit nebyly splnény
podminky pro to, aby byl spravni organ opravnén tyto tkony ucinit do doby, nez rozhodnuti o
namitkach nabyde pravni moci. Soud proto shledal zalobu diivodnou.

Podle § 87 odst. 2 s.t.s. soud v pfipadé, kdy neshleda diivody pro zamitnuti podané
zaloby (§ 87 odst. 3 s.t.s.) rozsudkem bud’ urci, Ze provedeny zasah byl nezakonny, a nebo
v ptipadé, Ze takovy zdsah trva nebo trvaji jeho disledky nebo hrozi-li jeho opakovani, zakaze
spravnimu organu, aby v poruSovani zalobcova prava pokracoval a piikaze, je-li to mozné,
aby obnovil stav pfed zdsahem. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze je nutno rozliSovat dvé
situace, a to situaci, kdy zasah jiz netrva, pak je soud oprédvnén urcit (deklarovat), ze
provedeny zasah byl nezdkonny, a situaci, kdy zasah dosud trva nebo trvaji jeho disledky ¢i
hrozi-li jeho opakovani, pak soud zakdze spravnimu orgdnu pokracovat v zasahu, ptipadné
piikaZe obnoveni stavu pred zdsahem.

V daném piipad¢ zobsahu spisového materidlu vyplyva, Ze zdsah, spocivajici ve
splnéni vyzvy ze dne 21.2.2014 k odevzdani fidi¢ského pritkazu jiZ netrva, nebot’ na zaklade
rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 10.10.2014 byl Zalobkyni dne 16.10.2014 jeji
fidi¢sky prikaz vracen, a to do doby pravomocného rozhodnuti o namitkach. Vracenim
fidi¢ského prikazu fakticky doSlo k obnoveni stavu pied zasahem, pfed vyzvou ze dne
21.2.2014. S ptihlédnutim ke stanovisku Ministerstva dopravy, které bylo v rozhodnuti ze dne
10.10.2014 vyjadieno, ma soud za to, Ze disledky vyzvy ze dne 21.2.2014 netrvaji, nehrozi
ani jejich opakovani, a to zejména s piihlédnutim ke zminénému rozhodnuti Ministerstva
dopravy ze dne 10.10.2014. Proto dle nazoru soudu ptichdzela v tivahu aplikace prvé Casti
ustanoveni § 87 odst. 2 s.f.s., podle niz soud rozsudkem ur¢i, ze provedeny zasah byl
nezékonny. Proto soud ve vyroku rozsudku deklaroval nezdkonnost ukonii Zalovaného, kdyz
rozhodl tak, Zze vyzva Magistratu hl.m.Prahy, odboru dopravnéspravnich Cinnosti ze dne
21.2.2014 ¢j: MHMP 241641/2014, kterou byla zalobkyné€ vyzvana k odevzdani fidi¢ského
prikazu a blokace fidi¢ského opravnéni zalobkyné, provedend v registru fidici ke dni
18.2.2014 byly nezdkonnymi zasahy. Jak jiZ bylo vySe uvedeno, tento zavér ucinil soud proto,
ze podani namitek ze dne 13.2.2014 proti zaznamu bodu v registru fidict mélo za nasledek
preruSeni béhu lhiity stanovené v § 123c odst. 3 zédkona o silni¢nim provozu Podle § 87 odst.
1 s.f.s., véta za stiednikem, vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
zasahu.

O nékladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s. a uspésné zalobkyni ptiznal
nahradu nékladi fizeni o podané Zalobé a naklady za fizeni o kasaéni stiznosti Naklady
predstavuji zaplacené soudni poplatky z zaloby (2.000 K¢) a kasacni stiznosti (5.000 K¢) a
odmény za zastoupeni Zalobkyné advokatem podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
ucinném po 1.1.2013 za tfi tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (pievzeti a ptiprava zastoupeni,
podani zaloby, podani kasacni stiznosti - §7,9, 11 vyhl. €. 177/1996 Sb.) a tii rezijni pausaly
po 300 K¢ ( § 13 vyhl. €. 177/1996 Sb.). Celkem tedy Cini néklady na pravni zastoupeni
10.200 K¢. K tomu nutno pfipocitat dan z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z této ¢astky, nebot’
zastupce zalobkyné soudu osvedcil, ze je platcem této dané, kterd v dané véci €ini 2.142 K¢.



pokragovani 9 11A 64/2014

Celkem odmeéna za zastupovani predstavuje castku 12.342 K¢. Celkem néklady fizeni,
s pfipoctenim ¢astky za soudni poplatky ve vysi 7.000 K¢, predstavuji ¢astku 19.342 K¢&. Je
nutno uvést, zZe Zalobkyné zaplatila soudni poplatek za névrh na pfedb&zné opatieni. Tento
navrh byl zamitnut usnesenim za dne 14.5.2014 ¢j. 11 A 64/2014-18, proto v této Casti
zalobkyné nebyla usp&s$na, naklady spocivajici v zaplaceném soudnim poplatku 1.000 K¢ ji
proto nepfislusi.

Pro uplnost soud uvadi, Ze nepfiznal ndhradu ndkladd ftizeni za dalS$i poradu
s klientkou ptesahujici jednu hodinu ze dne 20.6.2015, nebot’ pro jeho pfiznani neni
v soudnim spise zadny podklad a dale proto, Ze soud neshledal ucelnost této dalsi porady, ve
vztahu k probihajicimu soudnimu fizeni, dale soud nepfiznal Zalobkyni ndhradu nakladi za
doplnéni podkladi ze dne 16.10.2014 a ze dne 20.10.2014, nebot’ pro jeho pfizndni neni
zadny podklad v soudnim spise, navic podani ze dne 20.10.2014 nelze povaZovat za podani
ve véci samé, nebot’ v jeho ptiloze Zalobkyné prostiednictvim datové schranky zaslala soudu
kopii rozhodnuti Ministerstva dopravy ze dne 10.10.2014, ¢.j. 646/2014-160-SPR/3. Obdobné
to plati ve vztahu k tkonim porady ptesahujici jednu hodinu ze dne 16.12.2014 a ze dne
27.11.2015, nebot pro tyto porady neni v soudnim spise zZadny podklad a dale proto, Ze soud
neshledal jejich ucelnost ve vztahu k probihajicimu soudnimu fizeni. Dale soud zhodnotil
podani bianco kasacéni stiznosti ze dne 16.12.2014 a nasledné odivodnéni kasacni stiznosti ze
dne 12.2.2015 jako jeden ukon pravni sluzby, nebot’ podani kasacni stiznosti je stale jednim
ukonem pravni sluzby, piestoZze jej zalobkyné ucinila prostfednictvim dvou samostatnych
podani, a to zejména za situace, kdy Zalobkyné je zastoupena pro obé€ fizeni shodnym
advokatem. Soud Zalobkyni nepfiznal tkon pravni sluzby spocivajici v doplnéni navrhli na
provedeni diikkazti ze dne 27.2.2015, nebot’ pro jeho pfiznani neni v soudnim spise zadny
podklad a je na stéZovateli, aby se v kasacni stiZznosti vyporadal se vSemi rozhodnymi
skute¢nostmi, véetn¢€ navrhli na provedeni dikazu.

Soud rozhodl podle § 51 s.f.s bez jednani, kdyz castnici fizeni vyjadfili s timto
postupem souhlas.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhlit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podavéa ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podéani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé&
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
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v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys$Siho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Podle ustanoveni § 104 odstavec 3 pismeno a/ s.f.s. je kasacni stiZznost nepfipustna
proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno
NejvysSim spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod kasaéni stiznosti namitano, ze se
soud nefidil zdvaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Praze dne 30. biezna 2016

JUDr. Hana Veberova v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: Kotlanova
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