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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudcti JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci Zalobce: Mgr. P. K,
bytem v B., zastoupeného Mgr. Ludvikem Kummerem, advokatem, se sidlem v Praze 1, U
Pradné brany 3, proti Zalované: Ceska 1ékarnicka komora, se sidlem Praha 4, Rozaréina
1422/9, v tizeni zastoupeného Mgr. Jifim gvejnohou, Dis., advokatem se sidlem v Praze 10,
Korunni 2569/108a, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Cestné rady Ceské lékarnické
komory ze dne 21. 6. 2013, ¢j. 161/CR/2007,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z uéastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal prezkoumani a zruSeni
rozhodnuti Cestné rady Ceské 1ékarnické komory ze dne 21. 6. 2013, &. 161/CR/2007, , dale
jen ,,rozhodnuti Zalovaného®, jimz byl uznan vinnym ze spachani disciplinarniho deliktu ve
smyslu ustanoveni § 1 odst. 2 Disciplindrniho #adu Ceské 1ékarnické komory, spoéivajiciho
Vv zavazném poruseni povinnosti ¢lena komory podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) a b)
zakona &. 220/1991 Sb., o Ceské lékaiské komote, Ceské stomatologické komoie a Ceské
Iékarnické komote (dale jen ,,zakon ¢. 220/1991 Sb.*), jehoz se mél dopustit tim, ze v obdobi
od 1. 4. 2007 do 13. 12. 2007 vykonaval funkci odborného zéstupce v Lékarné Ravenswood
Pharma, v Pisku, ulici Nadrazni 2950, aniz by byl drzitelem osvéddeni Ceské lékarnické
komory k vykonu této funkce, tedy porusil svou povinnost vykonavat své povolani v souladu
s jeho etikou, odborn¢, zplisobem stanovenym zakony, povinnost znat a dodrzovat vnitini
stavovské predpisy komory a zachovavat respekt k orgdniim stavovské samospravy a
povinnost odborn¢ vést 1ékarnu jako drzitel osvédceni k vykonu funkce odborného zastupce
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vydaného Ceskou lékarnickou komorou. Za uvedené jednani byla Zalobci jako disciplindrni
opatieni podle § 18 odst. 3 pism. b) zakona ¢. 220/1991 Sb. ulozena pokuta ve vysi 20.000,-
K¢.

Zalobce namitl, Ze Zalovana se nefidila zdvaznym pravnim nazorem soudu, nebot
neodstranila vady fizeni vytykané ve zruSujicim rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
29.11.2009, ¢.j. 9 Ca 294/2009 - 48. Zejména se nevyporadala snamitkou vécné
neptislusnosti a nevylozila obsah neurc¢itého pravniho pojmu zavazného poruseni povinnosti
Iékarnika, k cemuz byl povinen na zakladé¢ zavazného pravniho nazoru soudu ve shora
citovaném rozsudku. V Zalobcové ptipadé se jednalo o vykon funkce odpovédného zastupce
po presné nezjisténou dobu v 1ékarné, pro niz nemél zalobce osvédéeni, nicméné disponoval
platnym osvéd¢enim pro jinou Iékdrnu v témze okrese, alespoit do doby, nez se jej
vzdal. Pislusny organ vefejné moci - odbor zdravotnictvi Krajského utadu Jihoceského kraje,
pfitom z4dné namitky stran vykonu funkce odborného zéstupce Zzalobcem neuplatnil.
Stavovské predpisy tedy byly ptisnéjsi, nez podminky, které vyzadoval organ vetejné moci.
Spole¢nost Ravenswood Pharma s. r. 0., jejimz byl zalobce zaméstnancem, provozovala v
JihoCeském kraji vice 1ékaren, pticemz své zaméstnance pro vykon uvedené funkce urcovala
podle svych aktualnich potieb. Zalobce také poukazal na to, Ze Gi¢innosti zdkona ¢. 372/2011
Sb., 0 zdravotnich sluzbach, tj. od 1. 4. 2012, 1ze nové vykonavat funkci odborného zastupce
i pro libovolny pocet 1ékaren, z ¢ehoz lze usoudit na nizkou zdvaznost takového jednani,
k némuz doslo pted timto datem, byla-li tato poté zakonem aprobovéna.

Tvrzeni Zalované o neuplnosti Zalobcovy zadosti o vydani osvédéeni pro nové
pracovisté je dle dalSiho zalobniho bodu neurcité a nepfezkoumatelné. Chybéjici podklady
méla jiz zalovana k dispozici s ohledem nakladné vytizeni piedchozi Zadosti. Zalovana v
rozhodnuti nebyla schopna specifikovat, jaké doklady mél Zzalobce v fizeni o vydani
osvédéeni piedlozit. Zalobce nesouhlasi se zavérem Zalované, podle niZz nese vykon funkce
odpovédného zastupce bez odpovidajiciho osvédCeni znacné riziko negativnich nésledki
S ptipadnymi dopady na zdravi pacientll, nebot’ takova situace by mohla nastat jen tehdy,
jednalo-li by se o osobu, ktera nikdy zadné osvéd¢eni zpusobilosti neméla. Nelze proto tvrdit,
7e by Zalobce pouhym vzdanim se stavajiciho osvédéenim pro jednu lékdrnu a neziskanim
téhoz pro jinou tuto zptsobilost pozbyl.

Zalobce dale namitl, e zalovana dostatedné presné nevymezila, po jakou dobu Zalobce
funkci neopravnéné vykonaval, kdyz tvrdi, Ze tomu tak bylo patrné¢ do 24. 1. 2008. Doba
vykonu funkce je pfitom velmi vyznamna pro posouzeni zavaznosti spachaného deliktu.

Zalovana dale nijak nespecifikovala nasledky deliktu, adkoli ma povinnost zabyvat se
vdemi z&konnymi kritérii, tj. i nasledkem deliktu, jak vyplyva z ustanoveni § 20
disciplinarniho tadu.

Ve svém pisemném vyjadieni k zalobé zalovana uvedla, ze vady vytykané soudem
predeslému rozhodnuti byly odstranény. Vécna piislusnost estné rady Zzalované byla dana a
7alovana davody pro jeji ptislunost vy¢erpavajicim zptisobem v rozhodnuti uvedla. Zalobce
podle nédzoru Zalované vykonaval funkci bez jakéhokoli osvédceni, nebot se svého
piedchoziho osvédCeni sdm vzdal. Byl si pfitom védom toho, ze jeho zadost o vydani
osvédCeni byla zamitnuta a nepodnikl zadné dal§i kroky k napravé. Podle platné pravni
upravy sice odborny zastupce jiz muze svou funkci vykonavat pro nékolik l1ékaren, avSak
funkce odborného zastupce byla od funkce vedouciho lékarnika zcela oddélena, pticemz
vedouci 1ékarnik miize svou funkci vykonavat 1 nadale jen pro jednu lékarnu. V ramci fizeni
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podle licenéniho fadu je nadto zkoumdana i aktualni profesni beziihonnost a zdravotni
zpisobilost Zadatele o vydani osvédceni. Jednou vydané osvédceni proto negarantuje casové
neomezenou zpusobilost.

Zalovana dale uvedla, 7e¢ nemohla posuzovat vyznam podkladi, které Zalobce
nedoloZil k Zadosti o vydani osvédceni, nebot’ nepiislusi disciplinarnimu organu zabyvat se
témito skuteCnostmi a vychazela ze skutecnosti, ze osvédcCeni Zzalobci vydano nebylo.
Zalovana dale odmitla namitku, Ze nebyla pfesné vymezena doba spachani deliktu. Uvedla, Ze
vyrok rozhodnuti vymezuje skutek jednoznacné, a to mezi daty 1. 4. 2007 a 13. 12. 2007.
Podle zalované nelze zadat a neni to ani mozné, aby zjiStovala vSechny skutecnosti ke vSem
kritériim stanovenym v ustanoveni § 20 disciplinarniho fadu, k jejichz opatfeni nema
moznosti ani prostiedky. Dale konstatovala, Ze k nasledku sice nedoslo, ale hrozba nasledku
pro odbornost poskytované péce je v daném piipadé vysoka, realné a velmi zavazna.

Ze spravniho spisu piedlozeného zalovanym spravnim organem zjistil soud nasledujici
pro rozhodnuti ve véci samé podstatné skutecnosti:

Ve véci bylo znovu rozhodnuto poté, co bylo predchozi rozhodnuti Zalovane ze dne
1.6.2009, ¢.j.: 161/CR/2007 zruseno rozsudkem méstského soudu ¢j. 9 Ca 294/2009-48 ze dne
29. 11. 2012.

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalované ze dne 21. 3. 2013 byla Zalobci uloZena
pokuta ve vysi 20.000,- K¢ za spachani disciplinarniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 1 odst.
2 Disciplinarniho fadu Ceské lékarnické komory, spoéivajiciho v zavazném poruseni
povinnosti ¢lena komory podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) b) zédkona ¢. 220/1991 Sb., o
Ceské 1ékatské komote, Ceské stomatologické komoie a Ceské 1ékarnické komote (déle jen
,»zakon €. 220/1991 Sb*), jehoz se mél dopustit tim, ze v obdobi od 1. 4. 2007 do 13. 12. 2007
vykonaval funkci odborného zastupce v Lékarné Ravenswood Pharma, Nadrazni ul. 2950, v
Pisku, aniz by byl drzitelem osvédéeni Ceské lékarnické komory k vykonu této funkce, tedy
porusil svou povinnost vykonavat své povolani v souladu s jeho etikou, odborn¢, zplisobem
stanovenym zé&kony, povinnost znat a dodrzovat vnitini stavovské predpisy komory a
zachovavat respekt k organiim stavovské samospravy a povinnost odborné vést 1ékarnu jako
drzitel osvédéeni k vykonu funkce odborného zastupce vydaného Ceskou lékarnickou
komorou.

Zalovana uvedla, Ze povinnost byt drzitelem osvéd&eni k vykonu soukromé praxe
nebo k vykonu funkce odborného zastupce pro ptislusnou Iékarnu v ndvaznosti na uvedena
ustanoveni zakona & 220/1991 Sb. je stanovena v § 1 odst. 2 Licenéniho ¥adu Ceské

lekarnické komory v tehdy platném znéni a je zakladni povinnosti kazdého, kdo chce
odborné vést 1ékarnu vykonem soukromé 1ékarenské praxe nebo
jako odborny zastupce. Pii nesplnéni takové povinnosti nemize Ceska lékarnicka komora
ovéfit spInéni podminek k vykonu uvedené ¢innosti ze strany toho, kdo ji vykonava, dale by
nemohla vést evidenci, ani realizovat jakykoliv dohled nad kvalitou poskytovanych
I¢karenskych sluzeb a odbornosti ¢lenti vykonavajicich soukromou lékarenskou praxi nebo
funkci odborného zastupce. Piitom podle § 1 odst. 1 Licenéniho fadu Ceské lékarnické
komory (v tehdy platném znéni) je 1ékdrndm uloZeno zajiStovat fadné a ve vefejném zdjmu
1é¢iva a zdravotnické prostiedky odborné kvalifikované pro obyvatelstvo a zdravotnicka
zafizeni. Lékarenska zdravotni péée musi byt poskytovana odborné, v souladu s pravnimi
predpisy, s etikou lékarnického povolani a s fady Ceské lékarnické komory. Vzhledem
k uvedenému bylo poruseni povinnosti ze strany disciplinarné obvinéného shledano natolik
zavaznym, ze k projednani véci je jiz v prvnimstupni fizeni podle § 7 odst. 1
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Disciplinarniho fadu Ceské lékarnické komory zaloZena vécna piislugnost Cestné rady
Ceské lékarnické komory. Stran zdvaznosti jednani osoby, ktera vykonava funkci odborného
zastupce odkazala Zalovana na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢&.j. 6 Ads 126/2011 -
124 ze dne 22. 12. 2011. Nad ramec uvedeného zalovana uvedla, ze zavaznost shora
uvedeného jednani byla téz zdiraznéna ve stanovisku Cestné rady ze dne 23. 9. 2009, v jehoz
bod¢ 2 se uvadi, ze za zadvazné poruseni povinnosti ¢lena komory uvedenych v ustanoveni
8 9 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 220/1991 Sb. bude ¢estna rada nadale povazovat opomenuti
¢lena Ceské 1ékarnické komory, ktery do 1 mésice od zahajeni vykonu funkce odborného
zastupce Vv 1ékarné nepoda Zzadost o vydani osvéd¢eni pro vykon funkce odborného zastupce
dle licen¢niho tadu.

Zalovana shrnula, e rozhodnutim Krajského ufadu Jihodeského kraje o zméné
registrace nestatniho zdravotnického zafizeni ¢. j. KUJCK 6798/2007 OSVZ - Rajnova
ze dne 22.03.2007, které nabylo pravni moci dne 27. 3. 2007, doslo s platnosti od 1. 4. 2007
ke zméné¢ odborného zastupce, pfiCemz novym odbornym zastupcem pro lékarnu
Ravenswood Pharma, NéadrazZni ulice 2590, Pisek, byl zapsan Mgr P. K. Z dopisu Mgr. P. K.
ze dne 24. 4. 2007 bylo zjisténo, Ze tento se vzdava osvédceni pro lékarnu Ravenswood
Pharma v Ondfejové€ a soucasné ,,na zéklad¢ jiz diive poskytnutych podkladi" zada o vydani
osvédéeni pro vykon funkce odborného zastupce v 1ékarné v Pisku. Zalovana uvedla, Ze i
pfes vyzvu licen¢ni komise nebyla zZadost disciplinarné obvinéného ve stanovené lhité fadné
dolozena piedepsanymi doklady, proto rozhodnutim Ceské lékarnické komory ze dne 28. 6.
2007 byla tato zamitnuta. Zalovana z toho dovodila, Ze Zalobce vykonaval funkci odborného
zastupce v lékarn¢ Ravenswood Pharma, v Pisku, od 1. 4. 2007 patrné az do 24. 1. 2008, tj.
do doby, kdy sam ukoncil funkci odborného zéastupce v této 1ékarné ozndmenim Krajskému
ufadu JihoCeského kraje, aniz by byl po tuto dobu drzitelem osvédceni k vykonu této funkce.

Zalovana dale shrnula pfednesy Zalobce ué¢inéné pii jednani Cestné rady, pfi némz
7alobce namital, Ze nékteré podklady, které mél zalobce piedlozit zalované k Zadosti
0 vydani osvédceni, méla zalovana k dispozici ze své predeslé tredni Cinnosti. Uvedl mimo
jiné, Ze nedostatek osvédceni byl spiSe drobnym administrativnim pochybenim, kterého
lituje.

Zalovana konstatovala, e podle § 9 odst. 2 pism. a) a b) zakona &. 220/1991 Sb., o je
kazdy ¢len povinen vykondvat své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zplisobem
stanovenym zakony a dodrzovat mj. organizacni a disciplinarni ad. Stejné povinnosti
stanovi ¢lentim Ceské 1ékarnické komory § 7 odst. 1 pism. a), b) organiza¢niho fadu. Podle
bodu 6) Etického kodexu Ceské 1ékarnické komory lékarnik zachovava respekt k organtim
stavovske samospravy a jejich rozhodnutim, podle bodu 12) je povinnosti Iékarnika znat a
dodrzovat piedpisy pro vykon tohoto povolani véetné vnitinich stavovskych predpisti Ceské
Iékarnické komory. Podle § 1 odst. 2 disciplinarniho fadu jsou disciplinarnim provinénim
veskera poruseni povinnosti ¢lena komory stanovenych zédkonem ¢. 220/1991 Sb., pravnimi
ptedpisy upravujicimi podminky pro vykon lékarnického povolani a pfisluSnymi piedpisy
komory. Podle § 1 odst. 2 licencniho fadu kazdy, kdo chce odborn¢ vést
Iékarnu vykonem soukromé lékarenské praxe nebo jako odborny zastupce podle zvl&Stniho
zékona, musi byt drzitelem osvédCeni k vykonu soukromé praxe, vydaného na zaklad¢
zakona €. 220/1991 Sb.

Zalovana dale ohledné své vécné piislusnosti uvedla, Ze podle § 18 odst. 3 zakona
¢.220/1991 Sb., muze Cestnd rada ulozit za zavazné poruSeni povinnosti clena
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komory jako disciplinarni opatieni pokutu od 3.000,- do 30.000,- K¢. K vypofadani namitky
Zalobce ohledné vécné piislusnosti odkazala na divody uvedené vyse.

Stran posouzeni zavaznosti spachané¢ho disciplindrniho deliktu ptihlédla zalovana
ke skutecnosti, ze zalobce byl k dolozeni podkladii vyzvan, stejné tak jako k fadnému
vyplnéni zadosti a tyto nedostatky neodstranil ani po vyzve. Zistal zcela necinny, ackoli si
musel byt védom, Ze za danych okolnosti mu pozadované osvédceni vydano byt nemuize.
Pfesto i za téchto okolnosti disciplindrné obvinény nadale funkci odborného zastupce
v pfedmétné 1ékarné vykonaval, a to dokonce i po doruceni zamitavého rozhodnuti o vydani
pozadovaného osvédceni.

K tvrzeni zalobce, Ze nebylo prokazano, ze by predmétné disciplindrni provinéni mélo
néjaké nasledky pro odbornost poskytované péce, uvedla zalovand, Ze vykonava-li urcita
osoba funkci odborného zastupce, aniz by méla vydano osvédéeni Ceské 1ékarnické komory
k vykonu této funkce, neni ziejmé, zda je takova osoba co do odbornosti a etiky opravnéna
takovou funkci vykonavat, coz samoziejmé v disledku znamena znacné riziko negativnich
nasledki jednani takové osoby s pfipadnymi dopady i1 na zdravi a Zivot pacientll v ptipadé, ze
by takova osoba nebyla k vykonu této funkce zptsobila.

Pii uvaze o ulozeni disciplinarniho opatfeni pak zalovand zejména zohlednila, ze
disciplinarn€é obvinény nejenze nepodal fadnou Zadost o vydani osvédéeni k vykonu funkce
odborného zastupce pro predmétnou Iékarnu, ale tuto funkci vykondval i poté, co mu byla
jeho zadost o vydani uvedeného osvédéeni rozhodnutim Ceské lékarnické komory zamitnuta,
pricemz své pochybeni se nijak nesnazil napravit a alespon dodatecné dostat svym
povinnostem. Naopak funkci odborného zéstupce v pfedmétné 1ékarné vykonaval po delsi
dobu. Uvedené jednani mohlo mit dopad na odbornost a etiku vykonu funkce odborného
zastupce, a tim i ve svém diisledku na zdrayi a zivot pacientli. Na druhou stranu cCestna rada
zohlednila skutecnost, ze od spachani skutku uplynulo jiz vice nez 5 let, pficemz
disciplindrn€é obvinény nadale vykonavé své povolani Iékarnika fadné a bez disciplinarnich
pochybeni, stejn¢ tak prihlédla ke skutecnosti, Ze disciplinarné obvinény nebyl dosud trestan.
Z téchto diivodil Cestna rada dospéla k zavéru, ze u disciplinarné obvinéného lze povazovat
za ptimetené ulozeni pokuty. Pokutu neulozila v nejvyssi mozné sazb€ s ohledem na to, Ze
od spachani deliktu ubé&hla delsi doba, Zalobce ma zhorSeny zdravotni stav a projevil litost
nad svym jednanim.

Méstsky soud v Praze pfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu ptredchazejici
fizeni pted spravnimi organy obou stupiii z hlediska zalobnich namitek uplatnénych v podané
Zalobé a pii prezkumu vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
zalobou napadené¢ho rozhodnuti (ustanoveni § 75 soudniho tadu spravniho). Vzhledem
k tomu, Ze Zadny z uc¢astniku fizeni nepozadal vyslovné o natizeni Gstniho jednani, vyjadiili
tim Zalobce i Zalovany souhlas se zamyslenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé
bez nafizeni ustniho jednani. Z tohoto duvodu M¢stsky soud v Praze postupoval podle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. a o podané Zalobé rozhodl, aniz Gstni jednani nafidil, a véc
posoudil takto:

Soud pfi rozhodovani vysel z nasledujicich relevantnich pravnich predpisi.

Podle ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona ¢. 220/1991 Sb. mtze ¢estna rada komory ulozit
za zavazné poruseni povinnosti ¢lena komory uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) zdkona jako
disciplinarni opatieni pokutu od 3000 do 30 000 K¢&.

Ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 220/1991 Sb. stanovi, ze kazdy Clen komory
ma povinnost vykondvat své povoldni odborng, v souladu s jeho etikou a zplsobem
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stanovenym zé&kony. Podle pism. b) téhoZ ustanoveni je kazdy ¢Elen komory povinen
dodrzovat organizacni, jednaci, volebni a disciplindrni fad komory.

Podle ustanoveni § 13 zdkona ¢. 220/1991 Sb. milize Cestnd rada okresniho sdruzeni
ulozit za poruSeni povinnosti ¢lena komory uvedenych v § 9 odst. 2 tohoto zakona jako
disciplinarni opatteni a) diitku, b) pokutu od 2.000 do 20.000 K&.

Podle ustanoveni § 1 odst. 2 Disciplindrniho fadu Ceské lékarnické komory plati, Ze
za disciplinarnim deliktem jsou veskera poruSeni povinnosti ¢lena komory stanovena
zakonem €. 220/1991 Sb., pravnimi piedpisy upravujicimi podminky pro vykon lékarnického
povoléni a pfisluSnymi pfedpisy komory.

Podle § 1 odst. 2 Licen¢niho #adu CLK komory (ve znéni G¢inném do 1. 12. 2014)
musi byt kazdy, kdo chce odborné vést 1ékarnu vykonem soukromé Iékéarenské praxe nebo
jako odborny zastupce podle zdkona, drzitelem osvédceni k vykonu soukromé praxe,
vydaného na zakladé zikona o Ceské lékatské komote, Ceské stomatologické komoie a Ceské
1ékérnické komofte.

Ustanoveni § 39 odst. 2 Disciplinarniho fadu Ceské lékarnické komory stanovi, Ze
v ptipadech vyslovné neupravenych v zakon¢ ¢. 220/1991 Sb., zvlastnich pravnich predpisech
nebo v tomto stavovském ptedpise, postupuji disciplinarni orgdny podle zdkona ¢. 500/2004
Sb., spravniho tadu.

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu, plati, ze v odivodnéni se uvedou
diivody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni
organ tidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu pravnich predpisti, a informace o tom, jak se
spravni organ vypotadal s navrhy a namitkami Gc¢astnikt a s jejich vyjadfenim k podkladim
rozhodnuti.

Zalobce namitl, Ze se Zalovana nefidila zadvaznym pravnim nazorem méstského soudu,
podle jehoz rozsudku ¢j. 9Ca 294/2009 — 48 ze dne 29. 11. 2012, byla povinna ke zdtivodnéni
vlastni vécné ptislusnosti, vylozit a aplikovat neurcity pravni pojem zavazného poruseni
povinnosti ¢lena komory uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 220/1991 Sb., tj.
povinnosti vykonavat povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zptasobem stanovenym
zakonem. Soud doSel k zavéru, Ze namitka je nedtivodna.

Je namisté zopakovat, ze jen za splnéni podminky zadvazného poruSeni povinnosti 1ze
popravu uskutectiovat disciplinarni pravomoc cestné rady komory. Stran disciplinarnich
deliktd, které nejsou zavaznym porusenim povinnosti ¢lena komory uvedenych v ustanoveni
8 9 odst. 2 pism. a), nybrZz jsou pouhym poruSenim povinnosti podle ustanoveni § 9 odst. 2
zékona ¢.220/1991 Sb., se uplatituje podle ustanoveni § 13 odst. 3 téhoz zdkona vécnd
prislusnost ¢estné rady okresniho sdruzeni.

Zalovana ke zdGvodnéni miry zavaZnosti projednavaného disciplindrniho deliktu
poukazala na to, ze disponovani osvéd¢enim o vykonu funkce odborného zéstupce je zakladni
povinnosti kazdého c¢lena komory, ktery chce jako odborny zastupce pusobit. Bez tohoto
osvédCeni by komora nemohla vykonavat jakykoli dohled nad kvalitou poskytovanych
lekarenskych sluzeb a odbornosti toho kterého odborného zastupce. Nadto poukazala
na zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ¢j. 6 Ads 126/2011 — 124 ze dne 22. 12.
2011. Jakkoli Zalovana ¢ast odivodnéni této otazky poskytla pouhym odkazem na nazor
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Nejvyssiho spravniho soudu vyjadieny ve vySe uvedené jiné véci, je ztotoznéni se soudem
pouzitou argumentaci zcela ziejmé. V odkazované pravni véci spravni soudy prezkoumavaly
rozhodovéni o disciplindrnim deliktu s obdobnymi znaky. Z rozsudku Nejvy3siho spravniho
soudu sice neni ziejmé, zda byla Zalobkynég, postihnutd za vykon funkce bez osvédceni, jiz
drive drzitelkou osvédc¢eni, avsak zavéry prevzaté do rozhodnuti Zalované ze shora uvedené¢ho
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu maji nepochybné obecnéjsi platnost. Nejvyssi spravni
soud Vv citovaném rozsudku vyznam pozadavku na drzeni osvédCeni k vykonu funkce
odborného zastupce odlivodnil mj. z4jmem na ochrané zdravi a obyvatel. Ten je chranén
zalovanou jako garant odbornosti, charakterovych a moralnich vlastnosti osob odpovédnych
za kvalitu Cinnosti 1€kérny, tj. jejiho odpoveédného zastupce. I tato kritéria je zalovana povinna
zohlediiovat v fizeni o vydani osvédceni, pficemz lze tyto podminky zkoumat pfirozené jen
s ohledem na aktualni stav, tj. nikoli s odkazem na osvéd¢eni vydané v minulosti. Pfedchozi
(pozdé&ji zaniklé) vydani osvédceni z hlediska hodnoceni zavaznosti vykonu funkce bez tohoto
osvédceni, je proto bez vyznamu. Soud je proto toho nazoru, Ze zZalovana odivodnila naplnéni
podminek pro svou vécnou prislusnost v dostate¢né mitre a predchozi drzeni osvédceni bylo
pro posouzeni zdvaznosti nevyznamné. Zalobce argumentoval, Ze provinéni nemohlo byt
zavazné jiz s ohledem na to, Ze pozdé&jsi pravni Uprava umoznila vykonavat funkci odborného
zastupce pro vice lékaren zaroven. V daném pfipad€ vSak neni tato vaha pfipadna, nebot’
pro spachani deliktu zde byla pravné vyznamna pouze skuteénost, ze zalobce vykonaval
funkci ve vymezené dobé bez jakéhokoli osvédCeni., nikoli otazka, zda by mohl
vV budoucnosti vykonavat funkci odborného zéastupce nadale soucasné pro obé Iékarny
zaroven. Jinymi slovy, nejednalo se o stav, kdy by zalobce vykonéval funkci za soucasné¢ho
drzeni osvédceni vadzaného na jinou lékarnu. Po dobu vymezenou ve vyroku nebyl drzitelem
z4ddného osvédceni. Pravni neptipustnost vykonu funkce odborného zastupce 1 v jiné 1ékarné
byla pravdépodobné jen pohnutkou k tomu, aby se Zalobce funkce odborného zéstupce
Vv 1ékarné v Ondfejive vzdal.

Nad ramec uplatnénych zalobnich ndmitek soud poznamenava, ze po spachani deliktu
doslo ke zméné pravni upravy, a sice ptijetim zdkona ¢. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach,
u¢inného od 1. 1. 2012, podle n¢jz nové muze tatdz osoba vykonavat funkci odborného
zastupce 1 pro dva poskytovatele zaroven (ust. § 14 odst. 3 zdkona), tato zména byla pozdéji
promitnuta rovnéz do Upravy obsazené v licenénim fadu. Na kvalifikaci pfedmétného skutku
vSak tato zména nemd vliv. Je tfeba zejména pfipomenout, Ze Zalobce byl disciplinarné
postiZen za to, Ze po vymezenou dobu nedrzel zadné osvédéeni k vykonu funkce odborného
zastupce. Takto vymezeny skutek by pfitom byl spravnim deliktem jak podle ptedchozi pravni
Upravy, tak i podle této pozdé&jsi, nebot’ stran povinnosti mit osvédéeni k vykonu funkce
odborného zastupce k zadné zméné nedoslo.

Némitku, podle niz je nepfezkoumatelné tvrzeni o netiplnosti zadosti Zalobce o vydani
osvédéeni pro nové pracovisté, je ticba odmitnout jako nedivodnou. V této souvislosti je
tieba konstatovat, ze zalovana vydava na zadost osvédéeni k vykonu funkce odborného
zastupce v samostatném fizeni upraveném v licenénim fadu zalované, tj. fizeni funkéné a
procesné oddéleném od disciplinarniho fizeni, vedené¢ho Cestnou radou komory. Za stézejni
zjisténi pro zavér, ze doSlo ke spachani projednavaného disciplindrniho deliktu, vzala
zalovana skutecnost, Zze se Zalobce s platnosti od 1. 4. 2007 vzdal funkce odpovédného
zastupce ve vztahu k vykonu funkce v 1ékdrn¢ v Ondrejove. Pocinaje timto datem vykonaval
podle zjisténi zalované Zalobce funkci, aniz by drzel jakékoli osvédceni, nebot’ nova zadost
0 jeho vydani byla zalovanou v fizeni podle licen¢niho fadu rozhodnutim ze dne 28. 6. 2007
zamitnuta. Duvody, které vedly k zamitnuti Zadosti o vydani osvédceni proto nemély
pro zavér, zda byl spachan disciplinarni delikt, zasadni vyznam, nebot k pfedmétu
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disciplinarniho fizeni je vyznamny zejména vysledek fizeni o zadosti o vydani osvédceni.
Jednalo se tedy o ptedbéznou otazku, zda v ur¢ité dobé Zalobce osvédCeni drzel, ¢i nikoli.
Zalovana se ve svém rozhodnuti zabyvala nedoloZenim vyzadanych dokumentt s ohledem na
to, ze tyto nebyly doplnény ani na vyzvu Zalované. Tuto skute¢nost pak pouZzila pouze
pro zavér o zavaznosti postihovaného jednani Zalobce, k ¢emuz byla v ramci vlastniho
spravniho uvazeni opravnéna. Pro posouzeni zavaznosti deliktu vzala zalovana za vyznamnou
skute¢nost, Zze nebyla adost doplnéna ani na vyzvu. Ugelem této uvahy tedy zjevné bylo
vylou¢it moznost, Ze kK piedlozeni dokladti Zalobcem nedoslo jeho pouhym opomenutim. Zda
n¢které dokumenty méla komora k dispozici ze své uiedni ¢innosti, jiz podle ndzoru soudu
pfesahuje rdmec uvahy o zavaznosti predmétného disciplindrniho deliktu. Podrobné zjisténi
dokladt, které mély byt v licencnim fizeni zalobcem doplnény, Zalovana nemusela Cinit,
nepovazovala-li je za podstatné pro hodnoceni zavaznosti deliktu.

Néamitku rozporu mezi vyrokem a odivodnénim rozhodnuti ve vymezeni doby
spachani deliktu soud rovnéz neshledal divodnou. Ve vyroku rozhodnuti byla doba, po kterou
se zalobce dopoustél disciplinarniho deliktu tim, ze vykonaval funkci odborného zastupce
bez osvédceni zalované, vymezena daty 1. 4. 2007 a 13. 12. 2007. Ze spravniho spisu pak
vyplyva skutecnost, Zze funkci vykonaval az do 24. 1. 2008, kdy byla ukonfena ozndmenim
zalobce Krajskému ufadu JihoCeského kraje. Druhé datum, jimz Zalovana vymezila
disciplinarn¢ stihany skutek, tj. 13. 12. 2007, koresponduje s dobou, kdy bylo pisemné
vyhotoveno obvinéni z ptestupku (ve spravnim spisu oznaceno jako ,,disciplindrni obvinéni®).
Podle vieho tedy spravni organ vymezil dobu spachani deliktu s ohledem na to, Ze se v daném
ptipad¢ charakterem jedna o trvajici disciplinarni delikt. Trvajicim spravnim deliktem — tedy i
trvajicim spravnim disciplinarnim deliktem - je takovy spravni delikt, jimz pachatel vyvola
protipravni stav, ktery posléze udrzuje, popiipad¢ jimz udrzuje protipravni stav, aniz jej
vyvolal (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 5 A 164/2002-44 ze dne 22. 2. 2005).
Takto kvalifikované jednani povaZuje teorie za jeden skutek. UdrZuje-li pachatel deliktu
protipravni stav i1 poté, co mu bylo sdéleno obvinéni ze spachani deliktu, je tieba na toto
jednani potfeba nahlizet jako na dalsi skutek. Zalovana proto mohla v daném piipadé
rozhodnout o spachaném deliktu jen v ¢asovém rozmezi, v némz byl Zalobce obvinén. Do
vyroku proto byl zahrnut ¢asovy usek, omezeny okamzikem, kdy bylo vyhotoveno obvinéni
zalobce, ackoli vychazela z toho, Ze delikt trval i nadale.

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu je spravni organ povinen v odtivodnéni
rozhodnuti uvést ditvody vyroku. V posuzovaném piipad¢ je zfejmé, ze zalovana byla povinna
Casové vymezeni stihaného skutku dikladné&ji odivodnit, resp. uvést, pro¢ je skutek ve vyroku
ohranicen pravé datem 13. 12. 2007. Deliktni jednani po celou dobu takto ohrani¢enou ve
vyroku vSak bylo bez pochybnosti prokazano a k tomu potiebna skutkova zjisténi byla
v odiivodnéni dostatecné popsana. Na skutecnost, ze ve vyroku obsazené datum 13. 12. 2007
nebylo v odivodnéni dostatecné osvétleno divody uvedenymi v piedchozim odstavci, je
Z téchto divodh tfeba nahlizet jako na nedostatek odGvodnéni, ktery neini rozhodnuti
nezakonnym. Z odavodnéni je totiz ziejmé, Ze cCasovy interval uvedeny ve vyroku
bezpochyby vyplynul z podkladi pro vydani rozhodnuti.

Zalobce dale namitl, Ze v odiivodnéni sankce Zalovana neuvedla nasledek zptisobeny
spachanim pfedmétného deliktu. Podle ustanoveni § 20 Disciplinarniho #adu Ceské 1ékarnické
komory je tieba prihlédnout k povaze skutku a jeho nasledkiim. Dle nazoru soudu lze vsak
toto pravidlo ve vztahu k vymezeni zptisobeného nasledku aplikovat jen tam, kde je nasledek
obligatornim znakem postihované skutkové podstaty, jenz byl naplnén. Tehdy je nutno
zavaznost zpusobeného nasledku zahrnout i do Uvahy o stanoveni sankce. V posuzovaném
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ptipadé jde viak o jednani, které je svou povahou ohrozovacim deliktem. Zalovana spatfovala
spachani disciplinarniho deliktu toliko vtom, Ze Zalobce vykonaval funkci odborného
zastupce, aniz by mél k tomu odpovidajici osvéd&eni. Ze nebyl deliktem nasledek zptisoben,
jasné vyplynulo jiz v pribéhu fizeni a ke spachéani predmétného disciplinarniho deliktu toho
ani nebylo tfeba. Pokud se tedy Zalovana v odiivodnéni sankce omezila toliko na zaveér, Ze
postihované jednani mohlo mit dopad na odbornost a etiku vykonu funkce odborného
zastupce, vyplyva z takového zavéru pravé pouze ohrozovaci povaha deliktu. Soud je ptitom
toho nazoru, Ze v piipadé tohoto ohrozovaciho deliktu neni tfeba konkretizovat nasledky,
které by ptipadné nastat mohly. Takova povinnost z disciplinarniho fadu nevyplyva a v
ptipad¢ disciplinarniho deliktu, jehoz obecnym objektem je zachovani kézné Clenli uvnitf
stavovské organizace a respektovani jejich stavovskych piedpisi, se takovy postup jevi jako
nadbytecny.

Vzhledem Kk tomu, ze po projednani podané zaloby na zakladé vySe uvedeného
odtivodnéni neshledal soud divody pro zruseni zalobou napadeného rozhodnuti, zalobu podle
ustanoveni § 78 odstavec 7 s.t.s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o néakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, podle n¢hoz ma pravo na nahradu uceln¢ vynaloZenych nakladi fizeni ucastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch proti uéastniku, ktery uspéch nemél. Zalobce nemél ve sporu
Uspéch, podle pravidla uspéchu ve véci by proto pravo na nahradu nakladt fizeni svédcilo
zalovanému. Soud vSak dospél k zavéru, Ze v ptipadé nakladi Zzalovaného, které v daném
piipadé sestavaji z ndkladi zastoupeni advokatem, nejde o divodné vynalozené naklady
tizeni, kdyz Ceska lékarnicka komora je v této pravni véci v postaveni Zalovaného spravniho
organu, ktery by mél byt schopen v fizeni pied soudem své rozhodnuti obhdjit vlastnimi
silami. Proto nelze mit naklady Zalované na zastoupeni advokatem za Gcelné vynaloZzené.
Uvedeny nazor zastava i Nejvyssi spravni soud (viz rozsudek ze dne 26. 4. 2007, ¢j. 6 As
40/2006-87). Jiné naklady pfitom zalované nevznikly. Z tohoto divodu vyslovil soud, ze
Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiit¢ dvou tydnti ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
V jakém rozsahu a z jakych divodid jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich zdkonl vyzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 3. Cervence 2015

JUDr. Hana Veberova
predsedkyné senatu
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