30 Af17/2015 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném zpifedsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudcli Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Petra Poldcha v pravni véci
zalobce: JUDr. J. K., M.Jur., Ph.D., zastoupeného JUDr. Ing. Liborem Moravkem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Martinelliho 335/10, Praha 9, proti zalovanému: Ut¥ad pro ochranu
hospodaiské soutéze, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
predsedy Zzalovaného ze dne 23. 12. 2014, &. j. UOHS-R376/2014/IN-27427/2014/311/JZm

takto:

I. Rozhodnuti piedsedy zalovaného ze dne 23. 12. 2014, & j. UOHS-R376/2014/IN-
27427/2014/311/JZm, se zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci ndhradu nakladd ¥izeni ve vysi 11 228 K¢&

do tficeti dnd od pravni moci tohoto rozsudku krukdm zastupce zalobce,

JUDr. Ing. Libora Moravka, Ph.D., advokata, se sidlem Martinelliho 335/10, Praha 9.

Odivodnéni:
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I. Vymezeni véci

Zalobce se véas podanou Zalobou domaha zruSeni v zahlavi oznadeného rozhodnuti
pfedsedy zalovaného, kterym byl zamitnut rozklad zalobce a potvrzeno rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 10. 2014, & j. UOHS-V184/2014/IN-21611/2014/440/PSk. Timto
rozhodnutim zalovany podle ust. § 15 odst. 1 zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu
k informacim, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,zdkon o svobodném
pfistupu k informacim®), ve spojeni s ust. § 2 odst. 4 téhoz zakona odmitl zadost Zalobce o
poskytnuti informace.

Zalobce se zadosti ze dne 15. zafi 2014, podané podle zdkona o svobodném pfistupu
k informacim domahal po Zalovaném poskytnuti informaci, jaka sanké&ni spravni fizeni Utad
pro ochranu hospodaiské soutéze momentalné vede v oblasti hospodaiské soutéze (tj. v ramci
gesce Sekce hospodaiské soutéze - tj. fizeni v oblasti (i) dohod naruSujicich soutéz, (ii)
zneuzivani dominantniho postaveni, (iii) poruseni § 19a ZOHS, (iv) poruseni zakazu
predcasného uskuteciiovani spojeni soutézitelli a ve vztahu ke kazdému takovému spravnimu
fizeni zadal zalobce uvedeni spisové znacky predmétného spravniho fizeni, uvedeni predmétu
fizeni (napf. tak, jak byl identifikovan v rdmci ozndmeni o zahdjeni fizeni), sd¢leni, kdy bylo
fizeni zahajeno a sdé¢leni identifikace spoleCnosti ¢i jiné osoby, proti niz je pfedmétné fizeni
vedeno (tj. uvedeni uéastnika &i Gi¢astnikd ¥izeni). Zalobce v zadosti uvedl, Ze v piipadé pokud
je tizeni vedeno proti fyzickym osobam, nenamita nic proti tomu, aby jejich jména byla
anonymizovéana, napf. pouze uvedenim inicidl. Zalobce nezadal poskytnuti informaci o
probihajicich fizeni o povoleni spojeni soutézitell, ale pouze informace tykajici se fizeni o
nékterém prestupku ¢i spravnim deliktu podle ZOHS, pficemz mu Slo pouze o uvedeni
doposud nepravomocné skonéenych Fizeni. Zalobce dale uvedl, Ze v piipadé, Ze by na strané
zalovaného vznikaly naklady spojené s vyhledanim uvedenych informaci, je pfipraven je
uhradit a zadal o pfipadné sdé€leni jejich vyse a zplisobu vypoctu ve smyslu ust. § 17 zdkona o
svobodném piistupu k informacim.

Zalovany Zadost Zalobce odmitl podle ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o svobodném pfistupu
k informacim s odivodnénim, ze by proces poskytnuti pozadovanych informaci piedstavoval
vytvafeni  novych  informaci.  V odivodnéni  rozhodnuti  poukdzal na to,
ze jakozto povinny subjekt ve smyslu zdkona o svobodném pfistupu k informacim
predmétnymi informacemi v pozadovaném tvaru nedisponuje a ani nemd povinnost jimi
disponovat, piicemz ptiprava odpovédi by pro n¢j predstavovala neumérnou zatéz.

Zalobce se proti tomuto rozhodnuti branil podanym rozkladem, v némz uvadél totozné
argumenty jako v nyni podané Zalob¢. Piedseda zalovaného napadenym rozhodnutim rozklad
zalobce zamitl a prvostupiiové spravni rozhodnuti potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti
piisvédcil zavérim zalovaného obsazenym v prvostupniovém rozhodnuti, ovSem zduraznil, ze
prvostupniovy spravni organ odmitl zadost o informace pouze z diivodii spocivajicich v ust. §
2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, své rozhodnuti tedy optel pouze o
jediny zadkonny davod. Pro Zadatele je tudiz smérodatna zédsadné vyrokova cast, nebot’ jen ta
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je schopna zasdhnout prava a povinnosti ucastnika fizeni a jen takova muze nabyt pravni
moci. Pfedseda zalovaného proto prvostupiiovému spravnimu organu vytkl, ze v odivodnéni
svého rozhodnuti pouzil argumentaci vztahujici se k divodim pro odmitnuti zadosti, které
vSak ve vyroku rozhodnuti nejsou uvedeny, resp. o kterd prvostupiiovy organ své rozhodnuti
neopfrel.

II. Obsah zaloby

Zalobce namital, Ze jim pozadované informace nepfedstavuji vytvateni novych informaci
ve smyslu ust. § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim s tim, Ze se predseda
zalovaného nevyporadal s argumentaci zalobce vztahujici se k zuzujicimu vykladu pojmu
informace ve smyslu ust. § 3 odst. 3 citovan¢ho zakona. Nedoslo ani k vypotfadani namitky
zalobce, ze povinny subjekt tizi ve vztahu k informovani v rozsahu své piisobnosti uplna
informacni povinnost. Skute¢nost, ze povinny subjekt nedisponuje pozadovanymi udaji
presné v té formé, v jaké si je zadatel zadal, je zcela béznd a nemiize byt predpokladem
odmitnuti jeho zadosti. Ufad navic neni nucen zpracovat informace do odpovédi na Zadost na
vlastni naklady. Zalobce ve své Zadosti vyslovné uvedl, Ze je pfipraven Zalovanému uhradit
piipadné naklady spojené s vyhledanim uvedenych informaci. Zalobce dale rozsahle
(i s poukazem na judikaturu a komentafovou literaturu) argumentoval, ze se v piipadé jim
pozadovanych informaci nejednd o vytvareni informaci novych ve smyslu ust. § 2 odst. 4
zdkona o svobodném piistupu k informacim. Zalobce mé za to, Ze vzhledem k povaze viech
pozadovanych informaci muselo byt nepochybné mozné je jednoduchou metodou ,,vyjmout*
ze spisu a vlozit do odpovédi na zadost. Zalobce dale namital, ze se piedseda Zalovaného
namitkami Zalobce nezabyval, nebot’ argumentuje tim, ze Zalobce mél pozadovat informace o
podnétech, coz neodpovidd skuteCnosti, pfitom je z ostatnich ¢asti napadeného rozhodnuti
ziejmé, ze nejde o pouhou chybu v psani, nebot’ 1 dal$i argumentace ptredsedy zalovaného
sméfuje pouze do informovani o $etfenych podnétech. Zalobce namital, e pracnost piipravy
odpovédi na zddost nemtize byt divodem jejiho odmitnuti, pfi¢emz v této souvislosti rovnéz
uvadél na podporu svého nazoru judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu a komentatfovou
literaturu. Zalobce dodal, Ze v pfedmétném piipadé se jednalo o poskytnuti informaci pouze
k 20 vécem (viz informace v bod¢ 11 prvostupiiového rozhodnuti, ze u tfadu probihalo jen 20
spravnich Fizeni). Zalobce dale namital, Ze¢ smémice Evropského parlamentu a Rady &.
2003/98/ES ze dne 17. 11. 2003 o opakovaném pouziti informaci vetejného sektoru (dale jen
»smeérnice ES®) neni ve vécech spadajicich do plsobnosti zdkona o svobodném pfistupu
k informacim pfimo pouzitelnym pravnim predpisem a pii rozhodovani o poskytovani
informaci je nutno se fidit vyluéné timto zakonem. Zalobce Zadal jen zcela zakladni udaje o
probihajicich sankénich spravnich fizenich a nepozadoval nic jiného nez pravé vytahy
z existujicich dokumentt, piip. informace, které vyplyvaji z bézné &innosti Utadu. Ucelové a
nesmyslné tvrzeni predsedy zalovaného, Ze by k abstrakci pozadovanych informaci a jejich
vloZeni do odpovédi na Zadost byla nezbytna analyza obsahu jednotlivych podnéti (pfic¢emz
zalobce o viibec zadné informace o podnétech nezadal) pracovniky Ufadu dokresluje piistup
7alovaného v neSetieni Zalobcovych zaru¢enych prav, resp. jeho prava na informace. Zalobce
dale nad ramec své argumentace dodal, ze v pribé¢hu meésicti Cervenec az zafi 2014 podal
k Utadu jestd tfi dalsi Zadosti o informace, které Zalovany odmitl stémét doslovnym
odtivodnénim, coz nasvédéuje tomu, ze Ufad Zalobcovy Zadosti pausalng odmital, aniZ by se
jimi skute¢éné zabyval. Zalobce poukéazal na nerovny piistup Utadu k materialné obdobnym
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zadostem o informace, resp. k osobam jednotlivych zadatelli, nebot’ Zalovany totiz obsahové
obdobnym Zadostem bézné vyhovuje, na svych internetovych strankach eviduje celou fadu
ptipadt, kdy byly zadatelim sdéleny tdaje o probihajicich spravnich fizenich, vcetné
identifikace subjektu, proti némuz je dané spravni fizeni vedeno. Ufad tedy v rozporu se
zasadou nestrannosti, materidlni ekvity a legitimniho ocekavéani nedbal, aby pfi rozhodovani
skutkové shodnych nebo obdobnych piipadi nevznikaly nedivodné rozdily. Piedseda
zalovaného o rozkladu zalobce rozhodl vice nez mésic po uplynuti zakonné lhity 15
pracovnich dnii.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadieni k zalobé zopakoval zalovany argumentaci spocivajici v tvrzeni, Ze
poskytnuti pozadovanych informaci by znamenalo vytvofeni informace nové. Odpoveéd na
zadost Zzalobce nevyzaduje pouze mechanickou d¢innost, ale zpracovani informaci by
zahrnovalo i jakousi pfidanou hodnotu spojenou s analyzou obsahu podnétu z pohledu
pozadavku zadatele. Navic pravo na informace nema ve svém disledku pievazit nad
nepfiméfenym zatizenim povinnych subjektd. Ufad pouzil citaci preambule smérnice ES
toliko podptrné k podpote svych zaveért.

Zéaveérem zalovany upozornil, ze Zalobce (ackoliv je sam advokatem) se v této véci nechal
zastoupit jinym advokatem, ptestoze byl doposud schopen zpracovavat si jednotliva podani
fundovanym zpiisobem sam. Navic zastupce zalobce urcil jako adresu pro dorucovani adresu
shodnou se sidlem advokatni kancelafe Zalobce. Zalovany proto v tomto piipadé vyjadiil své
pochybnosti o ucelnosti takového pravniho zastoupeni, kdy v této souvislosti odkazal na nélez
Ustavniho soudu ze dne 10. 1. 2012, sp. zn. I1I. US 3000/11.

S ohledem na vySe uvedené proto zalovany navrhl Zalobu jako nediivodnou zamitnout a
pro piipad, ze by soud zalobé vyhovél, doplnil svlij ndvrh, aby Zzalobci nebyla pfiznana
nahrada ndklad vzniklych v souvislosti s pravnim zastoupenim, nebot’ tyto naklady nebyly
dle nadzoru zalovaného vynalozeny ucelné.

IV. Replika Zalobce

Zalobce reagoval na vyjadfeni Zalovaného podanim repliky, vniz konstatoval,
ze zalovany neuvedl nic, ¢im by vyvracel divodnost podané zaloby. Argumentace zalovaného
nadale spo¢iva v tom, ze si zalovany neuvédomuje rozdil mezi poskytnutim jiz existujici
informace a vytvafenim informace nové. Z dalSiho chovani Zalovaného je pfitom podle
zalobce ziejmé, ze piislusné informace odmitd poskytovat pausalné, bez dal§iho, o ¢emz
svéd¢i mj. skutecnost, Ze Zzalovany s prakticky stejnym odtvodnénim nevyhovél také jinym
7adostem Zalobce, kde Zalobce pozadoval informace pouze o nékolika mélo ¥izenich. Zalobce
proto setrval na podané zalobé a v ni obsazené argumentaci.

Zalobce nesouhlasil ani s ndzorem zalovaného, ze pokud je Zadatel o informaci osobou
prava znalou, nema narok na nahradu nakladt souvisejicich s pravnim zastoupenim v piipadé
uspéchu ve véci. Takovy ndzor Zalovaného je v rozporu s konstantni judikaturou Ustavniho

vV

soudu i Nejvyssiho soudu (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 3. 2014,
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sp. zn 1. US 3819/13, nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 12. 2014, sp. zn. II. US 2939/14, anebo
usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 10. 2. 2015, sp. zn 21 Cdo 756/2014).

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve
znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,.s. T. s.“)], osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. f.
s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. . s.). Vzhledem k tomu, ze
zalobce vyslovné souhlasil srozhodnutim o véci samé bez jednani, a zalovany
ve lhité dvou tydnii ode dne doruceni vyzvy nevyjadfil nesouhlas s takovym projednanim
véci, ackoli byl poucen o tom, Ze nevyjadii-li sviij nesouhlas, bude se mit za to, ze souhlas je
udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. 0 véci samé bez jednani.

Podle § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pii pfezkouméani Zalobou napadeného rozhodnuti
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky
soud piezkoumal napadené rozhodnuti piedsedy zalovaného v mezich uplatnénych Zalobnich
bodu a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

V projednavané véci je zakladem sporu vyklad a aplikace ustanoveni § 2 odst. 4 zakona o
svobodném pristupu k informacim, podle kterého se povinnost poskytovat informace netyka
dotazut na ndzory, budouct rozhodnuti a vytvareni novych informaci.

Ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim bylo do uvedeného
zékona vclenéno zdkonem ¢. 61/2006 Sb. V divodové zpravé k této novele se uvadi,
ze ,,povinny subjekt je povinen poskytovat pouze ty informace, které se vztahuji kjeho
pusobnosti, a které ma nebo by mél mit k dispozici. Naopak rezim zdakona o svobodném
pristupu k informacim nestanovuje povinnost nové informace vytvaret ¢i vyjadrovat nazory
povinného subjektu k urcité problematice. Toto ustanoveni nema v zZadném pripade slouzit
k neprimérenému zuzovani prava na informace, md pouze zamezit zadostem o informace
mimo sféru zakona — zvldsté casté jsou v této souvislosti Zadosti o pravni analyzy, hodnoceni
Ci zpracovani smluv a podani — k vypracovavani takovych materialit nemiize byt povinny
subjekt nucen na zdaklade své informacni povinnosti, nebot takova uprava by byla zcela proti
ptivodnimu smyslu tohoto institutu. Naopak, pokud jiz povinny subjekt urcity dokument
vypracoval a ma tedy informace k dispozici, je povinen je poskytnout. Podobné nebrani
toto ustanoveni vyhovet zadostem o vytahy z databazi ¢i casti dokumentii (snémovni tisk
¢. 991, Poslanecka snémovna Parlamentu, 4. volebni obdobi 2002 - 2006, digitalni depozitaf,
dostupné na www.psp.cz).

Z vyse citovaného ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona je patrné, Ze toto upravuje tii samostatné
okruhy situaci, jejichz jednoticim prvkem je, Ze se tykaji zadosti o informace, které¢ dosud
neexistuji, a povinny subjekt by je tedy musel teprve vytvofit, aby mohl zadosti vyhoveét (k
tomu shodné srovnej také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.10. 2011,
¢.j. 1 As 107/2011 - 70, vSechna dale uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupnd na www.nssoud.cz). Jak dale vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17.6.2010, ¢.j.1As28/2010 - 86, publikovaného pod ¢.2128/2010 Sb. NSS,
ustanoveni § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim je tfeba vykladat podle
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jeho ucelu, jimz je branit povinné subjekty ptred tim, aby se na né zadatelé v rezimu
uvedeného zdkona obraceli s Zadostmi o zaujeti stanoviska v blize specifikované véci,
provedeni pravniho vykladu, vytvofeni ¢i obstarani nové informace, jiz povinny subjekt
nedisponuje a neni povinen ji disponovat.

Zaroven zjudikatury NejvyssSiho spravniho soudu vyplyva, ze je tieba pojem
,vytvareni novych informaci“ vykladat zptisobem, ktery nebude nepfiméfené zuzovat rozsah
ustavné zaruceného prava na informace (k tomu blize viz napt. rozsudek ze dne 17. 6. 2010,
¢.j. 1 As 28/2010 - 86, publikovany pod ¢. 2128/2010 Sb. NSS, rozsudek ze dne 19. 10. 2011,
¢.j. 1 As 107/2011 - 70, publikovany pod ¢.2493/2012 Sb. NSS, nebo ze dne 9.2.2012,
¢.j. 1 As 141/2011 - 67, publikovany pod €. 2635/2012 Sb. NSS). Prvnim predpokladem, kdy
je mozné vysSe uvedenou vyluku pouzit, je skuteCnost, Zze povinny subjekt danymi
informacemi v pozadovaném tvaru dosud nedisponuje. Dalsim piedpokladem pak je,
ze povinny subjekt nema povinnost piredmétnymi informacemi disponovat. V piipadé
vylouceni uvedenych vyluk pak déale bude nutno nalézt vhodné rozhrani¢eni mezi situacemi,
v nichz ptjde toliko o vyhledavani a uspotadani jiz existujicich informaci do podoby, v niz je
mozné je zadateli predat, a situacemi, v nichz sestaveni pozadovanych informaci jiz bude
piedstavovat ,,vytvoreni nové informace® (k tomu blize jiz vyse uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9.2.2012, ¢.j. 1 As 141/2011 - 67, publikovany pod ¢. 2635/2012
Sb. NSS).

Toto rozhraniceni je ptitom klicové i pro posouzeni nyni projednavané¢ho piipadu. Mezi
stranami je totiZ nesporné, ze zalovany nedisponuje informacemi piesné v té formé, v jaké je
7alobce 7adal. Zalovany v$ak sam uznavd, Ze kpozadovanym informacim disponuje
»podkladovymi*“ informacemi, na jejichz zékladé by bylo mozné sestavit informace
do podoby pozadované zalobcem, pficemz uvadi, ze ufedni osoby by pro zpracovani
odpovédi na zadost musely projit jednotlivé spravni spisy, jejichz pocet je 20 (viz bod 11
prvostupnového rozhodnuti).

Pro posouzeni moznosti vyluky podle § 2 odst. 4 zdkona o svobodném piistupu
k informacim tedy zbyva posoudit, zda by sestaveni pozadovanych informaci z podkladovych
dokumentt (zde spravnich spist zalovaného) ptedstavovalo ,,vytvoreni nové informace®. Plati
pritom, ze ptedné musi byt viibec mozné pozadované informace z existujicich podkladovych
materidlii vytvofit. Jak v této souvislosti uvedl jiz Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
20. 10. 2011, ¢.j. 6 As 33/2011 - 83, ,, zadatel o informaci jiz v okamziku, kdy informaci zZada,
musi Zadat takovou informaci, ktera spliuje definicni znaky informace podle zakona
o svobodném pristupu k informacim. Informace, které je povinny subjekt zavazan poskytnout,
Jjsou tedy jiZ existujici informace, které jsou v dispozici povinného subjektu v okamziku
doruceni zadosti o poskytnuti informace povinnému subjektu. V posuzované véci pritom
neni pochyb o tom, Ze pozadované informace se vztahuji k plisobnosti zalovaného a Ize je
ziskat ze spisové dokumentace Zalovanym vedené, coz ostatné¢ sdm zalovany (jak bylo
uvedeno vyse) ptipustil.

Je tedy tfeba nalézt vhodné rozhrani¢eni mezi situacemi, kdy piijde pouze o vyhledani a
usporadani jiz existujicich informaci do podoby, v niz je mozné informace zadateli (zalobci)
predat, a situaci, kdy by jiz sestaveni pozadovanych informaci pfedstavovalo vytvoreni nové
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informace. Podle jiz zminéného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.2.2012,
¢.j. 1 As 141/2011 - 67, publikovaného pod ¢. 2635/2012 Sb. NSS, nelze v tomto ohledu
stanovit exaktni obecné kritérium, vzdy tedy bude zélezet na konkrétnich okolnostech dané
véci. V kazdém posuzovaném piipadé tedy je tfeba posoudit, zda pozadované informace
predstavuji prosté vytahy z podkladovych dokumentd nebo jejich ¢asti a zda k vytvoreni
odpovédi na zadost postaci v zasadé mechanické vyhledani a shromazdéni udaja, anebo zda je
nezbytné s témito udaji provadét dalSi zpracovavani nad ramec prostého ,,vtéleni
do odpovédi na zadost. K obdobnym zavéram pak dospéli také autoii komentare k zdkonu
o svobodném pfistupu k informacim, dle kterého rozliSeni obou kategorii ,, musi byt hledano
v mire "intelektualni narocnosti” cinnosti, ktera by byla nutna pro pripravu odpoveédi
na zadost” (FUREK, A., ROTHANZL, L.: Zdkon o svobodném pristupu k informacim.
Komentar. 2012. Praha: Linde, str. 82 - 83)

V navaznosti na vyse vyli¢ené krajsky soud uvadi, ze v daném piipad¢ bylo nutno pro
vytvotreni odpovédi na zadost zalobce vychazet z zalovanym vedené spisové dokumentace
a v této vyhledat urCité mnozstvi spisu (20), tyto spisy ,,projit*“ a zaznamenat z nich udaje
pozadované Zalobcem v zddosti. Z hlediska zjiSténi pozadované informace (spisové znacky
spravniho fizeni, uvedeni pfedmétu fizeni, sdéleni, kdy bylo fizeni zahajeno, sdéleni
identifikace spolecnosti ¢i jiné osoby, proti niz je predmétné fizeni vedeno) je pritom z logiky
veci ziejmé, ze v prevazné vetsiné postacuje vyhledat ze spravniho spisu tyto pozadované
zékladni udaje. Mechanické shromazdéni udaji znamend, ze pro vytfidéni pozadovanych
informaci neni v zadsad¢é zapotiebi vyvinuti vyraznéjsi intelektudlni ¢innosti a postacuje pouze
opakovany vykon zakladnich ukond - informace vyhledat, sepsat a poskytnout. Nedochazi
k jejich zevrubnéjsi analyze ¢i hodnoceni, k jejich zpracovéani takovym zplsobem, aby
vznikala informace nova a od vyhledanych informaci kvalitativn¢ odliSna. Zptsob, jakym je
mozné ziskat informace pozadované zalobcem ze spisi vedenych Zzalovanym, lze tedy
nepochybné oznacit za mechanické shromazdéni 0daji, spocivajici toliko v identifikaci
pozadovanych udajt v textu a jejich sepsani do podoby odpovédi na zadost Zalobce.

Argument Zalovaného, ze by tento postup vedl k jeho nepfiméfenému zatizeni, je v této
souvislosti nutno odmitnout. Je tfeba zdlraznit, Ze pii posouzeni, zda se jiz jedna
o vytvofeni nové informace, nelze vyjit pouze z pracnosti ¢i doby, ktera by byla potiebna pro
pripravu odpovédi na zadost. Tyto faktory totiz zdkon o svobodném pfistupu k informacim
zohlediiuje v § 17 odst. 1, podle kterého povinny subjekt miize po zadateli pozadovat tthradu
za mimotadné rozsdhlé vyhledani informaci (k tomu shodné Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 9.2.2012, ¢.j. 1 As 141/2011 - 67, publikovaném pod ¢. 2635/2012 Sb.
NSS, nebo vrozsudku ze dne 17.6.2010, ¢.j. 1 As28/2010 - 86, publikovaném pod
¢. 2128/2010 Sb. NSS).

Na podporu shora vyslovenych zavéra pak krajsky soud uvadi také rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, €. j. 8 As 9/2013 - 30, v némz byl posuzovan pozadavek
zadatele o informaci - konkrétné udaj, kolik cizincii bylo pouceno o pravu pozadat o povoleni
k dlouhodobému pobytu za G¢elem ochrany na uzemi Ceské republiky podle § 42e odst. 2
zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakonl,, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinct®), a u kazdého
takového pouceni uvést spisovou znacku, véc, utvar, ktery poskytoval pouceni, statni
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zastupitelstvi, které véc dozorovalo a pod jakou spisovou znackou, véetné informace
vztahujici se k vedenym trestnim fizenim. Nejvys$si spravni soud v tomto piipadé dovodil, ze
se jednalo o vytvofeni nové informace, nebot’ nepostacovalo pouze mechanické shromazdéni
udaji obsazenych ve spisech, ale bylo nezbytné provést jejich dalSi zpracovavani a hlubsi
analyzu (prostudovani spisti, vyhodnoceni informaci v nich obsazenych a nésledné sestaveni
evidence). Jedinym zplisobem, jak v tomto piipad¢é bylo mozno zjistit pozadované udaje, bylo
posoudit, ktefi svédci, vystupujici v fizenich vedenych v rozhodném obdobi, spliovali
vSechny podminky pro postup dle § 42e zakona o pobytu cizincli. Nejvyssi spravni soud tak
uzaviel, ze povinny subjekt by - na rozdil od nyni posuzovaného ptipadu, ktery je kvalitativné
zcela odliSny - musel provést pravni hodnoceni jednotlivych spisii a teprve z takto
vyhodnocenych tdaji by bylo mozné sestavit evidenci pozadovanou zadatelem o informace.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti proto argumentace zalovaného, resp.
piedsedy zalovaného, a jeho pausSalni odmitani poskytovat informace nemiize obstat, nebot
vychazi znespravného vnimani zalovaného pravé co do rozhraniceni rozdilu mezi
poskytnutim informace existujici a vytvarenim informace nové. V tomto ohledu tedy krajsky
soud shledal ndmitky zalobce divodnymi.

V prvostupnovém spravnim rozhodnuti Zzalovany déale uvedl, ze zadatel pozaduje
informace ke spravnim fizenim, kterd nebyla doposud pravomocné ukoncena, piicemz
poskytnuti informaci o pfedmétu fizeni a spolecnostech, nebo osobach, kterych se fizeni tyka,
by mohlo ohrozit vedeni spravniho fizeni. Zalovany déle uvedl, Ze pii poskytovani informaci
musi postupovat tak, aby poskytnuté informace neohrozily objasnéni skutecnosti dilezitych
pro spravni fizeni. K tomu Krajsky soud v Brn¢€ uvadi, Ze bude na zvazeni Zalované¢ho v ramci
dalsiho fizeni, zda bude takovato argumentace vyuzita, a to s ohledem na skutecnost, ze soud
povazuje aplikaci ust. § 2 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim v dané véci za
nespravnou. Bude na zalovaném, zda bude Zzddost o informace hodnotit i z posledné
naznacenych hledisek, jak bylo nad ramec argumentaci ust. § 2 odst. 4 zdkona o svobodném
pfistupu k informacim prvostupfiovym spravnim organem argumentovano. Za této situace
proto ani krajsky soud prozatim nepftistoupil k uloZzeni povinnosti zalovanému ve smyslu ust.
§ 16 odst. 4 zdkona o svobodném pfistupu k informacim, ale véc vratil zalovanému k dalSimu
fizeni, vnémz bude mit zalovany prostor se s vySe uvedenymi zavéry krajského soudu
vypotadat a na n¢€ reagovat.

Soud uznava, ze argumentace zalovaného neobsahuje veskerou reakci na rozklad zalobce a
rovnez predseda zalovaného pouziva ¢astecné argumentaci vztahujici se k podnétiim, nicméné
z obou pfezkoumavanych rozhodnuti, které spolu tvoii jeden celek, vyplyva, pro¢ zalovany,
resp. jeho predseda, povazoval pozadované informace za takové, které by byl nucen nové
vytvofit. Tomuto zavéru vSak soud nepiisveédcil.

Poukazoval-li pak zalobce v zavéru podané zaloby na skutecnost, ze predseda zalovaného
rozhodl o rozkladu az po uplynuti zdkonem stanovené lhlty, coz jen dokresluje celkovy
piistup zalovaného v daném fizeni, krajsky soud konstatuje, Zze dle ustilené¢ judikatury
spravnich soudil (srovnej napi. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2006, €. j.
2 Afs 96/2004 - 80, dostupny na www.nssoud.cz) namitana necinnost spravnich organt a
piipadné ptekroceni zakonnych lhit pro vydéani rozhodnuti samy o sob¢ jesté nezdkonnost
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vydanych spravnich rozhodnuti nezakladaji. V tomto ohledu se tedy krajsky soud s uvedenou
zalobni namitkou neztotoznil. Soud neshledal divodnou ani ndmitku nerovného pfistupu
zalovaného k zadatelim o informace, nebot’ zalobce nedolozil, ze skutkové totoznou ¢i
obdobnou véc (co do kvality a kvantity pozadovanych informaci ze strany zalobce) zalovany
posuzoval rozdilnym zptisobem.

VI. Zavér a naklady rizeni

Krajsky soud na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti shledal Zzalobu divodnou, a
proto podle § 78 odst. 1 s. f. s. napadené rozhodnuti pfedsedy Zalovaného pro nezakonnost
zrusil.

Ve smyslu § 78 odst. 4 s. . s. krajsky soud dale vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dal§imu fizeni, v némz je zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym krajskym soudem
ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. f. s.). V dal$im fizeni se tedy ptedseda zalovaného
bude opétovné zabyvat a posoudi divodnost zalobcem v rozkladu uplatnénych namitek.

Vyrok o nakladech fizeni G¢astnik se opird o § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce byl ve véci
uspésny, a proto ma vuci zalovanému pravo na ndhradu ndkladt ftizeni, které divodné
vynalozil. Krajsky soud se piitom neztotoznil sargumentaci zalovaného smétujici proti
neucelnosti nakladl fizeni vzniklych v souvislosti s pravnim zastoupenim zalobce, ktery je
podle zalovaného sam renomovanym advokatem a doposud (tj. v pribéhu piedchoziho
spravniho fizeni) si byl schopen jednotlivd podani zpracovavat sam. Krajsky soud v daném
piipad¢ neshledal, ze by pravni zastoupeni v uvedené véci bylo vyuzito tcelové, bez realné
nutnosti. Neni bez vyznamu, ze podana zaloba se svym obsahem zcela nekryje s ndmitkami
uplatnénymi zalobcem v rozkladu. Rovnéz volbu jiné adresy pro dorucovani je nutno vnimat
spiSe jako zalezitost technického charakteru nez jako skutecnost, ktera by svédcila o snaze
zalobce umeéle (na ukor zalovaného) navySovat naklady fizeni a zneuzivat pravo na pravni
pomoc. Jak ptitom Ustavni soud vyslovil ve svém nalezu ze dne 24. 3. 2014, sp. zn. 1. US
3819/13, dostupném na http://nalus.usoud.cz, pravo na pravni zastoupeni je zakladnim
procesnim opravnénim ucastnika fizeni, které ndlezi téz ucastniku, ktery je sam advokatem.
V této souvislosti Ustavni soud uvedl, Ze pojem ,i¢elny* je nutno chapat jako uréitou
pojistku pied hrazenim nékladl nesouvisejicich s fizenim, pfed nadbyte¢nymi ¢i nadmérnymi
naklady. ,, Vzhledem k ustavné zarucenému pravu na prdavni pomoc nelze prostrednictvim
uvedeného terminu vymezovat kategorii osob, ktera by tak z hlediska pravniho zastoupeni
méla odlisné postaveni, tak ji de facto jeji prdavo upirat a vuci ostatnim ji diskriminovat.
Ucastnika nelze sankcionovat tim, e mu nebude prizndna cdst ndkladii odpovidajici vysi
odmeny advokdta s oduvodnénim, Ze se mohl branit sam *.

Na zékladé¢ vySe uvedené¢ho v daném piipadé¢ nédklady fizeni spocivaji v zaplaceném
soudnim poplatku za zalobu ve vysi 3 000 K¢ a dale téz v nékladech pravniho zastoupeni
v celkové vysi 8 228 K¢ podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradéach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif), kdy se jednd o odménu advokata JUDr. Ing. Libora Moravka Ph.D., LL.M.
za zastupovani v fizeni pred krajskym soudem, a to za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti
a priprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé - podani zaloby) podle § 7, § 9
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odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu ve vysi 6 200 K¢ (2 x 3 100
K¢&); a dale o ndhradu hotovych vydaji ve vysi 600 K¢ (2 x 300 K¢). Vzhledem k tomu,
ze zastupce zalobce je platcem dané zpridané hodnoty, zvySuje se castka odmény
za zastupovani a ndhrady hotovych vydaji o ¢astku 1 428 K¢ odpovidajici ptislusné dani
z ptidané hodnoty. Celkem se tedy jedna o ¢astku 11 228 K¢&. Ke splnéni uvedené povinnosti
byla zalovanému stanovena pfimétena lhita.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydni po jeho doruceni kasacni
stiznost. Kasacéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokdtem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které¢ je podle zvlastnich
pravnich predpisti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 7. 4. 2016

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



