Cislo jednaci: 28A 3/2015 - 50

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni Mgr. Helenou Kone&nou
ve véci zalobce: L. Ch., nar. ..., bytem P. n. J. C.p. 225, zast. JUDr. MiloSem
Profousem, advokatem se sidlem Praha 1, V Jamé 1/699, proti Zalovanému: Krajsky
urad Libereckého kraje, se sidlem Liberec 2, U Jezu 642/2a, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2015, ¢&j. OD 81/15-2/67.1/15025/Rg, tak to:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2015, ¢j. OD 81/15-2/67.1/15025/Rg,
arozhodnuti Méstského uradu Jilemnice ze dne 8.12. 2014, ¢j. MUJI
628/2014/0D, P.¢. 358/14/S, se zruSuji avéc se zalovanému
vraci kdalSimu fizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni v éastce 12.228,-
Ké, a to do osmi dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho

zastupce JUDr. Milose Profouse.

Oduvodnéni:

Napadenym rozhodnutim zalovany zamitl odvolani zalobce do rozhodnuti
Méstskeho ufadu Jilemnice (dale také jen "spravni organ |. stupné") ze dne
8.12. 2014, ¢j. MUJI 628/2014/0OD, P.¢. 358/14/S, kterym byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani prestupku dle ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism.d) a k) zakona
€. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu (zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o
silni€énim provozu), v souvislosti s porusenim ustanoveni § 5 odst. 1 pism.f) a §6
odst. 8 pism. a) a b) téhoz zakona. Za to mu byla uloZzena pokuta ve vysi 30.000,- K¢,
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zakaz Cinnost spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu Sestnacti
mésicl a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K&.

V oduvodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany v reakci na odvolaci namitku
tykajici se nepfijeti omluvy zjednani nafizeného na den 4.12.2014 uvedl, ze
judikatura krajského soudu, na kterou v odldvodnéni svého rozhodnuti odkazoval
organ |. stupné, je pro spravni organy zavazna. Z rozsudku citovaného v rozhodnuti
organu |. stupné dle zalovaného jednoznacné vyplyva opravnénost nepfijeti omluvy
zaslané Zalobcem na den 4. 12. 2014 spolu s ,rozhodnutim o doCasné pracovni
neschopnosti®, nebot u oSetfujiciho Iékafe bylo zcela legitimné, ovéfeno, Ze se
Zalobce ustniho jednani zucCastnit mohl, o ¢emz jej spravni organ |. stupné
vyrozumél.

Zalovany konstatoval, Ze fizeni o prestupcich Zalobce bylo zahajeno dne
17. 3. 2014. Od té doby byl Zalobce celkem Ctyfikrat pfedvolan k ustnimu jednani a
vzdy se zjednani omluvil. Dle nazoru Zalovaného ani prvni dvé omluvy nemusel
spravni organ |. stupné akceptovat. Dne 9.9.2014 vznesl Zzalobce i namitku
podjatosti vSech zaméstnancu u organu |. stupné, a to z divodu, Ze mezi ufednimi
osobami organu |. stupn& a mistnim pracovi$tém Policie CR existuji pfimé a nepfimé
vazby. Dle Zalovaného vykazuji omluvy i namitka podjatosti zjevné obstrukcni
charakter vedeny snahou dosahnout prekluzivni Ihiity uvedenych prestupkd. Zalobci
tak nebyla upfena jeho prava, ale on sam se svym obstruk&nim jednanim téchto prav
vzdal.

K odvolaci namitce poruSeni prav zalobce uvedenych v ustanoveni § 4 a § 36
odst. 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
.Spravni rad“), a nezjisténi stavu véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti, Zalovany
uvedl, Ze v prabéhu fFizeni bylo prokazano protipravni jednani Zzalobce, a to
svédeckymi vypovédmi zakroCujicich policistl. Tyto svédky povaZuje Zalovany za
vérohodné, nebot nebylo v prubéhu Fizeni zjisténo, a ani zalobce to nenamita, ze by
tito policisté méli zajem Zalobci jakkoliv Skodit. Jejich vypovédi nejsou ve vzajemném
rozporu, shodné popisuji sled udalosti, jak probihaly pfed i v pribé&hu kontroly
Zalobce. Témito vypovédmi bylo vyvraceno itvrzeni zalobce, Ze vozidlo nefidil, a
pfitomnost dalSich osob ve vozidle v dobé jizdy a nasledné kontroly. Dale Zalovany
uvedl, Zze neni nutné, aby kontrola probihala na vefejné komunikaci, kontrola je
provedena na misté, kde je FidiC zastizen, pfipadné dostizen. Navic je dle mapy
zfejmé, ze misto, kudy Zalobce pfijel ke svému tehdejSimu bydlisti (Paseky nad
Jizerou €p. 294), je komunikaci ve smyslu § 7 zakona €. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjSich pFedpist (dale jen ,zakon o pozemnich
komunikacich®).

Zalovany uzaviel, Ze Zalobci nebyla upfena procesni prava a Ze byl zjistén stav
véci, o kterém nejsou pochybnosti.

V¢€as podanou Zzalobou se Zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora
uvedeného rozhodnuti, navrhl jeho zruSeni, jakoZ i zruSeni jemu pfedchazejiciho
rozhodnuti organu I. stupné&, a vraceni véci spravnimu organu k dalSimu fizeni.

Zalobce predné& namitl, Zze doslo k zasadnimu poruseni jeho prav, nebot mu
nebylo vramci Ffizeni pfed spravnim organem umoznéno se Kk véci vyjadfit a
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navrhnout ddkazy, aby byl spolehlivé a objektivné zjistén skutkovy stav. Poukazal na
prava ucastnika fizeni zakotvena v ustanovenich § 4 odst. 4 a § 33 odst. 2 spravniho
fadu a uved|, Ze tato prava mu byla zcela upfena uz pfi jednani pfed organem |I.
stupné. Ten nafidil na den 4. 12. 2014 jednani ve véci a Zalobce kvuli zdravotni
indispozici podal spravnimu organu dne 3. 12. 2014 fadnou pisemnou omluvu z
nafizeného jednani a dolozil ji Fadnym lékarskym potvrzenim, které prokazovalo jeho
pracovni neschopnost bez moznosti vychazek. Tuto fadnou omluvu vSak organ |.
stupné neuznal a zcela nerelevantné argumentoval rozsudkem Krajského soudu v
Usti nad Labem, pobogkou v Liberci vydanym pod sp. zn. 63 Ca 5/2008-68 ze dne
1. prosince 2008, ktery fika, ze ,, ... potvrzeni o pracovni neschopnosti nemusi byt
vzdy a ve vSech pfipadech zdravotnim dlivodem pro absenci pfi jednani.“ Dle nazoru
Zalobce tento vyrok jasné dokazuje, Ze potvrzeni o pracovni neschopnosti mize byt
ddvodem pro absenci pfi nafizeném jednani.

Zalobce v této souvislosti oznadil postup pracovnika (Ufedni osoby) spravniho
organu |. stupné, ktery dne 4. 12. 2014 telefonicky u oSetfujiciho Iékafe zalobce
ovéroval zdravotni stav zalobce, za nerelevantni. Dle nazoru Zalobce si tato ufedni
osoba snazila neopravnénym zplsobem opatfit velmi davérné informace o Zalobci,
na které nema zadny zakonny narok, pficemz oSetfujici 1ékaf ma povinnost cizim
osobam zadné takové udaje nesdélovat. Pfesto zminény ufednik pfimél oSetfujiciho
Iékare Zalobce k poruseni této jeho povinnosti.

Dale Zalobce namitl, Ze se spravni organ nevypofadal s jim navrzenymi dikazy.
Uvedl, Ze jiz v odvolani namital, Ze ke kontrole policejnim organem nedoS$lo dne
23. 2. 2014 na silnici €. 3/29056 v obci Paseky nad Jizerou. Tohoto dne jel jako
spolujezdec v osobnim automobilu Jeep Cherokee spole¢né s dalSimi dvéma
osobami, a to P. Z., nar. X, bytem X a M. H., nar. X, ke svému tehdejSimu bydlisti v
Pasekach nad Jizerou ¢p. 294. Po vystoupeni z vozidla pfed &p. 294 na soukromém
pozemku, ktery neni soucasti verejné komunikace, za Zalobcem pfijelo auto Policie
CR a policisté jej vyzvali k preloZzeni dokladl totoZnosti. Nasledn& se rozvinula
diskuze ohledné& opravnénosti vstupu Policie CR na soukromy pozemek. Dle Zalobce
vznikl cely incident omylem policistl, ktefi identifikovali osobu Zalobce jako Fidice,
ackoliv v dobé jejich pfijezdu jiz cela osadka vozu byla vystoupena venku a tudiz
nemohli presné uréit osobu fidi¢e. Zalobce zopakoval, Ze osobni automobil Jeep
Cherokee nefidil, tudiz zcela opravnéné odmitl prelozeni dokladld a dechovou
zkou$ku. K prokazani tohoto skutkového stavu Zalobce navrhl vyslechnout P. Z. a M.
H., ucCinit dotaz na ufad obce Paseky nad Jizerou, zda pozemek pfed €p. 294 je
soucasti systému mistnich komunikaci, a provést dikaz snimkem pozemku okolo
Cp. 294 v Pasekach nad Jizerou. Dle Zalobce Zalovany na tyto uvedené skutecnosti
nijak nereflektoval.

Zalobce zavérem shrnul, Ze mu bylo v ramci spravniho fizeni upfeno jeho
zakladni pravo, a to pravo vyjadfit se kvéci a navrhovat dikazy k prokazani
pravdivosti jeho tvrzeni, coZz mélo zcela zasadni dopad na rozhodnuti ve véci,
pficemz tento nedostatek nenapravil ani Zalovany v ramci odvolaciho fizeni. Dle
nazoru zalobce tak spravni organy obou stupnd neucinily vdechny kroky ke zjisténi
skuteCného a objektivniho skutkového stavu a tim byla Zalobci opakované upfena
jeho zakladni procesni prava, kterd mu spravni fad pfiznava.
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V pisemném vyjadfeni k Zalobé Zalovany odkazal na odlvodnéni napadeného
rozhodnuti s tim, ze na svych stanoviscich nadale trva, a navrhl zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek
v fizeni podle Casti treti hlavy druhé dilu prvniho zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen “s.f.s.“). UCinil tak bez nafizeni jednani postupem za
podminek stanovenych dle ustanoveni § 51 odst. 1 véty druhé s.f.s., kdyZ oba
UCastnici stimto postupem vyslovili souhlas. Po prostudovani predlozeného
spravniho spisu dospél soud k nasledujicim skutkovym zjisténim a pravnim zavérim,
pficemz Zalobu shledal davodnou.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, ze rozhodnutim organu |. stupné ze
dne_8. 12. 2014, ¢j. MUJI 628/2014/0D, P.¢. 358/14/S, byl zalobce uznan vinnym ze
spachani prestupku dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. d) a k) zakona o silni¢nim
provozu v souvislosti s poruSenim ustanoveni § 5 odst. 1 pism.f) a § 6 odst. 8
pism. a) a b) téhoz zakona. Za to mu byla uloZena pokuta ve vys$i 30.000,- K&, zakaz
¢innost spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu Sestnacti mésicl a
povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K&. Zalobce se t&chto prestupkd mél
dopustit tim, ze dne 23. 2. 2014, 00:35 hod., v obci Paseky nad Jizerou, po silnici €.
[11/29056 a mistni komunikaci v obci Paseky nad Jizerou, fidil motorové vozidlo
tovarni zn. Jeep Cherokee, RZ: 3 AM 0167, a pfi silnicni kontrole nepfedlozil
potfebné doklady pro Ffizeni motorového vozidla a na vyzvu policisty se odmitl
podrobit vySetfeni podle zvlastniho pravniho predpisu ke zjiSténi, zda nebyl ovlivnén
alkoholem, ¢imz mél porusit ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) a ustanoveni § 6 odst. 8
pism. a) a b) zakona o silnicnim provozu. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce
odvolani, které Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnuti
organu |. stupné potvrdil.

Dle prvni zalobni namitky mélo dojit k zasadnimu poruSeni prav zalobce, a to
zejména tim, Ze mu nebylo béhem fizeni pfed spravnimi organy umoznéno se k véci
vyjadfit a navrhnout dikazy, pfiemz poukazoval zejména na poruSeni jeho prav
pfiznanych mu jako ucastniku Fizeni ustanovenimi §4 odst. 4 a § 33 odst. 2
spravniho fadu (poznamka soudu: Zalobce zjevné v této souvislosti v Zalobé
poukazoval na ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu pfedchoziho, tj. spravniho
fadu €. 71/1967 Sb., které je vSak v dneSnim spravnim radu €. 500/2004 Sb. shodné
formulované v ustanoveni § 36 odst. 3).

Ustanoveni § 4 odst. 4 spravniho fadu stanovi, Ze spravni organ umozni
dotCenym osobam uplatriovat jejich prava a opravnéné zajmy.

Dle ustanoveni § 36 odst. 2 spravniho Fadu maji u€astnici pravo vyjadfit v Fizeni
své stanovisko; pokud o to pozadaji, poskytne jim spravni organ informace o fizeni,
nestanovi-li zakon jinak. Dle § 36 odst. 3 téhoz zakona musi byt u€astnikim pred
vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti.

Zakon €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen
,zakon o prestupcich®), ve svém § 74 odst. 1 stanovi, Ze o pfestupku kona spravni
organ v prvnim stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z pfestupku Ize véc
projednat jen tehdy, jestlize odmitne, aC byl fadné predvolan, se k projednani
dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dllezitého divodu.
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Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze fizeni o pfestupcich Zalobce bylo zahajeno
oznamenim o zahgjeni fizeni ze dne 3. 3. 2014, ¢j. MUJI 628/2014/0D, které bylo
dne 17. 3. 2014 doru€eno zalobci. Prvni jednani bylo nafizeno na den 21. 3. 2014.
Podanim ze dne 17. 3. 2014 se Zzalobce z jednani omluvil z ddvodu pracovnich
povinnosti. DalSi termin, na ktery byl Zalobce pfedvolan k ustnimu jednani, byl
stanoven na den 11. 4. 2014. | z tohoto jednani se Zalobce omluvil (pfipisem ze dne
4.4.2014), jako divod uvedl neodkladné pracovni jednani v Praze. DalSi termin
ustniho jednani byl stanoven alternativné, a to na dny 12., 13., 14. a 15. srpna 2014
vzdy v 8.00 hod. (byt je ve vyzvé u data chybné uveden rok 2012, z reakce zalobce
ze dne 7. 8. 2014 je zfejmé, Zze nespravnost v uvedeni roku nebyla na pfekazku
srozumitelnosti vyzvy) stim, Ze Zzalobce byl vyrozumén, Ze se muze dostavit
k ustnimu jednani v kterykoliv z uvedenych dni. Rovnéz na toto pfedvolani Zalobce
reagoval pfipisem - Zadosti ze dne 7. 8. 2014 o zménu terminu s odlivodnénim, Ze
mu pracovni podminky neumoznuji opustit provozovnu bez obstarani provozu jinym
zaméstnancem, coz zajistil na den 28. 8. 2014, proto na tento den zadal prelozeni
terminu ustniho jednani. Tento termin mu byl spravnim organem I. stupné telefonicky
potvrzen. Podanim ze dne 25. 8. 2014 (spravnimu organu dosSlym dne 27. 8. 2014
Zalobce Zadal z divodu zmén okolnosti v zaméstnani o dalSi zménu terminu ustniho
jednani a navrhl termin v dobé od 15. 9. do 30. 9. 2014. Pfipisem ze dne 27. 8. 2014
spravni organ |. stupné Zalobci sdélil, ze jeho omluvu z jednani stanoveného na den
28. 8. 2014 nepfijima, coz soucasné zduvodnil. Dne 28.8. 2014 ustni jednani
probéhlo, a to bez pfitomnosti zalobce.

Dale provadél spravni organ I. stupné ve véci dokazovani a na den 4. 12. 2014
pfedvolal dva svédky (zasahujici policisty). O tom byl Zalobce vyrozumén
v pfedvolani k ustnimu jednani ze dne 12. 11. 2014, vnémz byl pouCen o svém
pravu byt pfitomen vyslechu svédkl a klast jim otazky. V tomto predvolani bylo
souCasné uvedeno, Ze je zalobce pfedvolan rovnéz k ustnimu jednani dle § 74
odst. 1 zadkona o pFestupcich. Podanim ze dne 3. 12. 2014 spravnimu organu doslym
e-mailem téhoz dne ve 14:51 hod. a posStou dne 4. 12. 2014 se Zalobce omluvil
z jednani nafizeného na den 4. 12. 2014 z divodu onemocnéni a pfilozil fotokopii
rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti vystavené dne 2. 12. 2014. Pfipisem ze
dne 4. 12. 2014 (téhoz dne zaslano e-mailem i prostfednictvim posty), spravni organ
|. stupné Zalobci sdélil, ze jeho omluvu z jednani nafizeného na den 4. 12. 2014
nepfijal a svlj zavér zdavodnil.

Nasledné dne 8. 12. 2014 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti ¢j. MUJI
628/2014/0OD, P.E. 358/14/S, kterym Zalobce uznal vinnym ze spachani prestupku
dle ustanoveni § 125c odst. 1 pism. d) a k) zadkona o silni€nim provozu v souvislosti s
poruSenim ustanoveni § 5 odst. 1 pism. f) a § 6 odst. 8 pism. a) a b) téhoz zakona.

Z popsaného prubéhu Fizeni pfed spravnim organem |I. stupné vyplynuly
nasledujici pro posouzeni procesniho postupu ve véci podstatné skuteCnosti:

K ustnimu jednani, pfi kterém mél byt se Zalobcem pfestupek projednan, byl
zalobce predvolan v prabéhu fizeni pfed spravnim organem |. stupné opakované,
konkrétné na den 21.3. 2014, 11.4. 2014, alternativné na dny 12., 13., 14. a
15. srpna 2014 a naposledy na den, ktery navrhl ve své zadosti sam Zalobce, tj. na
28. 8.2014. Pokazdé se vSak zjednani omluvil a jako ddvod uvedl pracovni
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povinnosti. | na posledni termin se zalobce omluvil z dlvodu ,zmén okolnosti
v zameéstnani“, a to podanim ze dne 25. 8. 2014 doslym organu |. stupné den pfed
jednanim, tj. dne 27. 8. 2014. Dne 28. 8. 2014 ustni jednani probéhlo bez pfitomnosti
Zalobce, nebot organ |. stupné tuto omluvu jiz nepfijal.

Postupu spravniho organu v této pocateéni fazi fizeni nutno pisvédgit. Zalobce
byl k ustnimu jednani pfedvolan celkem ctyfikrat (v jednom pfipadé dokonce navic
alternativné v rozmezi Ctyf dnu), pokazdé se omluvil z pracovnich davodu. Prestoze
své omluvy z nafizenych ustnich jednani zadnymi didkazy nedoloZil, spravni organ
tfikrat omluvu akceptoval, nutno podotknout, Ze zcela nadstandardné. Jestlize se
Zalobce i po &tvrté omluvil z ustniho jednani z pracovnich divodu a tento svuj divod
opét nikterak nedolozil a neprokazal jeho dullezitost, postupoval spravni organ zcela
spravné, kdyz zalobcovu omluvu jiz neakceptoval. Spravni organ vzal rovnéz
spravné v uvahu, Ze Slo v pofadi jiz o Ctvrtou omluvu z nafizeného jednani, sou€asné
Slo o omluvu nijak nepodlozenou a navic odeslanou spravnimu organu dle podaciho
razitka na posté 26. 8. 2014, tj. dva dny pfed jednanim, spravnimu organu doslou
dne 27. 8. 2014, tj. den pfed jednanim, aniz by i tato okolnost (omluva na posledni
chvili) byla néjak zdivodnéna, pfestoze o tomto terminu, ktery Zalobce sam navrhl,
védél od 7.8.2014. Nutno souCasné zdlraznit, Ze omluvu, kterd neni jakkoliv
podloZena, nelze ani oznacit za nalezitou. Z popsaného postoje Zalobce tak vyznéla
snaha vyhnout se projednani pfestupku a zpUsobit pratahy v fizeni se ziejmym cilem
dosahnout pfipadného zaniku odpovédnosti za pfestupek. Spravnimu organu tedy
nelze niCeho vytknout, jestlize ustni jednani dne 28. 8. 2014 provedl bez ucasti
Zalobce.

Dale provadél spravni organ I. stupné ve véci dokazovani a na den 4. 12. 2014
predvolal k vyslechu svédky. O tom zalobce vyrozumél predvolanim k ustnimu
jednani ze dne 12. 11. 2014. Podanim ze dne 3. 12. 2014 se Zalobce z ucasti na
tomto jednani omluvil z divodu onemocnéni a k tomu pfiloZil rozhodnuti o docasné
pracovni neschopnosti vystavené dne 2. 12. 2014. Spravni organ |. stupné nepfijal
tuto omluvu z u€asti na jednani s tim, Ze dulezitost divodu nedostaveni se ovéfoval
u lékare, ktery vystavil neschopenku, a od néhoz ziskal informaci, Ze zdravotni stav
Zalobce umoznuje ucCastnit se nafizeného ustniho jednani v Jilemnici. Jednani dne
4. 12. 2014, pfi kterém byli vyslechnuti svédci, pak probéhlo bez pfitomnosti Zalobce
a dne 8. 12. 2014 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti ¢j. MUJI 628/2014/0D,
P.¢. 358/14/S, kterym uznal Zalobce vinnym ze spachani projednavaného prestupku.

Zalobni namitku poruseni procesnich prav formuloval Zalobce tak, Ze spogivalo
v poruseni jeho prava vyjadfit se k véci a navrhovat dukazy k prokazani pravdivosti
svych tvrzeni, pfiemz poukazoval na ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu (jak je
jiz shora uvedeno, v sou¢asném znéni spravniho fadu jde o ustanoveni § 36 odst. 3).
Zalobce tak v postupu spravniho organu spattuje poruseni procesnich prav proto, ze
v dusledku, dle jeho nazoru omluvené neucasti pfi jednani dne 4. 12. 2014, nemél
moznost se k véci vyjadfrit.

Pravo vyjadfit se ke vSem skuteCnostem, které se kladou obvinénému z
prestupku za vinu, a k dkazim o nich, uplatfiovat skute¢nosti a navrhovat dukazy na
svou obhajobu, podavat navrhy a opravné prostfedky je upraveno i v § 73 odst. 2
zakona o prestupcich. S tim je spojena povinnost spravniho organu podle § 36
odst. 3 spravniho fadu, dle kterého musi byt u¢astnikim pfed vydanim rozhodnuti ve
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véci dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; to se netyka Zadatele, pokud
se jeho zadosti v plném rozsahu vyhovuje, a u€astnika, ktery se prava vyjadfit se k
podkladim rozhodnuti vzdal. Pouziti spravniho fadu, jakozto obecného pfedpisu o
spravnim fFizeni, v Fizeni o prFestupcich vyplyva z ustanoveni § 51 zakona o
prestupcich.

Podle § 73 odst. 2 zakona o prestupcich tedy maji ucastnici fizeni pravo
vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti ve véci k podkladim rozhodnuti a spravni organ
je podle § 36 odst. 3 spravniho fadu povinen jim to umoznit. Jedna se o pravo
obecné vyplyvajici z Listiny zakladnich prav a svobod, konkrétné z ¢l. 38 odst. 2, dle
kterého ma kazdy pravo, aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dukazdm. Zakon
nerozvadi, jakym zpusobem bude naplnéna povinnost spravniho organu umoznit
uCastnikim fizeni vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti ve véci k podkladim
rozhodnuti. Pasivni role spravniho organu, tj. Ze u¢astnikim Fizeni nebude branéno v
uplathovani tohoto prava, pfitom neni judikaturou povazovana za dostacujici.
Spravni organ je povinen ucastniky fizeni vyzvat, a to dle okolnosti vhodnou formou,
aby se k podkladim rozhodnuti vyjadfili.

V nyni posuzované véci jde tedy o posouzeni zachovani ustavnich prav a
zajisténi fadného projednani véci. Pokud by se Zalobce jednani dne 4. 12. 2014, pfi
kterém bylo dokazovani doplnéno o vyslech svédkl, zucastnil nebo by se bez
nalezité omluvy k jednani nedostavil, a pfi jednani by bylo zaroven konstatovano, ze
shromazdovani podkladl pro rozhodnuti ve véci je ukoneno, pak by bezpochyby
spravni organ |. stupné své povinnosti vyplyvajici mu z ustanoveni § 36 odst. 3
spravniho Fadu dostal. Zalobce se v3ak zjednani nafizeného na den 4. 12. 2014
omluvil a zaslal spravnimu organu rozhodnuti o do€asné pracovni neschopnosti
vystavené dne 2.12.2014. Jeho omluvu v8ak spravni organ |I. stupné nepfijal
s odlvodnénim, Ze dulezitost divodu nedostaveni se ovéfoval u lékare, ktery vystavil
neschopenku a ktery sdélil, Ze zdravotni stav Zalobce umoZzZnuje ucastnit se
nafizeného ustniho jednani. Jde tedy o to posoudit, zda spravni organ tuto omluvu
Zalobce neuznal divodné €i nikoliv.

Z fotokopie rozhodnuti o doCasné pracovni neschopnosti (lll. dilu) zaloZzeného
ve spravnim spise vyplyva, Zze bylo vystaveno dne 2. 12. 2014. Nelze z né&j vycist
stanovenou diagn6zu a neni vyplnéna kolonka o povoleni vychazek. V ufednim
zaznamu ze dne 4.12. 2014 je pak zaznamenano, Ze oS$etfujicim lékafem bylo
k telefonickému dotazu spravniho organu sdéleno, ze diagndza, pro kterou byl
Zalobce uznan prace neschopnym, umoznuje ucastnit se jednani dne 4. 12. 2014
v 8.00 hod. v Jilemnici.

Nutno konstatovat, Ze vyjadfeni l|ékafe o tom, Ze diagnéza Zalobce
neznemozfuje jeho ucast pfi ustnim jednani u spravniho organu, nelze povazovat za
dané situace, kdy Zalobci nepovolil vychazky, za zcela korektni. Pokud pak spravni
organ |. stupné a nasledné iZzalovany ztohoto vyjadfeni vychazeli a pouze na
zakladé néj posuzovali, zda byla omluva z ustniho jednani nalezitd a davodna, je
takovy postup chybny. Spravni organy totiz zcela opomenuly dusledky, s nimiz jiné
pravni predpisy spojuji mozné nedodrZzeni léCebného rezimu prace neschopnym
obCanem (zakon ¢&. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni,
ve znéni pozdéjSich predpist). Jestlize je nékdo v pracovni neschopnosti, pak po
ném obecné nelze spravedlivé pozadovat, aby se zucastnil ufedniho jednani
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v pfipadé, Zze nema povoleny vychazky. Byt tedy Slo jiz o patou omluvu z neucasti
u jednani a z predchoziho postoje zalobce bylo Ize usuzovat na vyhybani se
projednani prestupku, Slo o jinou situaci, nez pfi pfedchozich &tyfech omluvach.
V tomto pfipadé zalobce doloZil doklad o pracovni neschopnosti. Pokud spravni
organ |. stupné povazoval divod pro tuto omluvu za nedulezity (pfip. vzhledem
k pfedchozimu pfistupu Zalobce i za ucelovy), mél pro tento svij zavér zaijistit
dostatecné podklady. Spravni organy jsou bezesporu opravnény ovéfovat si
ucastniky fizeni pfedkladané doklady v&etné zakladni informace o jejich zdravotnim
stavu). Zminéné vyjadieni |ékafe bez dalSiho vSak v daném pfipadé pro zavér o této
nedulezitosti divodu omluvy postacit nemuze.

Za popsane situace tedy nutno uzavfit, Ze v projednavaneé véci doslo postupem
spravniho organu k zasahu do ustavné zaruCeného prava zalobce vyjadfit se k
podkladim rozhodnuti, a tedy k vadé, ktera mohla mit vliv na zakonnost spravniho
rozhodnuti. Za danych okolnosti, kdy dokazovani bylo v mezidobi od jednani
nafizeného na den 28.8.2014 do vydani rozhodnuti ve véci dne 8.12.2014
doplnéno o vyslechy svédku, bylo povinnosti spravniho organu dat Zalobci, s
odkazem na §36 odst. 3 spravniho fadu, moznost vyjadfit se k podkladim
rozhodnuti pfed jeho vydanim. JelikoZ pfedmétné ustanoveni nepojednava toliko o
pasivnim pristupu spravniho organu, bylo jeho povinnosti Zalobce o0 moznosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti vhodnym zptsobem informovat. Zalovany pak pochybil
tim, Zze i pfes uvedenou vadu fizeni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné v
odvolacim Fizeni potvrdil. V projednavané véci se tak jedna o vadu, ktera mohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti.

Dal8i zalobni namitky, v nichz Zalobce brojil proti zjisténi skutkového stavu
véci, krajsky soud neposuzoval, nebot by to bylo za dané situace predCasné.
Vzhledem k tomu, Ze Zalobci bude dana moznost vyjadfit se ke shromazdénym
podkladim rozhodnuti, nelze vyloucit, Ze dojde k dalSimu doplInéni fizeni a spravni
organ by v takovém pfipadé znovu hodnotil shromazdéné dukazy.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti pro
vady fizeni a vratil véc zalovanému v souladu s ustanovenim § 78 odst. 1 a 4 s. . s.
k dalSimu Fizeni, v némz bude vazan pravnim nazorem soudu vtomto rozsudku
vyslovenym (§78 odst.5 s.F.s.). Ze stejného duavodu zruSil krajsky soud i
rozhodnuti, které napadenému rozhodnuti pfedchazelo, (§ 78 odst. 3 s. F. s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Dle né ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd Fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil, proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci byl uspéSny Zalobce, krajsky soud mu proto pfiznal nahradu naklada fizeni
spocivajicich v nahradé zaplaceného soudniho poplatku ve vysi celkem 4.000,- K&
(tj. za zalobu a zadost o pfiznani odkladného ucinku Zalob&) a nahradé nakladd
pravni sluzby poskytnuté advokatem, jehoz odména vychazi z vyhlasky €. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu. Ten ucinil ve véci dva ukony pravni
sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepis Zalobniho navrhu) po 3.100,- K& (§ 9
odst. 3 pism. f/ advokatniho tarifu), k tomu ma narok na uhradu 2 rezijnich pausal
po 300,- K& (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce zalobce je registrovan jako
platce DPH, proto byla odména o hodnotu této dané povySena (§ 14 advokatniho
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tarifu). Krajsky soud ulozil vyCislené naklady zaplatit k rukam zastupce Zalobce,
nebot jde o advokata (§ 149 odst. 1 ob&anského soudniho Ffadu za pouziti § 64
s. f.s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruéeni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s. f.s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvys§Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 17. kvétna 2016

Mgr. Helena Konec¢na, v. r.
samosoudkyné
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