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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednigkovou
v pravni véci zalobcl: a) N. H., b) N. H., ¢) nezl. D. H., nezletila zastoupena zakonnou
zastupkyni zalobkyni b), d) nezl. D. H., nezletily zastoupen zakonnym zastupcem
Zalobcem a), vSichni statni pfislusnost Ukrajina, t. €. bytem PoS Havifov, Na Kopci 5,
Havifov-Dolni Sucha, zastoupenych Mgr. Petrem Kfizadkem, MBA, LL.M., advokatem
se sidlem Ostrava, Purkynova 6, proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se
sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobach proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
19.10.2015, &. j. OAM-304/ZA-ZA05-HA08-2015, rozhodnuti ze dne 19.10.2015,
¢.j. OAM-302/ZA-ZA05-HA08-2015 a rozhodnuti ze dne 19.10.2015, €.j. OAM-594/ZA-
HA18-HAQ08-2015, o udéleni mezinarodni ochrany,

takto:
l. Zaloby zalobcl: N.H.,N. H.,nezl. D.H.,nezl. D.H. se zamitaji.

ll. Zadny z Ugastniki n e m @ pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:
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Zalobclim nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, §

14a a § 14b zakona &. 325/1999 Sb. o azylu, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen zakon o azylu).

Zalobce a) N. H. proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.10.2015 &.j.
OAM-304/ZA-ZA05-HA08-2015 podal v zdkonné Ihaté dne 13.11.2015 Zalobu.
Rizeni je vedeno pod sp. zn. 63Az 6/2015. Zalobkyné& b) N. H. a nezl. D. H.
podaly proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19.10.2015 ¢.j. OAM-302/ZA-ZA05-
HAQ08-2015 v zakonné |haté u zdejSiho soudu dne 13.11.2015 Zalobu. Véc byla
vedena pod sp. zn. 63Az 4/2015. Nezl. Zalobce d) D. H. podal proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 19.10.2015 ¢.. OAM-594/ZA-HA18-HA08-2015
prostfednictvim svého zakonného zastupce Zalobce a) N. H. dne 13.11.2015
Zalobu. U jednani dne 19.4.2016 soud spojil vSechny tfi véci ke spoleCnému
Fizeni s tim, Zze jako vé&c hlavni je vedena véc sp. zn. 63Az 6/2015. Zalobci
navrhli, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zruSeno a véc byla vracena
Zalovanému k dal$imu fizeni. Zalobci namitali, Ze Zalovany vydal rozhodnuti na
zakladé nedostate¢nych a prfedevSim neaktualnich podkladu. Poznamenal, Ze
zadost o mezinarodni ochranu podali 27.3.2015, a Ze veSkeré podkladoveé
materidly byly vydany dfive, nez bylo zahajeno samotné Ffizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. K datu vydani rozhodnuti, tj. 19.10.2015, pak byla jejich
neaktualnost zcela odividna. Zalovany si za celou dobu Fizeni neopatfil Zadny
aktualni podkladovy material, ktery by se zabyval situaci na Ukrajiné po
zahajeni samotného fizeni. Namitali, ze Zalovany nepfihlédl k zadnym
materialim, které by zohlednovaly vyvoj na Ukrajiné v dobé samotného fizeni.
Uved|, Zze zcela namatkou tak lze poukazat na prohlubujici se hospodarskou
krizi na Ukrajing, realné nebezpeci statniho bankrotu a kolabujici stat, coz jsou
hlediska, ktera byla v dobé rozhodovani o zadosti o mezinarodni ochranu
relevantni, a jez by hrala jistou roli pfedevSim v rozhodovani o eventualnim
humanitarnim azylu ¢i doplfikové ochrané. Vzhledem k tomu, Ze Zalovany se
fakticky vlibec nezabyval aktualnim hrozicim nebezpec€im, kterym by byl
Zalobci pfi navratu na Ukrajinu vystaveni, jsou jeho rozhodnuti rovnéz
nepfezkoumatelna. Zvlast v pfipadé nestabilni faktické obcCanské valky
kombinované s neoficialni ruskou intervenci je oCividné, Ze situace relevantni
pro eventualni pfiznani mezinarodni ochrany muize prochazet bouflivym
vyvojem.

Zalobce a) dale namital, Ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany uvedl,
ze na Ukrajiné byl zcela nezakonnym a nepfipustnym zpusobem nucen
k nastupu do armady. Byl na né&j Cinén Cleny narodni gardy natlak, aby
podepsal bianco prohlaSeni o nastupu do armady. Zavér Zalovaného k tomuto
jeho tvrzeni je nepodlozeny a o€ividné nepravdivy. ZdUraznil, Ze jasné uvedl, Ze
natlak byl vyvijen narodni gardou, coz je polovojenska dobrovolnicka
organizace, jez podléha ukrajinskému ministerstvu vnitra. Nejedna se tedy
v zadném pfipadé o jakykoliv soukromy subjekt, nybrz se jedna o silovy
vojensky organ, ktery vystupuje jménem ukrajinské vlady a vojenské moci,
pficemz je znamo, ze si poCina mnohdy nevybiravé a v rozporu se zakony a
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humanitarnimi konvencemi. Jakékoliv stiznosti na chovani narodni gardy by
pak v jeho pfipadé vedly jen kiluzornim vysledkim a jeho dalSimu ohrozeni.
Pozadavek Zalovaného, aby se snad domahal ochrany viéi nezakonnému
jednani narodni gardy prostfednictvim policie, je zcela mimo realitu soucasné
situace na Ukrajiné. PfedevSim je oCividné nespravny zavér Zalovaného o tom,
Ze se jednalo o akty soukromych subjektl. Nespravné vyhodnoceni situace a
toho, komu ma byt pfipisovano jednani narodni gardy, pak ma za nasledek
nespravné vyhodnoceni eventualniho naplnéni podminek mezinarodni ochrany
podle § 12 pism. b) azylového zakona.

Zalobci dale namitali, Ze Zalovany rovnéz pochybil vtom, Zze do svého
rozhodnuti nijak nepromitl skute€nost, Ze Zalobce a) a Zalobkyné b) hovofi
ruskym jazykem. Ackoliv je pfinejmensim z toho, Zze pohovor s nimi byl veden
v rusting, zfejmé, Ze rodina zalobce patfi k ruskojazyCné Ccasti populace
Ukrajiny, zalovany se touto skuteCnosti nijak nezabyval. Poukazal na to, ze
v souCasné dobé na Ukrajiné panuje napjata situace, vychodni regiony nejsou
pod kontrolou centralni vlady a pfedevsim rusky mluvici obyvatelé tak jsou
vystaveni silnému natlaku spocCivajicimu v eventualnim odvedeni do armady a
konfrontaci s ruskojazyénymi povstalci. PfedevSim odpirani vojenské sluzby a
odmitani angazma v boji proti povstaleckym silam tak muze pro ruskojazyéné
Ukrajince znamenat nebezpeéi znaéné ostrakizace a Sikany. Zalovany nijak
nevyhodnotil, Zze Zalobci a), b) hovofi ruskym jazykem, Cimz zatizil své
rozhodnuti vadou neprezkoumatelnosti.

Nezletili Zalobci namitali, Ze Zalovany v odudvodnéni rozhodnuti
konstatoval, ze zdravotni stav nezletilych je dobry. K jejich véku se ovSem nijak
nevyjadril. Se skuteCnosti, ze nezletila zalobkyné c) D. H. byla v dobé vydani
rozhodnuti 17ti mési¢nim batoletem a nezletily zalobce d) D. H. kojencem, bylo
treba se alesponi zakladnim zplusobem vypofadat. Jelikoz Zalovany takto
neucinil, zatizil rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti.

Zalovany v pisemném vyjadieni navrhl zamitnuti vSech Zalob. Odkéazal
na odudvodnéni zalobou napadenych rozhodnuti. Zddraznil, Ze Zalobci a) a b)
v prubéhu celého spravniho fizeni neuvedli jedinou zminku o tom, ze patfi
vyhradné k ruskojazyénému obyvatelstvu Ukrajiny a nevyjadfili ani zadné potize
v této souvislosti. Zalobce a) jako diivod Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
uvedl, ze nechce nastoupit na pfipadny vykon vojenskeé sluzby ve vychodnich
oblastech zemé, kde je Spatna bezpecnostni situace a dale zminil problémy se
&leny narodni gardy. Zalobkyné b) za svou osobu a nezletilou Zalobkyni c) jako
divod podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedla obavu
z bezpec€nostni a ekonomické situace na Ukrajiné, obavy o manzela — Zalobce
a), ktery nechtél jit bojovat do valky, a legalizaci pobytu v CR, nebot na tuzemi
CR se nachéazi rodina Zalobce a). V Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
nesdélila zadné problémy v souvislosti s rasou, narodnosti, nabozenstvim,
prislusnosti k urCité socialni skupiné Ci v souvislosti s ruskym jazykem a ani
sama se konkrétné jménem svym Ci nezletilého ditéte nedomahala udéleni



pokracCovani -4 - 63Az 6/2015

humanitarniho azylu. Ve formulafi zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
Zalobkyné& b) 27.3.2015 uvedla, ze do CR je pozvala manzelova matka, na
Ukrajiné je neporadek, na dité dostava jen 860 hfiven a napsala, ze
predpoklada, ze v CR bude mit jejich rodina lepsi Zivot, je zde snazsi Zit a
zabezpeéit rodinu. Zalovany zd(iraznil, Ze snaha o legalizaci pobytu v CR &i
ekonomické potize v zemi puvodu nelze podfadit pod davody k udéleni azylu
dle § 12 zakona o azylu Ci doplrfikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, jak
jiz zalovany podrobné od(ivodnil v napadeném rozhodnuti. Zalovany poukazal
rovnéz na obsah pohovorl s zalobkyni b) dne 29.4.2015, ktery byl zaznamenan
do protokolu a s jehoz textem zalobkyné b) souhlasila a spravnost udaji
odsouhlasila svym vlastnoruénim podpisem, jednoznacné vypovédéla, ze ona
sama zadné konkrétni potize se statnimi organy neméla v misté bydlisté
(vesnice Davidovo, Lvovska oblast), konflikty nebyly, byl pouze chaos, protoze
,orali muze do armady“. V pribéhu pohovoru se sice snazila nejdfive nastinit,
Ze manzel — Zalobce a) se bal, Zze by ho mohli zadrzet z vojenské spravy a
odvést do armady a za odmitnuti mu hrozi vézeni, avSak dale z jeji vypovédi
vyplynulo, ze odvody nebyly nafizovany pfimo brannym rozkazem z vojenské
spravy, ale jak sama uvedla, chodili néjaci muzi v uniformach a zadali, aby
muzi podepsali souhlas se vstupem do armady. Za ni se také dostavili néjaci
muzi a méla za Zalobce a) podepsat papiry, Ze Zalobce a) pujde dobrovolné
bojovat do armady. Neucinila tak, vyhroZovali ji. Pak se dostavili podruhé,
neotevriela jim. Méla strach o Zalobce, vyjadfila obavy z nestabilni bezpeénostni
a ekonomické situace, a tak odcestovali legalné z Ukrajiny do CR.

K ndmitce Zalobce a) stran jeho obav z ¢lenU narodni gardy, Zalovany
uvedl, Ze z obecné znamych skutecnosti plyne, Ze ukrajinsky parlament v r.
2014 schvalil vytvofeni narodni gardy, ktera se méla skladat az z 60 000 muzu
a narodni garda a mobilizace do narodni gardy se méla tykat jen dobrovolnikd,
ktefi jiz absolvovali vojenskou sluzbu. Narodni garda spada pod ministerstvo
vnitra Ukrajiny a ma na starosti zejména bezpecCnost hranic a boj proti
terorismu. Pokud by Zalobce a) pfipadal v uvahu, jisté by byl ze strany vojenské
spravy vyzvan k mobilizaci do narodni gardy ufednim predvolanim v souladu
s jeho dobrovolnym souhlasem, coZ se nestalo. Zalovany zdGraznil, ze
z informaci o zemi pavodu nikde nevyplyva, Ze by mobilizace ¢i nabor novych
¢lent probihal jednak bez souhlasu, a jednak pres stavajici ¢leny narodni
gardy. Pokud se tak stalo Ci Zalobce a) byl osloven ojedinéle a jen jednou na
autobusové zastavce Cleny narodni gardy, tak tento pocin lze povazovat za
jednani jednotlivych ¢lend, proti kterym se nebranil, neoslovil pfislusné organy
o pomoc. Zalovany podotkl, Ze Zalobce a) nevyuZil vdechny moznosti, které mu
pravni systém jeho vlasti k ochrané jeho prav a svobod ve smyslu citovanych
informaci o Ukrajiné umozfiuje. Namisto toho odcestoval z vlasti. Jeho tvrzeni
o neudinné pomoci tak nelze pfijmout. Zalovany dodal, Ze pfipadna nizsi
efektivita takové ochrany necini z takového ohrozeni ,pronasledovani®, tedy ani
azylovy dlvod.
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K otazce pripadného povolani Zalobce a) do armady ze strany vojenské
spravy, zalovany poznamenal, Ze branna povinnost a povinna vojenska sluzba
patfi ke zcela legitimnim statoobanskym povinnostem. Existence ozbrojeného
konfliktu v zemi puvodu Zadatele nemuze byt divodem pro udéleni azylu — viz
rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn. 4 Az 31/2014.

V souvislosti s bezpeCnostni situaci na Ukrajiné Zalovany uvedl|, Ze
nepominul sdéleni zalobcl a), b), byl nicméné nucen konstatovat, Ze
popisované udalosti je nezbytné hodnotit v souvislosti s konkrétnim pfipadem
zalobcll. Z uvah obsazZenych v oduvodnéni napadeného rozhodnuti plyne
rozdilnost bezpecCnostni situace, jaka panuje v zapadni Casti zemé, a oproti
tomu v oblastech vystavenych ozbrojenym stfetim, lokalizovanych na vychodni
Ukrajiné. K bezpecnostni situaci na Ukrajiné zalovany odkazal na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 7 Azs 265/2014-17 ze dne 15.1.2015, z néhoz
citoval a déle &.j. 9 Azs 211/2015-23 ze dne 15.10.2015. Zalovany uzavfel, Ze
po individualnim posouzeni situace zalobcl nelze na né udéleni doplikové
ochrany podle § 14a odst. 2 pism. c) o azylu vztahnout, jelikoZ obec Davidovo,
tedy misto bydlis§té ostatnich rodinnych pfisludnikd ZalobcU, nelezi v oblastech
bezprostfedné  ohrozenych  ozbrojenymi  stfety @ mezi  ukrajinskymi
bezpecCnostnimi slozkami a mistnimi separatisty. Zvazena byla i moznost
vnitfniho pfemisténi, napf. do mésta Lvov, kde Zije sestra Zalobce a). Odkaz na
utly vék nezletilych Zalobcu c) a d) Zalovany povazuje za vytrzeny z azylového
pribéhu celé rodiny a sdam o sobé jej nelze povazovat za dlvod k udéleni
humanitarniho azylu.

U jednani ucastnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.

Krajsky soud pfezkoumal zalobou napadena rozhodnuti podle § 65 a
nasl. zakona &. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist, soudniho fadu
spravniho (dale jen s.f.s.), vmezich zalobnich bodl. PFi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani
rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.f.s.). Po provedeném dokazovani

dospél soud k zavéru, ze zaloby nejsou divodné.

Z obsahu spravnich spist bylo zjisténo, ze fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany bylo zahajeno Zzadostmi Zalobcu ze dne 27.3.2015, pfi¢emz Zalobce a)
pozadal o mezinarodni ochranu pro sebe a nezletiiého syna - Zalobce d)
a zalobkyné b) poZadala o mezinarodni ochranu pro sebe a nezletilou dceru —
Zalobkyni c). Zalobce a) v Zadosti uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti a statni
pfislusnosti, vyznava kfestanské pravoslavné nabozenstvi, on sam, ani nikdo
z rodiny neni a nebyl ¢lenem Zadné politické strany ani organizace. Nikdy proti
nému nebylo vedeno trestni stihani. Nezletily Zalobce d) D. H. se narodil jiz
v Ceské republice. Pfed pFijezdem do CR Zalobce a) bydlel na Ukrajiné v obci
D. ve Lvovské oblasti. Vojenskou sluzbu vykonal v obdobi let 2007 a 2008 na
Ukrajiné, byl ve sportovnim oddilu. Dale uvedl, Zze jeho bydlisté navstivili
zaméstnanci vojenské spravy a Zadali jeho manzelku — Zalobkyni b), aby
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podepsala jeho dobrovolny vstup do armady. Listina nebyla oficialni. | kdyby
oficialni byla, nastup do armady by odmitl. V Donécku ma mnoho kamaradd,
s nimiz vykonaval zakladni vojenskou sluzbu a odmita proti nim bojovat.
Z Ukrajiny odcestoval autobusem pfes Slovensko, a to spoleCné s rodinnymi
prislusniky. Uvedl|, Ze o mezinarodni ochranu zada z toho dldvodu, Ze odmita
valku, nechce jit do boji. Chce si zachovat zdravi. V prubéhu pohovoru
zopakoval shora uvedené a doplnil, Ze zadnou oficialni obsilku kvuli odvodu do
armady nedostal, ale néjaci lidé obchazeli domy a nabizeli vstup do narodni
gardy. Vysvétloval dale, Ze mu telefonovali z vojenské spravy a uvédomili jej,
Ze ma byt v pohotovosti, pokud by bylo jeho uc€asti potfeba. Osobné se
s pracovniky vojenské spravy nesetkal, ti hovofili pouze s jeho manzelkou —
Zalobkyni b). Pfi druhé navstévé jim zalobkyné neoteviela. Na vysvétlenou
doplnil, Ze dotyCni byli v uniformé&, proto se zalobkyné& domnivala, Ze se jedna o
pracovniky vojenské spravy. Zadnou oficidlni obsilku vojenské spravy
neobdrZel. Jednou na autobusové zastavce byl osloven pfislusniky narodni
gardy, ktefi mu pFedlozili néjaky papir s jeho jménem a zadali po ném podpis.
Kdyz podepsat odmitl, nic se nestalo, jen byl upozornén na to, ze jej bude
kontaktovat vojenska sprava. Zakladni vojenskou sluzbu absolvoval spoleCné
schlapci zDonécka. Nemuze proti nim bojovat. V souvislosti
s nerespektovanim povolavaciho rozkazu nebyl nikdy zadrzen policii, nemél
v této oblasti zadné potize. O moznosti presidleni v ramci Ukrajiny premyslel,
ale vzhledem k tomu, Ze v CR Zije jeho matka a bratr, rozhodl se pficestovat do
CR. S manzelkou — zalobkyni b) do CR necestovali spole¢ng, cestoval
samostatné autobusem pfes Slovensko. Pfi odjezdu z Ukrajiny nemél zadné
potize. Uvedl, Ze v pfipadé navratu do vlasti by mohl byt poslan do vychodni
Casti zemé a mohl by se vratit jako invalida. V misté bydlisté by byl jisté znovu
kontaktovan, a pokud by vykon vojenské sluzby odmitl, byl by v podezieni
z podpory ruské strany. Nechce se ucastnit boju. Jeho matka a bratr ziji
v Ceské republice dlouho, maji zde povolen trvaly pobyt. Shodné davody
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl Zalobce a) i ve vztahu
k nezletilému Zalobci d), ktery se narodil na uzemi Ceské republiky.

Zalobkyn& b) v Zadosti o mezinarodni ochranu a pfi pohovoru k této
zadosti, ktery byl shodné jako u Zalobce a) na Zzadost proveden v ruském
jazyce, uvedla, ze ona i nezletila zalobkyné& c) jsou ukrajinské narodnosti a
statni pfislusnosti. Ona sama je kiestanského nabozZzenského vyznani, hlasi se
k pravoslavné cirkvi. Ona ani nikdo z rodiny neni a nikdy nebyl ¢lenem zadné
politické strany ani jiné organizace. Nikdy proti ni nebylo vedeno trestni stihani.
Pfed pfijezdem do CR bydlela ve Lvovské oblasti, v obci D. Vlast opustila
17.3.2015, a to ztoho dlvodu, Ze na Ukrajiné je hrozny neporadek.
Pficestovala na pozvani manzelovy matky, kterd v CR Zije dlouhodobé.
K ddvodim odjezdu z vlasti uvedla, Ze rodina stradala ekonomicky. Kromé toho
ji v misté bydlisté navstivili dva muzi v uniformé a donesli obsilku pro Zalobce a)
a pozadovali jeji prevzeti. Zalobce a) tehdy nebyl doma. Prevzeti zasilky
Zalobkyné odmitla. Nasledné se k bytu dostavili asi po tydnu, tehdy jim jiz dvere
neoteviela. DotyCni muzi pfisli poprvé asi v mésici lednu 2015 a zalobkyni se
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legitimovali. Predlozili ji néjaky dokument, v némz stalo, ze podepsany chce
dobrovolné nastoupit do valky a Zadali ji o podpis potvrzeni o pfevzeti zasilky.
Dokument neobsahoval zadné udaje o zalobci. Vyhrozovali ji vtom smyslu, ze
pokud prevzeti nepodepiSe, bude zalobce a) uvéznén. Na vysvétlenou dale
uvedla, Ze nevi, co byli dotyéni muzi zac, ale ma informace o tom, Ze takto
chodili i po jinych domacnostech. Zalobce a) do armady nastoupit nechtél,
jelikoz v Donécku ma mnoho pratel a nechtél zabijet. Zalobce a) kvdli
uvedenym skuteénostem nikdy nebyl kontaktovan policii. Zalobci a), b) si
ohledné vyhrizného jednani pracovnikll vojenské spravy nikde nestézovali,
ona osobné s ukrajinskymi statnimi organy nikdy zadné potize neméla. O
moznosti prestéhovani se do jiného mista na Ukrajiné neuvazovala.
V souc€asnosti jsou Zalobci a), b) v kontaktu se sestrou zalobce a), Zijici na
Ukrajiné. V pfipadé navratu do vilasti by neméli ani dostatek prostfedku na
zivobyti. Obé Zalobkyné jsou zdravé.

Ve spravnich spisech jsou zalozeny informace o zemi plvodu, ohledné
politické a bezpecCnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav na Ukrajing,
konkrétné informace MZV CR &j. 98525/2014-LPTP ze dne 29.5.2014,
Informace téhoz ministerstva €.j. 110105/2014-LPTP ze dne 1.8.2014, Vyro¢ni
zpravy Human Rights Watch 2015 ze dne 29.1.2015, Vyro¢ni zpravy Amnesty
International 2014/2015 ze dne 25.2.2015, zpravy Freedom House, Svoboda ve
svété 2015 — Ukrajina ze dne 28.1.2015, zpravy Ufadu vysokého komisare
OSN pro lidska prava a stavu lidskych prav na Ukrajiné za obdobi od 1.12.2014
do 15.2.2015 ze dne 15.2.2015, Informace Ufadu vysokého komisafe OSN pro
uprchliky, Posouzeni mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné
— aktualizace €. 2 ze dne 15.1.2015.

Dne 29.4.2015 byli zalobci a), b) seznameni s podklady pro vydani
rozhodnuti. Zalobci nezadali jejich doplnéni, neuvadéli Zadné nové skuteénosti
nebo nové informace, nevyjadrili se ke zdrojum informaci a zpUlsobu jejich
vyuziti. Seznameni s podklady ve véci mezinarodni ochrany bylo na jejich
Zadost provedeno v ruském jazyce.

Soud proved! dukaz listinou, a to zpravou pofizenou z internetu z deniku
Lidové noviny, pfiemz zprava je z13.3.2014 zinternetu byla pofizena
5.2.2016 a do spravniho spisu ohledné zadosti zalobce a) zalozena po vydani
Zalobou napadeného rozhodnuti. Zprava nese nadpis ,Ukrajinskou armadu
posili 60 000 muzli nové vytvofené narodni gardy“. V této zpravé se konstatuje,
Ze ukrajinsky parlament schvalil vytvofeni narodni gardy, ktera by se méla
skladat az z 60 000 muzl. Ukrajina se k tomuto kroku rozhodla tvari v tvar
ohrozeni své celistvosti ze strany Ruska. Pro zakon se vyslovilo 262 poslancd,
proti nebyl nikdo. Narodni garda ma byt sloZzena hlavné z dobrovolnikd, z nichz
mnozi se ucastnili protestl na kyjevském namésti Nezavislosti. Spadat bude
pod ministerstvo vnitra a bude mit na starosti zejména bezpecCnost hranic a
brojit proti terorismu. Zprava obsahuje citaci prohlaseni $éfa parlamentu
Olexandra TurCinova, ktery byl vdobé vydani této zpravy uradujicim



pokracCovani -8- 63Az 6/2015

ukrajinskym prezidentem o tom, Zze mobilizovat budou pouze dobrovolniky, ktefi
uz absolvovali vojenskou sluzbu.

Krajsky soud predevsim dospél k zavéru, ze zalovany zjistil skutkovy stav
v potfebném rozsahu, obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani
rozhodnuti. Shromazdéné informace ohledné politické a bezpecénostni situace
na Ukrajiné soud povazuje za zcela dostateCné a pfimérené aktualni k datu
vydani napadenych rozhodnuti. Namitanou vadou nepfezkoumatelnosti
Zzalobou napadené rozhodnuti postizeno neni. Vadu nepfezkoumatelnosti soud
neshledava ani v tvrzeni nezletilych zalobcu, Ze Zalovany se nevyporadal s tou
skuteCnosti, ze nezletily Zzalobce d) byl v dobé vydani rozhodnuti ¢tyfmésicnim
kojencem a nezletila Zalobkyné c) batoletem. Z celého kontextu rozhodnuti je
zfejmé, Ze Zzalovany hodnotil ve svych zavérech tu skuteCnost, ze nezletili
Zalobci c) a d) jsou utlého véku (napf. ve svych zavérech, ze vzhledem k mistu
narozeni zalobce d) a véku obou nezletilych byla vylouena moznost
pronasledovani z divodu aktivit sméfujicich k uplathovani politickych prav
a svobod, pfi konstatovani, Ze hlavnim ddvodem podani Zadosti jménem
nezletilého Zalobce d) je jeho narozeni v Ceské republice a sloudeni s ostatnimi
Cleny rodiny, ktefi jsou taktéz Zadateli o udéleni mezinarodni ochrany, také
v pasazi, kdy se zabyval posouzenim, zda jsou v pfipadé nezletilych dany
dlvody pro udéleni azylu zhumanitarniho duvodu, pfi posouzeni, zda
nezletilym v pfipadé jejich navratu do vlasti nehrozi vazné ohrozeni zivota nebo
lidské dustojnosti, uvedené soud uvadi pouze prikladmo). Nezletili Zalobci ani
neuvadéji, co konkrétné mél zalovany ve vazbé na jejich utly vék pominout.
Krajsky soud tak dospél kzavéru, ze ani témito  namitanymi vadami
neprezkoumatelnosti Zalobou napadené rozhodnuti postizeno neni.

Ohledné namitek Zalobcu tykajicich se ozbrojeného konfliktu na Ukrajiné
soud uvadi, ze bezpec€nostni situaci na Ukrajiné se v soucCasnosti zabyval i
NejvysSi spravni soud opakované, pfiCemz dospél k zavéru, ze se nejedna o
tzv. totalni konflikt, jez by dosahoval takové intenzity, Ze by byl kazdy civilista
z divodu své pfitomnosti na uzemi Ukrajiny vystaven realnému nebezpedi
vazné ujmy (vizusneseni C.. 7 Azs 265/2014-17). Z konstantni judikatury
NejvysSiho spravniho soudu rovnéz vyplyva, Ze spravni organ se ma pfi
posuzovani zadosti 0 mezinarodni ochranu predevsSim zabyvat mistem, kde
zadatel zil pfed odchodem ze zemé plvodu, nebo kde se dlouhodobé zdrzoval.
Postup zalovaného, ktery akcentoval tu skuteCnost, ze pfed svym odjezdem
z vlasti zalobci zili v zapadni Casti Ukrajiny, konkrétné ve Lvovské oblasti, tedy
v misté nachazejiciho se pod plnou kontrolou souCasné proevropsky
orientované vlady, ktera proklamuje vladu demokracie a prava, je v souladu
s touto judikaturou.

Podle ust. § 12 pism. b) zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjSich predpisU, se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze cizinec ma oduvodnény strach z pronasledovani z divodu
rasy, pohlavi, nabozZenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné
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nebo pro zastavani urCitych politickych nazort ve staté, jehoz obcCanstvi ma,
nebo v pfipadé Ze je osobou bez statniho ob&anstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté.

Co se tyCe navstévy pracovniku vojenské spravy v misté bydlisté
Zalobcl, ovSem Zalobce a) se osobné s pracovniky vojenské spravy Zalobce a)
nesetkal, ti hovofili pouze s Zalobkyni b), pfi€emz zalobci a) a b) uvadéli, ze
Zalobce a) byl vyzvan k vojenské sluzbé zplsobem, s nimz nesouhlasili, kdy
Zalobkyné b) méla podepsat néjaké bianco listiny se souhlasem, aby Zalobce
nastoupil k vykonu branné povinnosti, coz Zalobkyné b) odmitla, pak k tomu je
nutno uvést, Ze Zalobci a) kvuli odmitnuti podpisu zminéné bianco listiny zadné
pfikofi nebylo Cinéno, Zalobce a) zadné problémy se statnimi organy v této
souvislosti nemél, neobdrzel oficialni povolavaci rozkaz. Pokud nesouhlasil se
zpusobem chovani pracovnikl vojenské spravy v misté jeho bydlisté, je nutno
dospét k zavéru, Ze Zalovany se zabyval situaci na Ukrajiné a shromazdil
dostatek podkladli o moznostech ochrany tamnimi ufady, jak je uvedeno
v zalobou napadenych rozhodnutich a zalovanym bylo zjisténo, ze v zemi
puvodu Zalobcu jsou dostupné prostfedky ochrany k hajeni prav. Krajsky soud
je toho nazoru, Ze v pfipadé Zalobcl a) a b) nebyla prokazana neschopnost i
neochota pfislusnych ukrajinskych statnich organt k poskytnuti ochrany
Zalobcum. Nelze akceptovat tvrzeni Zalobcu a) a b) o neucinné pomoci
v situaci, kdy nevyuzili vSechny moznosti, které jim pravni systém v jejich vlasti
umoznoval. K otazce pripadného povolani do armady ze strany vojenské
spravy je nutno zduraznit také tu skute€nost, Ze branna povinnost je zcela
legitimni obCanskou povinnosti, coz uznava nejen umluva o pravnim postaveni
uprchlikd zr. 1951. Samotna povinnost kazdého obc&ana Ukrajiny, tedy i
zalobce a), ucastnit se pripadného dalSiho vojenského vycviku &i bojovych
operaci, pokud je zaméfena na vesSkeré bojeschopné muzZe bez ohledu na
jejich rasu, narodnost i nabozenstvi, politické presvédCeni, nemulze byt
chapana jako pronasledovani jednotlivell ze strany ukrajinskych statnich
organu, a to ani v pfipadé nasledného nasazeni vojakd do konfliktnich situaci.
Zalobci sdélené obavy nelze shledat azylové relevantnimi ve smyslu § 12 pism.
b) zakona o azylu.

Co se tyCe ojedinélého kontaktu Zalobce a) s osobami, které vystupovaly
jako Clenové narodni gardy, pak ani tehdy zalobci a) a b) se s Zadosti o pomoc
na vnitrostatni organy v zemi puvodu neobratili. Sou¢asné je nutno poukazat na
to, ze z provedenych dukazli vyplynulo, Ze mobilizace &i nabor novych &lend
narodni gardy je zalozen na dobrovolném souhlasu. Pokud i v tomto pfipadé
zalobce a) nesouhlasil se zpusobem, jakym byl osloven &leny narodni gardy na
autobusové zastavce, a proti takovému postupu se nijak nebranil, neoslovil
statni organy o pomoc, pak ani v tomto pfipadé nelze akceptovat jeho tvrzeni o
neucinné pomoci v zemi puvodu. Za tohoto stavu nelze v pfipadé Zalobcl
shledat odlvodnény strach z pronasledovani pfi navratu do vlasti z divodu ve
smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu. Zrozhodovaci ¢&innosti Nejvy$Siho
spravniho soudu (viz napf. rozsudky sp. zn. 1 Azs 64/2005, 6 Azs 14/2010, 8
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Azs 9/2012, 2 Azs 52/2015) plyne, Ze na Ukrajiné sice dochazi
k pronasledovani osob, které ma zpravidla formu vydirani nebo vyhrazek,
nejedna se vSak o situaci, ktera by nebyla s pomoci statnich organua feSitelna.
Za pronasledovani zakon o azylu v § 2 odst. 8 povazuje zavazné poruseni
lidskych prav, jakoz i opatfeni plsobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana nebo trpéna statnimi organy,
stranami nebo organizacemi ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast jeho uzemi ve
staté, jehoz je cizinec statnim obfanem, nebo statu posledniho trvalého
bydlisté v pfipadé osoby bez statniho ob&anstvi.

Zalobni namitka, ktera je zaloZzena na tvrzeném pronasledovani pro
prislusnost Zalobcl k ur€ité socialni skupiné, konkrétné k rusky hovoficim
ob&andm Ukrajiny, neni rovnéz ddvodna. Zalobci a) a b) po celou dobu svého
pobytu na Ukrajiné zadné potize z divodu rustiny, resp. pfislusnosti k socialni
skupiné neméli, navic zalobci a) a b) ani nikdy za fizeni pfed zalovanym
netvrdili, Ze patfi k ruskojazyéné Casti populace Ukrajiny, a Ze by jim z tohoto
ddvodu v pfipadé navratu na Ukrajinu hrozila néjakd vazna ujma. Naopak
uvedli, Zze se narodili na Ukrajiné a jsou ukrajinské narodnosti. Toliko
skuteCnost, Zze Zalobci a), b) pozadali, aby pohovor s nimi byl veden v ruském
jazyce, neni okolnosti, z niz by mél zalovany ve vztahu k posouzeni podminek
pro udéleni mezinarodni ochrany cokoli dovozovat.

Tvrzené obavy zalobcl z pronasledovani z divodu toho, ze maji nalezet
k ruskojazyCné Casti populace Ukrajiny, soud neshledava opodstatnénymi ani
z hlediska § 12 pism. b) zakona o azylu.

Za spravné, zakonné, zjisténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité
odlvodnéné povazuje krajsky soud i neudéleni azylu dle § 14 zakona o azylu,
podle néhoz jestlize v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude zjiStén
ddvod pro udéleni azylu podle § 12, Ize v pfipadé hodném zvlastniho zietele
udélit azyl z humanitarniho ddvodu. Udéleni humanitarniho azylu je na volné
Uvaze spravniho organu, pfi¢emz tuto volnou uvahu, tedy zda byl dan davod
hodny zvlastniho zietele Ci nikoli, mize soud prezkoumavat pouze z hlediska
prekroCeni pfipadnych mezi spravniho uvazeni, resp. z hlediska pfipadné
libovlle ze strany spravniho organu. K humanitarnimu azylu se opakované
vyjadioval NejvySSi spravni soud napf. v rozhodnuti sp. zn. 2 Azs 8/2004 ze
dne 11.3.2004, v némz NejvysSi spravni soud konstatoval, ze smysl institutu
humanitarniho azylu podle § 14 zakona €. 325/1999 Sb. o azylu, spociva v tom,
aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v situacich, na
néz sice nedopada Zadna z kautel pfedpokladanych taxativnimi vyc¢ty ust. § 12
a § 13 zakona o azylu, ale vnichz by bylo pfesto ,nehumanni“ azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomu mulze zareagovat nejen na pripady, jez
byly pfedvidatelné v dobé pfijimani zakona o azylu jako obvyklé duvody
udélovani humanitarniho azylu, ale i na situace, jez pfedvidané Ci predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zadkazem libovdle,
vyplyvajicim pro organy vefejné moci z ustavné zakotvenych nalezitosti
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demokratického a pravniho statu, konec citace. Soud ma za to, ze zalovany
mél dostatek podkladld v€etné informaci od samotnych Zalobcl a) a b), pro
pfipadné rozhodnuti o dlvodnosti postupu ve smyslu § 14 zakona o azylu,
s témito podklady se v ramci své uvahy nalezité vyporadal, kdyz otazku udéleni
humanitarniho azylu hodnotil komplexné s pfihlédnutim k rodinné, socialni a
ekonomické situaci zalobcu avramci spravniho uvazeni nevybodil z mezi
stanovenych zakonem. Jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou
judikaturou.

K Zalobni namitce ohledné doplfikové ochrany podle § 14a a § 14b
zakona o azylu krajsky soud uvadi, Ze doplnkova ochrana se udéli cizinci, ktery
nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zjisténo, Ze v jeho pfipadé jsou davodné obavy, Zze pokud by byl
cizinec vracen do statu, jehoz je statnim obCanem, nebo v pfipadé, ze je
osobou bez statniho obCanstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by
mu hrozilo skuteéné nebezpedi vazné ujmy, a Ze nemize nebo neni ochoten
z duvodu takového nebezpedi vyuZzit ochrany statu, jehoz je statnim obCanem,
nebo svého posledniho trvalého bydlisté (§ 14a odst. 1 zakona o azylu). Za
vaznou ujmu se povazuje uloZeni nebo vykonani trestu smrti, muceni nebo
nelidské Ci ponizujici zachazeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu,
vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitfniho ozbrojeného konfliktu, nebo pokud by
vycestovani cizince bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky (§
14a odst. 2 zakona o azylu).

Pfi hodnoceni této otazky je nutno hodnotit stav sou€asny, resp. stav
k navratu Zalobcl do zemé pulvodu s odkazem na rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu €.j. 5 Azs 80/2007-87, v némZ NejvysSi spravni soud vyslovil,
Ze pro zjisténi okolnosti rozhodnych pro udéleni doplfikové ochrany je tedy
urCujici doba pfipadného navratu zZadatele o azyl do jeho vlasti. V pfipadé
uplatnéni &lanku 33 Zenevské umluvy afeSeni otazek tykajicich se
rozhodovani o poskytnuti doplikové ochrany, ktera je podle aktualni pravni
upravy vnitrostatnim prostfedkem k naplnéni poZadavku plynouciho ze zasady
,hon refoulement”, je z povahy véci a z podstaty samotného tohoto pravniho
institutu logicky dovoditelné, ze dokazovani a posuzovani skutkovych okolnosti,
konkrétné situace v zemi plvodu Zadatele ve vztahu kjeho individualnim
pomérim a k dalSim fakt(im, které je sam schopen dolozit nebo které jsou jinak
zfejmé, je nutno vazat k okamziku, kdy ma byt o doplnkové ochrané
rozhodovano, tedy se zfetelem k souCasnosti Ci spiSe blizké budoucnosti, nikoli
vSak smérem do minulosti, konec citace.

Krajsky soud ma za to, ze spravni organ posoudil individualné situaci
Zalobcu na zakladé jejich tvrzeni a tyto konfrontoval s informacemi ziskanymi
z rliznych zdrojli, které jsou soucasti spravniho spisu a soud se s jeho zaveéry
ztotoZriuje. Soud ve shodé s zalovanym ma za to, Ze zalobci nespliuji
podminky vyjadiené v ust. § 14a zakona o azylu. Situaci na Ukrajiné nelze ani
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v souCasné dobé klasifikovat jako totalni konflikt, nebot’ probihajici ozbrojeny
konflikt nedosahuje takové intenzity, ze by kazdy civilista z dlivodu své
pfitomnosti na uzemi Ukrajiny byl vystaven realnému nebezpecCi vazné ujmy.
Nutno upozornit, ze se jedna o konflikt izolovany pouze na vychodni Cast
Ukrajiny, pfiCemz jeho intenzita i v dot€enych oblastech vyrazné kolisa (viz
usneseni NejvysSiho spravniho soudu ¢€.j. 7 Azs 265/2014-17). NejvySsi
spravni soud vrozsudku &.j. 5 Azs 28/2008-68 uvedI, Ze v pfipadé konfliktu
nemajiciho charakter totalniho konfliktu, musi zadatel prokazat dostatecnou
miru individualizace, a to napf. tim, Ze prokaze, Ze jiz utrpél vaznou ujmu nebo
byl vystaven pfimym hrozbam zpusobeni vazné ujmy; Zze ozbrojeny konflikt
probiha pravé v tom regionu jeho zemé plvodu, ve kterém skute¢né pobyval, a
Zze nemuUze nalézt uinnou ochranu v jiné Casti zemé; &i Zze jsou u néj dany jiné
faktory (at’ uz osobni, rodinné &i jiné), které zvySuiji riziko, Ze teréem svévolného
(nerozliSujiciho) nasili bude pravé on, konec citace.

Soud uzavira, Zze neshledal vady spravniho Fizeni, které pfedchazelo
vydani napadenych rozhodnuti, zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav véci,
rozhodnuti byla vydana v souladu se zakonem, proto Zaloby jako nedivodné
zamitl podle ust. § 78 odst. 7 s.F.s.

Podle § 60 odst. 1s.F.s. soud nepfiznal zadnému z ucastnikl pravo
na
nahradu nakladl Fizeni, nebot Zalobci uspéch neméli a Zalovany se nahrady
nakladu fizeni vzdal.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihaté do
dvou tydnl ode dne doruéeni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve
dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské
nam. €. 6. O kasacni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodld uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a
kromé& obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dldvodu jej stézovatel napada a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo C¢len, ktery za né jedna nebo jej
zastupuje, vysoko$kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Ostravé dne 19.4.2016

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jarmila Utednickova v. r.
Ilva Charvatova samosoudkyné



