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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce: K. S., statni pfislusnost Ukrajina, t.€. PoS Havifov, Na Kopci
5, Havifov-Dolni Sucha, zastoupeného Mgr. Petrem KFizakem, MBA, LL.M.,
advokatem se sidlem Ostrava-Moravska Ostrava, Purkynova 787/67, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.12.2015 €. j. OAM-169/LE-VL18-P17-

2015, ve véci udéleni mezinarodni ochrany,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

[l Odména advokata Mgr. Petra Kfizaka, MBA, LL.M. se ur€uje ¢astkou
12.342,- K¢, ktera mu bude vyplacena z uc¢tu Krajského soudu v Ostravé ve Ihuaté

60-ti dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti.



pokraCovani -2- 61Az 11/2015

Oduvodnéni :

Rozhodnutim ze dne 2.12.2015 ¢&. j. OAM-169/LE-VL18-P17-2015 Zalované
Ministerstvo vnitra rozhodlo o Zadosti Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany tak, Ze
tato Zadost je nepfipustna podle § 10a pism. e) zakona €. 325/1999 Sb. o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o policii Ceské republiky, ve zné&ni pozdé&jsich
pfedpist (dale jen ,zakon o azylu“). Zaroven Zalovany Fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona. V odlvodnéni svého rozhodnuti
Zalovany uvedl, Zze vychazel pfedevSim z vypovédi zalobce, ze spisového materialu a
jeho pfedchozi Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Poprvé Zalobce pozadal o
udéleni mezinarodni ochrany v CR dne 28.11.2014a v fizeni Zalovany mezinarodni
ochranu Zalobci neudélil rozhodnutim ze dne 13.4.2015. Proti tomuto rozhodnuti
Zalobce podal dne 4.5.2015 Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci Kralové, ktery ji
rozsudkem ze dne 1.9.2015 &.j. 32Az 25/2015-36 zamitl. Zalobce jako dGvod prvni
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany uvedl obavu z povolani do Ukrajinské
armady, bezpecnosti situaci v zemi plvodu a rovnéz snahu o legalizaci jeho dal$iho
pobytu v Ceské republice, nebot zde chtél ziistat se svou pFitelkyni. V nyni
opakované zadosti uvadél naprosto stejné davody, tedy Ze mu hrozi trest odnéti
svobody za to, Ze se vyhybal nastupu na vojnu. Obava se soucasné situace na
Ukrajing, kde jsou mladi muzi posilani bojovat, coz on nechce. Zde ma jeden a pl
roku Ceskou pfitelkyni, se kterou ziji ve spoleCné domacnosti a maji spole¢né plany
do budoucna. Chtél by se svou pfitelkyni zalozZit rodinu a zde pracovat a normalné
zZit.

Zalobce proti uvedenému rozhodnuti Zalovaného podal v&asnou Zalobu, v niz
neuved! jediny duvod a zaroven pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatu Mgr.
Petra KFfizdka. Poté, kdy jeho Zadosti krajsky soud vyhovél, ustanoveny pravni
zastupce doplnil Zalobu Zalobce podanim ze dne 18.1.2016. V tomto podani vytykal
Zalovanému, Ze vychazel pfi svém rozhodnuti z nedostateCnych a predevSim
neaktualnich podkladd, &imz minil informace o zemi plvodu Zalobce. VeSkeré
podkladové materialy byly vydany dfive, nez bylo zahajeno samotné fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany a Zalovany si neopatfil zadny aktualni material zabyvajici se
situaci na Ukrajiné po zahajeni samotného Fizeni. Zalovany se tak nezabyval
aktualni situaci a hrozicim nebezpeCim, kterym by byl Zalobce pfi navratu na
Ukrajinu vystaven, rozhodnuti je proto rovnéZ i nepfezkoumatelné. Dale Zalobce
namital, ze na rozdil od prvni zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nyni nezada
0 mezinarodni ochranu pouze z dlivodu obavy z postihu za nenastoupeni do armady,
bezpecCnostni situace na Ukrajiné a pro potfebu legalizace svého pobytu na uzemi
Ceské republiky, nybrz vyslovné i proto, Ze Zije jiz se svou pFitelkyni ve spoleéné
domacnosti. Touto skuteCnosti se Zalovany nijak nezabyval. Nezabyval se ani tim,
zda tato skute¢nost muze byt divodem k aplikaci nékterého z ustanoveni § 12, § 13,
§ 14, § 14a nebo § 14b zakona o azylu. | timto zplsobem Zzalovany své rozhodnuti
zatizil vadou nepfezkoumatelnosti.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako ned(ivodné.

Krajsky soud vychazel z napadeného rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.12.2015
€. j. OAM-169/LE-VL18-P17-2015, jakoz i z pfipojeného spravniho spisu zalovaného
téhoz Cisla jednaciho a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. P¥i fizeni o zalobé
Zalobce vychazel pfitom krajsky soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
dan v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75 odst. 1 s.f.s.).



pokraCovani -3- 61Az 11/2015

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Zalovaného vzal soud za prokazano, Ze Zalobce v zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany ze dne 4.11.2015 odpovédél na otazku, z jakych dlvodu zada o udéleni
mezinarodni ochrany to, ze mu hrozi trest odnéti svobody za to, Ze se vyhybal
nastupu na vojnu. Boji se souCasné situace, ktera je nyni na Ukrajiné a odmita
bojovat, nebot proti tomu je i jeho vira. Clovék tam nema zadnou perspektivu a
podminky pro normalni zivot. Zde Zije jiz jeden a pul roku s ¢eskou pfitelkyni ve
spoleCné domacnosti, chtéji se vzit, k Cemuz zalobce musi mit nejdfive néjakeé
doklady. Chce si legalizovat svij pobyt a Ceskou republiku bere za sv(j domov. Do
vlastnoruéné psaného prohlaseni o divodech své zadosti rovnéz uvedl, Ze mu na
Ukrajiné hrozi trestni stihani kvali vojné, ze o mezinarodni ochranu zada z divodu
politické situace a rezimu na Ukrajiné. | do tohoto prohlaseni uvedl, Zze ma v Praze
pFitelkyni, se kterou je rok a pul, pfitom pres pul roku sdileji spole€nou domacnost.
Maji spoleéné plany, cht&ji zalozit rodinu a Ceskou republiku bere za svij domov.
Z obsahu spravniho spisu dale vyplyva, Ze dne 11.11.2015 byl proveden s Zalobcem
pohovor k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Z protokolu o tomto pohovoru
krajsky soud zjistil stejné divody zadosti zalobce jako vySe uvedené. Soucasti
spravniho spisu jsou také informace o zemi ptivodu Zalobce a to informace MZV CR
C.j. 115045-LPTP ze dne 9.10.2015 tykajici se podminek zakladni vojenské sluzby,
postihu za nenastoupeni k vykonu zakladni vojenské sluzby a dalsi, informace MZV
CR ze dne 21.5.2015 &.). 98848/2015-LPTP o situaci nelusp&snych Zadateld o
mezinarodni ochranu pfi navratu do vlasti, zprava Freedom House ze dne 28.1.2015
— Svoboda ve svété 2015 — Ukrajina, Vyro¢ni zprava Amnesty International ze dne
25.2.2015, Vyroéni zprava Human Rights Watch ze dne 29.1.2015, informace Ufadu
Vysokého komisafe OSN pro uprchliky (UNHCR) ze zafi 2015 nazvana ,Posouzeni
mezinarodni ochrany v souvislosti s vyvojem na Ukrajiné — aktualizace €. 3“ a zprava
Uradu Vysokého komisafe OSN pro lidska prava — zprava o stavu lidskych prav na
Ukrajiné ze dne 16.2. az 15.5.2015.

Soucasti spravniho spisu je i fotokopie dokumentace o prvnim spravnim fizeni ve
véci zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 28.11.2014. Tehdy
Zalobce na otazku, z jakych divodl zada o udéleni mezinarodni ochrany, jednak
uved|, Ze sem odjel za praci a ze na Ukrajiné také nechtél zGstavat kvuli armadé.
V 18-ti letech by musel jit na vojnu, coZ dodnes povazuje za buzeraci, neni takovy
typ a nechtél nic takového podstupovat. Chtél by si zde uz né&jak legalizovat pobyt,
sehnat si legalni zaméstnani, fungovat jako normalni ¢lovék, mit rodinu, zaméstnani
a klidny zivot. Po vyprSeni turistického viza je zde nelegalné. Dale uvedl, Zze zde chce
pracovat, podnikat, zaloZit si rodinu a Zit klidny Zivot. Ma zde pfitelkyni, kterou miluje,
maji spolecné zajmy, jsou spolu jeden rok a chystaji se sdilet spole€nou domacnost.
Do vlastnoruéné psaného prohlaseni Zalobce tedy uvedl, Ze byl povolan na vojnu do
armady zabijet vlastni narod. Je normalni poctivy ¢lovék a na takové zlo¢iny nemuize
pfistoupit. M& na Gzemi CR pfitelkyni, kterou miluje a se kterou planuje rodinu.
Z protokolu o provedeném pohovoru k divodim jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochranu ze dne 28.11.2014 plyne, ze odpovédél na otazku, z jakého divodu se
rozhodl pozadat o mezinarodni ochranu to, Ze na Ukrajiné je valka a ze jej povolali
do armady. Opakoval, Ze v CR ma pritelkyni, se kterou chtéji zaloZit rodinu. Ukrajina
pro néj nic neznamena, tato zemé pro néj skoncila a klidné se vzda ukrajinskeho
obcanstvi. Rozhodnutim ze dne 13.4.2015 ¢&.. OAM-630/ZA-ZA14-K07-2014
zalovany tehdy neudélil Zalobci mezinarodni ochranu podle ust. § 12, § 13, § 14,
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§ 14a a § 14b zéakona o azylu. Zalobce proti tomuto rozhodnuti podal Zalobu ke
Krajskému soudu v Hradci Kralove, ktery ji usnesenim ze dne 1.9.2015 odmitl.

Podle ust. § 10a pism. €) zdkona o azylu je Zadost o udéleni mezinarodni ochrany
nepfipustna, podal-li cizinec opakované zadost o udéleni mezinarodni ochrany, aniz
by uvedl nové skute€nosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni
pfedmétem zkoumani duvodd pro udéleni mezinarodni ochrany v pfedchozim
pravomocné skon&eném fizeni ve véci mezinarodni ochrany.

Podle ust. § 25 pism. i) zdkona o azylu fizeni se zastavi, jestlize je Zadost
0 udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.12.2015
z hlediska vytykanych Zzalobnich bodu tak, jak byly vzneseny v doplnéni Zzaloby
u¢inéném pravnim zastupcem Zalobce v jeho podani ze dne 18.1.2016. V tomto
podani je prfedevSim uplatnéna Zalobni namitka, ze rozhodnuti zalovaného bylo
vydano na zakladé nedostate¢nych a predevSim neaktualnich podkladl s poukazem
na pouzité informace o zemi pavodu zalobce — Ukrajiné. S touto zalobni namitkou
krajsky soud zasadné nesouhlasi, nebot s odkazem na shora vyjmenované zdroje
informaci o Ukrajiné je zcela nepochybné, Ze zmifiované zpravy byly vydany
v pribéhu roku 2015 a jsou tedy bezpochyby pouzitelné se zretelem k tomu, zZe
Zalobou napadené rozhodnuti bylo vydano dne 2.12.2015. Zcela bezpfedmétna je
namitka, ze ,veSkeré podkladové materialy byly vydany dfive nez bylo zahajeno
samotné fizeni o udéleni mezinarodni ochrany“ a ze si zalovany k datu 2.12.2015
neopatfil Zadny aktualni podkladovy material, ktery by se zabyval situaci na Ukrajiné
po zahajeni samotného fizeni, tj. 4.11.2015. Nutno podotknout, Ze se v uvedeném
doplnéni Zaloby zadna konkrétni takova aktudlni zprava, kterd méla byt pouZita,
jmenovité neuvadi. Krajsky soud v této souvislosti nesouhlasi ani s namitkou, ze
pouzité zpravy a informace nemohly poslouzit ke konstatovani toho, ze na Ukrajiné
nedoSlo k zadné zméné od doby vydani prvniho rozhodnuti o udéleni mezinarodni
ochrany az do vydani nyni pfezkoumavaného Zalobou napadeného rozhodnuti.
Podstatné je totiz to, Ze ze zmifovanych informaci mimo jiné vyplyva zhorSena
bezpe€nostni situace na Ukrajiné v oblastech Donécka a Luhanska, zatimco
v ostatnich ¢astech Ukrajiny je situace nezménéna a stabilni. To, ze zalobce pochazi
z oblasti Kirovohradské neni divodem jeho obavy z bezpecnostni situace, nebot tato
oblast lezici ve stfedni Ukrajiné problematickou neni.

Druhou Zalobni namitkou bylo to, Ze na rozdil od prvni Zadosti 0 mezinarodni
ochranu Zalobce v nyni probihajicim fizeni nezadal o mezinarodni ochranu pouze
z duvodu obavy z postihu za nenastoupeni do armady a bezpecnostni situace na
Ukrajing, ale také ztoho ddvodu, aby legalizoval sviij pobyt na uzemi Ceské
republiky a Ze na rozdil od minulého fizeni argumentuje tim, Ze jiz Zije ve spolecné
domacnosti, ¢imz se zZalovany nijak nezabyval. Ani s timto zalobnim bodem krajsky
soud nesouhlasi, nebot z fotokopie spisu tykajiciho se prvni zadosti Zalobce o
mezinarodni ochranu zalobce jasné a zfetelné mimo jiné uvadél divod, ze ma
v Ceské republice pritelkyni, kterou miluje, o kterou nechce pfijit a Ze maji spoleéné
plany. S pfitelkyni jsou jiz rok, chystaji se sdilet spole€nou domacnost, jeji pfibuzni
jim pomahaji a nabidli jim byt k bydleni. Jednalo se tedy nesporné o uplatnéni
dGvodu legalizace pobytu v CR, v&etné toho, Ze Zalobce ma na tzemi CR ptitelkyni,
se kterou se styka jeden rok a skute¢nost, Ze v té dobé uvadél, Ze s ni hodla sdilet
spoleCnou domacnost, zatimco v nyné&jSim Fizeni tvrdil, Zze jiz spolu Zziji, neni
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divodem pro to, aby obé tvrzeni byla povazovana za odliSny duvod k zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany uplatiovany zalobcem. Nebylo povinnosti zalovaného,
aby tvrzené souziti zalobce s pfitelkyni hodnotil, zda mize byt dlivodem aplikaci
nékterého z ustanoveni § 12 az § 14b zakona o azylu. Ze shora uvedenych davodu
krajsky soud ucinil zavér, Zze Zalovany nepochybil, kdyZz nyné&jSi druhou Zzadost
Zalobce o mezinarodni ochranu hodnotil jako nepfipustnou podle ust. § 10a pism. e)
zakona o azylu a fizeni podle ust. § 25 pism. i) téhoz zakona zastauvil.

Krajsky soud proto Zalobu Zalobce jako neduvodnou v souladu s ust. § 78 odst. 7
s.F.s. zamitl.

Zadnému z Ugastnik( nepfiznal soud pravo na nahradu naklad( fizeni, nebot
Zalobce v tomto fizeni uspéch nemél a Zzalovany se tohoto prava vyslovné vzdal (ust.
§ 60 odst. 1 s.f.s.).

Ustanovenému pravnimu zastupci Zalobce byla pfiznana odména za zastupovani
Zalobce v tomto fizeni pfedstavujici odménu za 3 ukony pravni pomoci a 3.100,-K¢,
3 rezijni pausaly a 300,-K¢&, a to v souladu s ust. § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 13 odst.
3 vyhl. & 177/1996 Sb. a s pfipoCtenim dané z pfidané hodnoty 21% v celkové vysi
12.342,- KC.

P o u € e ni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost k NejvysSimu
spravnimu soudu v Brné ve |hité dvou tydnl ode dne dorudeni
jeho pisemného vyhotoveni, a to pisemné, ve dvojim vyhotoveni.
Podminkou fizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni
stézovatele advokatem, pokud stéZzovatel sam nema
vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 14. dubna 2016

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



