75A 5/2014-48

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.
v pravni véci zalobce: P. D., nar. ,,X“, bytem ,,X“, zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem,
advokatem, se sidlem v Praze, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajskému uradu
Usteckého kraje, odbor dopravy a silni¢niho hospodaistvi, se sidlem v Usti nad Labem,
Velkéa Hradebni 3118/48, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.3.2014,
¢.j. 995/DS/2014, JID 42604/2014/KUUK/Hyk,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se véas podanou zalobou doméhal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
17.3.2014, ¢.j. 995/DS/2014, JID 42604/2014/KUUK/Hyk, kterym zamitnuto odvolani
zalobce proti rozhodnuti Magistratu mésta DECin, odboru spravnich ¢innosti a obecniho
zivnostenského ufadu (dale jen ,spravni organ 1. stupné“), ze dne 11.9.2013, <.
OSC/78833/2013/Koh, sp. zn. OSC/Rp-966/35713/2013, jimz byl Zalobce shledan vinnym
z prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich (dale jen ,,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se dopustil tim, ze
dne 14.4.2013 v 10.58 hodin, v katastru obce Dobkovice, na silnici ¢. 1/62, fidil motorové
vozidlo zn. Porsche, RZ ,,X“, nedovolenou rychlosti, pficemZ mu byla organy Policie CR
Dé&Cin namérena rychlost jizdy 159 km/h, pii zvdzeni mozné odchylky méficiho zatizeni ve
piekrocil nejvyssi povolenou rychlost stanovenou pro jizdu mimo obec o 64 km/h, za coz mu
byla ulozena pokuta ve vysi 5000,- K¢ a zdkaz fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6
mésicl, soucasn¢ mu byla ulozena povinnost uhradit naklady fizeni.

Zalobce v zalobé uvedl, ze ve véci jednala osoba, kterd nebyla zplnomocnéna
zalobcem k provedeni zadnych ukont, jelikoz ve spise absentuje origindlni plnd moc, kterou
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zalobce nikdy neposlal, tedy nedoslo ke zplnomocnéni osoby. Zalobce se domlouval na
pfipadném zastoupeni na zdkladé plné moci spanem R. K., kterému pouze zaslal
naskenovanou kopii plné moci e-mailem k jeho vnitini potfebé evidence. Déle se s panem K.
dohodl, ze smlouva o zastoupeni je uzaviena dnem, kdy doruci ke spravnimu orgénu original
plné moci. Zalobce si nasledné zastoupeni rozmyslel, nebot’ mu tato pfisla nadbyteéna.
Vydané rozhodnuti déle trpi zasadni vadou, kdy odvoldni proti rozhodnuti podala osoba
k tomu neopravnéna a rovnéz byla porusena zasada dvojinstancnosti, nebot rozhodnuti
spravniho organu I. stupné nebylo doruceno Zalobci, tedy byl zkracen na svém pravu se proti
tomu odvolat. Rozhodnuti zalovaného z vyse uvedenych divodi bylo doruceno az dne
24.4.2014, tedy po uplynuti jednoleté prekluzivni lhity. Déle namitl, Ze v dané véci probéhlo
dne 21.8.2013 ustni jednani v nepfitomnosti zalobce, ackoliv podle § 51 odst. 2 véty prvni
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravniho fadu®), je provadeéni dikazi mimo
ustni jednani zdsadné nepiipustné. Jediny dikaz, ktery byl béhem fizeni proveden byl
ovétovaci list rychloméru MicroDigiCam. Z tohoto dikazu vSak nevyplyva, ze Zalobcee fidil
vozidlo Porsche a byla mu naméfena rychlost 159km/h. Dale zalobce odkézal na odborny
posudek & ODP-171/2014/PS-TR, ze kterého podle n&j vyplyva, ze méfici zafizeni
zaznamenalo vystupni rychlost mnohem vyssi, neZ byla skute¢né rychlost méteného vozidla.
Tato nepfesnost byla zpisobena uzitim méficiho zafizeni v rozporu s navodem k obsluze. Je
tedy prokazano, Ze tento diikazni prostfedek nebyl potizen v souladu s pravnimi piedpisy. Ze
zaveért odborného posudku zcela jednoznacné vyplyva, Ze zaméfovaci kiiz je zaméten zcela
mimo vozidlo. Z tohoto divodu nelze v zadném piipad¢ urcit, ze bylo zméfeno vozidlo
zalobce. Taktéz v posudku je uveden jednoznacny zavér, Ze namétend rychlost v Zadném
piipadé€ neodpovidala rychlosti méfeného vozidla.

K podané Zalobé se pisemné vyjadfil zalovany, ktery navrhl jeji zamitnuti a uvedl, Ze
dne 21.8.2014 obdrzel spravni organ e-mail od pana R. K., jehoZ pfilohou byla plnd moc
k zastupovani Zalobce v plném rozsahu. Pan R. K. se spfedvolanim k Gstnimu jednéni
objektivné seznamil a spolu s plnou moci k zastupovani zaslal spravnimu organu I. stupné
omluvu, ze se nemuze k Gstnimu jednani dostavit. Po celou dobu fizeni se spravnim organem
komunikoval pouze R. K. s vyjimkou prvniho ptfedvolani Zalobce k Gstnimu jednéni. Jevi se
tedy jako ucelové tvrzeni Zalobce, Ze ho pan R. K. nezastupoval a Ze mu nebyla udélena plna
moc. Skute¢nost, Ze ve spise absentuje originalni plnd moc, jesté bez dalSiho neznamena, Ze
nedoglo ke zplnomocnéni osoby. Zalobce byl fakticky zastupovan panem K. a k zadnému
porusSeni jeho procesnich prav nedoslo. Nékterd tvrzeni Zalobce ve svém souhrnu stoji proti
sob&. Zalobce uvadi, Ze ¢ekal na provedené diikazy a rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
s ohledem na mnozstvi prace se nezucastnil ustniho jednani. Zalobce tim v podstaté piiznava
svou necinnost v pribéhu celého fizeni, dobrovolné kraceni svych procesnich prav, kdy praveé
ucasti na ustnim jedndni mé¢l moznost fadné hdjit sva prava a navrhovat dikazy na svou
obhajobu. Zalovany méa dale za to, Ze rozhodnuti sprivniho orginu I stupn& nebylo
nepiezkoumatelné a bylo podlozeno dostate¢nymi ditkazy. Odborny posudek, ktery zalobce
ptedlozil soudu, nemé¢l Zalovany v dobé rozhodovani k dispozici. K pfesnosti méfeni radaru
uvedl, Ze soucasti spisového materidlu je ovéfovaci list o kalibraci a Ze radarové zatizeni i
fotodokumentace dokazuje, ze vozidlo, které zalobce ftidil, tj. Porsche, rz ,,X*, se pohybovalo
na silnici &. /62 v katastru obce Dobkovice u benzinové &erpaci stanice ve sméru na Usti nad
Labem v dobé& méteni rychlosti 159 km/h, a to v misté&, kde je stanovena rychlost 90 km/h.

V replice Zalobce uvedl, Ze s panem K. jednal o pfipadném zastoupeni a byl jim
upozornén, ze scan plné moci neni dostatecné relevantni prokazani zmocnéni, tedy bude
nutné, aby na vyzvu spravniho organu podle ustanoveni § 37 odst. 3 spravniho fadu nebo do
5-ti dnli od podéni kopie dle ustanoveni § 37 odst. 4 spravniho fadu zaslal spravnimu orgénu
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original plné moci. Zalobce viak poté nalezl v internetovych diskuzich negativni reference na
pana K. a zastupovani jeho osobou si rozmyslel. Zalobce byl v Fizeni sice neéinny, neznamena
to vSak, Ze by spravni orgdny mély rezignovat na ochranu prav Zalobce. Spravni organ mél
vyslechnout svédky, coZ neucinil a tim pochybil.

Pfi jednani soudu pravni zastupce Zalobce setrval na podané Zalobé a zduraznil, Ze
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné je nepfezkoumatelné, kdyz neobsahuje dostatecné
urcité vymezené misto skutku. Neni proto zfejmé, kde k protipravnimu jednani doslo, pfi¢emz
tato skutenost vnasi pochybnosti i do otazky totoznosti skutku, nebot’ existuji pochybnosti,
zda 7zalobce nejel predmétnym usekem dvakrat. Povéfeny pracovnik Zalovaného
k uvedené namitce zalobce konstatoval, Ze pokud ji Zalobce nevznesl jiz ve spravnim fizeni,
jedné se o namitku opozdénou.

Z obsahu spravniho spisu je dle Zalobce ziejmé, ze Policie Ceské republiky presné
oznacila misto skutku, avSak spravni orgdn jej pominul zahrnout do vyrokové Ccasti
rozhodnuti. K ditkazu odbornym posudkem Mgr. P. S. ze dne 25.4.2014, & ODP-
171/2014/PS-TR, piedlozeného Zalobcem Zalovany namitnul, Ze s ohledem na to, ze Mgr. S.
neni soudnim znalcem, neni zajiSt€na jeho nezavislost a nestrannost. Soud provedl z vlastni
iniciativy podle § 52 s..s. dilkaz vypisem z vefejné &asti Zivnostenského rejstiiku ze dne
14.3.2016 ke zpracovateli odborného posudku & ODP-171/2014/PS-TR, P. S., znéhoz
vyplynulo, Ze disponuje zivnostenskym opravnénim mimo jiné k Poradenské a konzulta¢ni
¢innosti, zpracovani odbornych studii a posudkii (ohlasovaci Zivnost volnd). Jak jiz bylo
uvedeno, dale provadél diikkaz obalem uZivatelského manudlu k Systému Micro DigiCam, ze
kterého vyplyva, Ze zastoupeni vyrobce tohoto zafizeni v Ceské republice vykonava
spolecnost ATS-TELCOM PRAHA a.s. Déle provedl diikkaz i vyjadfenim této spolecnosti
k odbornému posudku &. ODP-171/2014/PS-TR, ze kterého vyplyva, vozidlu byla zméfena a
spravné vyhodnocena rychlost, kterd odpovida skutecné rychlosti zméfeného vozidla.
Z dokumentace dle uvedeného vyjadieni nelze vyvodit, Ze nebyl dodrZzen postup méteni dle
manudlu.K pfedmétnému vyjadieni zalobce namitnul, ze se jednd o diikaz soukromopravniho
charakteru od subjektu, jenz je ekonomicky motivovan k co nejvétsimu prodeji meéfticich
zafizeni. Je pfitom zfejmé, Ze zamétovaci kiiz neni v daném piipad€ na vozidle, ackoliv byt
musi. Navrhnul proto soudu, aby k dalSimu dokazovani opatfil kompletni manual méficiho
zatizeni a dale provedl dikaz vyslechem zpracovatele posudku, T. R., a vyslechem zastupce
zalobce pro spravni fizeni, R. K., k okolnostem zastupovani a zmocnéni. Soud vSak tyto
navrhy na doplnéni dokazovani usnesenim zamitnul pro nadbytecnost.

V zavére¢ném navrhu Zalobce zopakoval, Ze k méfeni rychlosti vozidla doslo
v rozporu s navodem k obsluze, nebot’ méfici kiiZ musi byt na vozidle. Zdznam z méfeni neni
privilegovanym dikazem, ale toliko kolazi skladajici se z ruéné vepsanych tdaji policistou a
fotografiemi z méfeni. Nové argumenty sice vznesl aZ v fizeni pfed soudem, dle jeho ndzoru
je ovSem tento postup v fizeni o pfestupcich bezpochyby mozny. Misto ptfestupku pak bylo
ve vyrokové Casti prvostupnového rozhodnuti vymezeno zcela nedostatecné. Rovnéz poukézal
na to, ze Zalobce nebyl v fizeni fadné zastoupen a nebylo provedeno fadné dokazovani. Byl
proveden dilkkaz jen ovéfovacim listem, ktery je ale pro zavér o viné Zalobce nedostatecny.
Vzhledem k témto skute¢nostem pak zalobce navrhnul, aby soud zalobé vyhovél.

Zalovany ve svém koneéném navrhu odkazal na své dosavadni vyjadieni a zdtiraznil,
ze namitka tykajici se urceni mista spachani piestupku je opozdéna. Dosavadni argumentace
zalobce nezpochybnila zavéry spravnich organt. K namitce, ze Zalobce nebyl zastupovan R.
K., uvedl, Ze ne kazdd vada zpisobuje nezakonnost, nikdy ale nebylo zpochybnéno
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zastupovani R. K., jenz podal odvolani. Pokud by totiz zalobce nezastupoval, nepodala by ani
odvolani opravnéna osoba. S ohledem na uvedené proto Zalovany navrhnul Zalobu zamitnout.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy s.t.s, ktera
vychazi z dispozicni zasady vyjadiené v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zédkona. Z ni vyplyva, Ze soud pfezkoumava
rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery Zalobce uplatnil v Zalobé nebo béhem
dvoumési¢ni lhity po ozndmeni napadené¢ho rozhodnuti (§ 72 odst. 1 véty prvni s.f.s.).
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zékonnému ustanoveni a toto tvrzeni odGvodnit. Bez navrhu zalobce pak musi soud
piihlédnout toliko k takovym vadam napadeného rozhodnuti, které je povinen zkoumat bez
navrhu nebo které vyvolavaji jeho nicotnost podle § 76 odst. 2 s.is., avSak takové nedostatky
nebyly v projednavané véci zjistény.

Soud po piezkoumani skutkového a pravniho stavu dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna.

Soud se nejprve zabyval procesni namitkou absence fadného zastoupeni v pribéhu
fizeni pfed spravnim organem I. stupné. Na pfedvoldni k ustnimu jednani na den 4.6.2013
reagoval zalobce omluvou ze dne 3.6.2013, v niz mimo jiné pozadoval stanoveni nového
terminu jednéni z divodu zaplav. K novému jedndni natfizenému na den 21.8.2013 v 10.00
hod. se vSak nedostavil, avSak prostiednictvim vefejné datové sité bez zaru¢ené¢ho podpisu
obdrzel spravni orgédn scan plné moci s podpisem Zalobce zplnomoctujici R. K., ktery
zaroven e-mailem pozadal o pfesun Ustniho jedndni na odpoledne pro poruchu automobilu.
Vzhledem k tomu, ze se R. K. do 17.00 hod. téhoz dne nedostavil a vzhledem k tomu, ze
v jiném fizeni pouZil stejnou omluvu, povazoval spravni orgadn divody omluvy za ucelové a
dne 11.9.2013 vydal rozhodnuti. Toto rozhodnuti bylo doru¢eno na postovni adresu R. K. a
zarovenl 1 na postovni adresu Zalobce. Dne 9.10.2013 podal e-mailem R. K. za zalobce
blanketni odvolani, které i pfes vyzvu nedoplnil.

Soud konstatuje, Ze obdobnou procesni situaci se jiz soudy opakované zabyvaly, a to
pfimo ve vztahu ke zmocnénci R. K., ktery pfi svém zastupovani pouziva dokola
obménovanou taktiku (viz napt. rozsudek NSS ze dne 3.7.2014, sp. zn. 9 As 162/2014,
www.nssoud.cz). Soud z této judikatury tak mize jednoznacné vychazet i v daném piipad¢ a
konstatuje, Ze nema z4dné pochybnosti o tom, Ze Zalobce byl zastoupen R. K. a s ohledem na
aktivni vystupovani této osoby v fizeni nemél spravni organ I. stupné pochybnost o tom, Ze
zalobce skute¢né zastupuje. S ohledem na to proto zamitnul navrh na dal$i dokazovani, nebot’
v dané situaci by vyslech zmocnénce Zalobce neptinesl Zadné relevantni skutecnosti. V daném
piipadé tak nebylo vyzadani originalu plné moci, ktera je jen dokladem dohody o zastupovani,
nutné. Platnost dohody o zastupovani, kterd méla byt vazana na zaslani originalu plné moci, je
ucelovou procesni konstrukei, kterd neodpovida priibéhu spravniho fizeni a soud tak povazuje
tuto namitku za nedtivodnou. Vzhledem k tomu je pak nediivodna i namitka sméfujici proti
dorucovéani rozhodnuti Zalobci, resp. jeho zmocnénci, nebot’ tomu bylo tadné rozhodnuti
spravniho organu I. stupné doruceno dne 27.9.2013.

Zalobou napadené rozhodnuti pak nabylo pravni moci fikci doruceni dne 8.4.2014, a
tedy pfed uplynutim ro¢ni prekluzivni lhity, kterd by ubéhla az dne 14.4.2014. Namitka
prekluze je tedy nedivodna.

Z odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu I. stupné i zrozhodnuti zalovaného je
patrné, 7e vychazely z podkladii, které zpracovala Policie CR a které jsou zaloZeny ve
spravnim spise. Jedna se o Ufedni zdznam ze dne 14.4.2013, ktery uvadi, Ze byla naméfena
rychlost u vozidla Porsche 911 3,6 Turbo, RZ: ,, X, a to rychlost 159 km/h mimo obec, a ze
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jako fidi¢ byl zjiStén Zalobce. Soucasti spisového materidlu je i1 evidencni karta fidice, kterym
je zalobce. Ddéle lze za privilegovany dikaz oznalit zdznam o piestupku vytistény dne
15.4.2013, ktery obsahuje nejen fotografie predmétného auta, které tidil zalobce, ale 1 zdznam
o naméfené rychlosti. Spravni organy tak nevychazely pii svych zdavérech pouze
z ovétovaciho listu €. 8012-OL-70214-12, ktery je rovnéZ soucasti spisového materialu. Soud
tak nemlZe oznacit jejich rozhodnuti za neptfezkoumatelné ani za nespravné, nebot zjistény
skutkovy stav, zalobcem ve spravnim fizeni nerozporovany, dostatecné odivodiiuje zavér o
vin¢ Zalobce. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce ve spravnim fizeni nijak nenarusil tento uceleny
feté¢zec dikazl, nebylo nutné ¢init dal$§i dokazovéani, napiiklad vyslechem zasahujicich
policisti.

Dale se soud zabyval tim, zda spravni organy fadn¢ zjistily skutkovy stav s ohledem na
dikaz (odborny posudek), ktery piinesl zalobce az v fizeni pfed soudem. Dokazovani pred
soudem se vSak zdsadné omezuje na provéieni toho, zda skutkové zavéry ze spravniho fizeni
obstoji. Dlkazem provedenym pied krajskym soudem (§ 77 s.t.s.) mlize byt v prvni fade
piimo zjisténo, ze skutecnosti, které byly rozhodné ve spravnim fizeni, jsou vskutku tak, jak
se jevily byt spravnim orgdniim, anebo naopak ze takové nejsou. Dale mlize byt prokazovano,
ze postupy (dikazy a jejich hodnoceni), které vedly v fizeni pfed spravnimi orgény k urcitym
skutkovym zavérim, jsou, anebo naopak nejsou spolehlivé. Pokud je zjisténo dikazem
provedenym pied krajskym soudem, ze postupy pouzité spravnimi organy spolehlivé nejsou a
Ze nejistota o jejich spravnosti je takova, Ze vyvolava nejistotu o vysledcich dokazovani pred
spravnim orgdnem, je to diivodem pro zruSeni rozhodnuti spravniho organu kvuli vadé tizeni
(§ 78 s.t.s.), jez mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti tim, ze mohla vést k nespravnému
zjisténi skutkového stavu (viz rozsudek NSS ze dne 24.9.2015, ¢j. 2 As 114/2015-36,
www.nssoud.cz).

Z dikazl provedenych pied soudem bylo zjiSténo, Ze osoba zpracovévajici posudek
Patrik Sebesta neni soudnim znalcem, ale toliko Zivnostnikem. Lze tedy jeho posudek
povazovat za odborné vyjadieni. V kontrapozici k tomuto odbornému vyjadieni stoji soudem
opatfené vyjadieni ze dne 23.3.2016 spolec¢nosti ATS-TELCOM PRAHA a.s., kterému byly
soudem poskytnuty podklady, ze kterych vychazely spravni organy i P. S., zpracovatel
odborného posudku. V tomto vyjadfeni je podrobné popsano fungovéani laserového
rychloméru obecné 1 ve vztahu k daném piipadu. Zavér tohoto vyjadieni je jednoznacny,
nebot’ konstatuje, ze doSlo ke zméfeni rychlosti automobilu, nebot’ pomyslna kruzZnice o
priméru 50,7 cm, coz je plocha, na kterou dopadaji laserové paprsky ve vzdalenosti 169
metrll, pfedmétny automobil zasahuje, a to i pfesto, Ze zdmérny kiiZ méficiho zatfizeni neni
situovan cely pfesné na vozidle. Dale bylo poukdzano na tom, Ze na snimku zadné jiné
vozidlo neni a rychlomér sdm zadnou rychlost nevygeneruje. Zavérem je uvedeno, ze vozidlo
bylo zmé&feno sprdvné a vyhodnocena rychlost odpovidd skute¢né rychlosti vozidla na
fotodokumentaci. Soud tak konstatuje, ze se zalobci nepovedlo zpochybnit dosavadni zavéry
ucinéné spravnimi organy, a proto 1 namitku spocivajici v nespravném zhodnoceni
skutkového stavu povazuje za nediivodnou.

Zavérem soud konstatuje, Ze pokud Zalobce pii Gstnim jednani vnesl novou namitku
tykajici se nedostate¢né urcit¢ vymezen¢ho mista skutku v rozhodnuti spravniho organu I
stupné, nemohl k ni pfihlizet. Dle § 71 odst. 2 s.f.s totiz plati, Ze rozsifit Zalobu na dosud
nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi Zalobni body miiZze Zalobce jen ve lhité
pro podéani zaloby. Dle § 72 odst. 1 s.i.s. lze zalobu podat do dvou mésici poté, kdy
rozhodnuti bylo Zalobci oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zdkonem
stanovenym zplsobem, nestanovi-li zvlaStni zakon lhiitu jinou. V uvedeném piipadé€ Zalobce
citovanou namitku, jiz zamysSlel rozsifit zalobu o dal§i Zalobni body, uplatnil az dne
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25.4.2016, tedy po uplynuti lhity pro podani Zaloby, soud se ji proto s ohledem na zdkonnou
koncentraci fizeni uplatiiovanou ve spravnim soudnictvi nemohl zabyvat.

Soud uzavird, Ze zaloba neni diivodnd, a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.t.s.
zamitl.

Soucasné podle § 60 odst. 1 véty prvni s.f.s. nepiiznal zddnému z ucastniki pravo na
nahradu nékladii fizeni, nebot’ Zalobce nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady nad
ramec jeho Ufedni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhtta pro podéani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Ptipadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€Zovatel napada, a Gdaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zdkonl vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiZznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 25. dubna 2016

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Gabriela Zlatova
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