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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., v pravni véci zalobce K. K., bytem N. D. 178, S.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem v Praze, Na Zlatnici 301/2,
proti Zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem v Olomouci,
Jeremenkova 40a, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2014, €. j.
KUOK 84301/2014, ve véci prestupku,

takto:

|. Zaloba se zamita.
ll. Zalovanému se nahrada nakladi fizeninepfiznava.

[ll. Stat uhradi zuctu Krajského soudu v Ostravé Zalobci k rukam jeho
zastupce nahradu nakladu Fizeni ve vysi 4.114 K¢, a to do fficeti dnd od pravni moci

tohoto rozsudku.
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Oduvodnéni:

[1] VCas podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Magistratu meésta Olomouce ze dne 3.7.2014,
C. j. SMOL/143644/2014/OARMV/DPD/Kas, jako opozdéné.

[2] V Zalobé Zalobce namital, Ze odvolani bylo podano v€as, nebot rozhodnuti
spravniho organu |. stupné nebylo zalobci oznameno a tedy nemohla po it plynout
lhdta pro podani odvolani. Proto mél Zalovany provést vypocet Ihity k podani
odvolani podle § 84 spravniho fadu. Spravni organ mél rozhodnuti dorucit zastupci
na elektronickou adresu pro dorudovani o.@z.eu. Zalovany neodeslani pisemnosti
na tuto adresu oduvodnil tak, Ze spisova sluzba Magistratu mésta Olomouce
neumoznuje doruCovat na elektronickou adresu s diakritikou a ze stanoveni takové
adresy je obstrukCnim chovanim, a Ze adresat stejné pfijeti zpravy nikdy nepotvrdi.
Tvrzeni o nepotvrzovani elektronickych zprav Zalobce vyvracel pfilozenim
printscreenu vybranych pisemnosti doru¢enych na pfedmétnou elektronickou adresu,
vCetné potvrzeni o jejich pfijeti. Pokud by pro soud nebylo toto potvrzeni dostatecné,
Zalobce navrhoval pfed soudem slySet zastupce P. K., a tomu ulozit povinnost
pfedlozit soudu dalSi soudem ureny pocet doru€enych e-maild, jejichz pfijeti bylo
potvrzeno. Nepochybné tak byla naplnéna podminka, Zze doru€ovani zastupci na
elektronickou adresu mohlo pfispét k urychleni fizeni. Diakritika v nazvu domény je
jiz 5 let béznou soucasti internetu, Zalovany neoziejmil, z eho ve své uvaze
vychazel, ve spise neni zaloZzeno zadné vyjadieni Magistratu mésta Olomouce, podle
kterého by nebylo technicky mozné vypravit pisemnost na elektronickou adresu
obsahujici diakritiku. Jde o spekulaci Zalovaného. Spravni organ se mél dotazat
svého IT specialisty, kterym disponuje, a ten by mu sdélil, Ze elektronickou adresu
0.@z.eu lze zapsat téz jako o.@xn--z.-hwa.eu. Stanoveni doruCovaci adresy s
diakritikou neni obstrukénim krokem. Zastupce Zalobce velmi cestuje, nebot se
ucastni jednani u riznych spravnich organd, studuje na univerzité v P. pravo, ¢asto
cestuje na K. 0. a do USA. Stanoveni uvedené adresy vede k rapidnimu poklesu
doruCované nevyzadané posty, u zahraniCnich serverl jiz tato neni oCekavatelna.
Zastupce ma stanovenou jednu elektronickou adresu vyhradné pro komunikaci se
spravnimi organy, protoze je velmi zodpovédny muz. Takto nepfehlédne né&jakou
dllezitou pisemnost ve zméti nevyzadané posty, coz jednoznacné posiluje ochranu
prav zastupovaného ucCastnika fizeni. Na uvedené adrese ma zastupce zfizen
elektronicky podpis, coz osvédCil printscreenem certifikatu pfiloZzenym k Zalobé.
Pokud spravni organ vypravil pisemnost na jinou nez udanou e-mailovou doru¢ovaci
adresu, nelze na doruCovani pisemnosti na jinou adresu vazat pravni uc€inky
uplynutim desatého dne uloZeni pisemnosti. K tomu by totiz bylo nutné, aby podle
§ 19 odst. 8 spravniho fadu vypraveni pisemnosti na takovou adresu pfedchazel
pokus o doruc€eni pisemnosti na elektronickou adresu. K tomu Zalobce odkazal na
zaver €. 86 Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 14. 12. 2009,
ktery zastava stejny pravni nazor. Proto pfedmétna pisemnost nebyla doru€ena, a to
ani fikci. Zastupce Zalobce se o vydani rozhodnuti dozvédél ztelefonatu od
Magistratu mésta Olomouce dne1. 9. 2014, toho dne pocala plynout tfimési¢ni Ihata
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pro podani odvolani podle § 83 odst. 1 spravniho Fadu. Zalobce podal odvolani
v prvni den této Ihaty. Zalovany se téZ nepokusil napadené rozhodnuti vypravit na
elektronickou doru€ovaci adresu zastupce zalobce, a proto bylo doru¢eno dne
28. 11. 2014, kdy zastupce Zalobce nahlédl do spisu. Odvolani bylo v€asné téz proto,
Zze zalobce jako soucast odporu (podani soucasti spisu) podal téz odvolani proti
rozhodnuti vydanému v budoucnu a odkazal na § 83 odst. 1 spravniho fadu. Spravni
organ se proto mél vénovat jiz tomuto odvolani vyjadienému v odporu, a€ v té dobé
nebylo rozhodnuti vydano. Fakticky bylo rozhodnuti spravniho organu |. stupné
doruceno az dne 28.11. 2014, kdy zalobce nahlédl do spisu. Pokud se zalobce
apriorné odvolal a spravnimu organu nebylo zfejmé, do kterého rozhodnuti odvolani
sméfuje, mél minimalné vyzvat Zalobce k odstranéni vad podle § 37 odst. 3
spravniho radu.

[3] Zalovany ve vyjadieni k Zzalob& uvedl|, Ze spravni organ ucinil veskera
opatfeni k tomu, aby zmocnénci zalobce dorucil pisemnost obsahujici rozhodnuti ve
véci. Doru€eni pisemnosti na uréenou doruCovaci adresu nebylo mozno
z technickych ddavodu ucinit, a proto byly zmocnénci doru€ovany pisemnosti
obsahujici rozhodnuti prostfednictvim provozovatele poStovni sluzby. Jednani
zmocnénce zalobce bylo vyhodnoceno jako zneuZziti prava a Zalovany postup
spravniho organu |. stupné& plné akceptoval. Zalovany byl pfesvédéen, Ze Zalobce
nebyl kracen postupem spravnich organa na svych pravech. Pokud zmocnénec svym
pristupem znemoznil fadné dorucovani pisemnosti, toto nelze davat k tizi spravnimu
organu. V daném pripadé se jedna o prfedem pfipraveny scénaf, jehoz cilem je
zpochybnit doruc€eni rozhodnuti ve véci samé. Obdobnou procesni strategii se jiz
zabyval i NejvySSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 3. 7. 2014, sp. zn. 9 As
162/2014.

[4] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. . s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi prezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 16. 9. 2014.

[5] Soud ve vztahu k souzené véci a zalobnim namitkdm ze spravniho spisu
zjistil, Ze dne 9. 5. 2014 zalobce prostfednictvim zmocnénce P. K. podal odpor proti
pfikazu ze dne 22. 4. 2014, kterym byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku
podle § 125¢c odst. 1 pism. k) zakona €. 361/2000 Sb., ktery spachal tim, ze 15. 2.
2014 asi v 16.50 hodin neopravnéné vjel motorovym vozidlem tov. zn. S., RZ X na
Horni namésti v Olomouci, ¢imz nerespektoval svislou dopravni znacku IP 27a ,Pé&si
zona“ (s dodatkovym textem) a za to mu byla uloZzena pokuta v ¢astce 1.500 K¢.

[6] Soucasti odporu byla plna moc podepsana Zalobcem, udélena pro
zastupovani v plném rozsahu, ve vSech stupnich fizeni, tedy u spravniho organu
I. stupné, odvolaciho spravniho organu i fizeni pfed spravnim soudem, vcetné
doruCovani pisemnosti ve vSech stupnich fizeni.
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[7] V odporu pozadal zastupce Zalobce o doruCovani pisemnosti na e-
mailovou adresu 0.@z.eu.

[8] Predvolani k ustnimu jednani pfevzal Zalobce do vlastnich rukou
5. 6. 2014, zastupci zalobce bylo doru¢eno v souladu s § 24 odst. 1 spravniho fadu
(fikci) 16. 6. 2014. Pfedvolani bylo zastupci Zalobce zasildano na dorucovaci adresu
uvedenou v evidenci obyvatel.

[9] Podle zaznamu ve spravnim spisu ze dne 23.6. 2014 bylo
predvolani e-mailem vypraveno zastupci zalobce dne 27. 5. 2014.

[10] Véc byla projednana v nepfitomnosti Zalobce i jeho zastupce
a rozhodnuti o prestupku bylo doru¢eno zastupci zalobce fikci dne 17.7. 2014.
Soucasné bylo zasilano zastupci Zalobce na adresu 0.@z..eu.

[11] E-mailem s uznavanym elektronickym podpisem podal zastupce zalobce
dne 1. 9. 2014 odvolani.

[12] Dne 16. 9. 2014 rozhodl Zalovany, Ze odvolani se zamita, protoze bylo
podano opozdé&né. Zalovany konstatoval, Ze spravni organ |. stupn& predvolani
dorucil zastupci Zalobce na nespravnou e-mailovou adresu o.@z.eu. Pfedvolani
proto bylo dorudeno fikci postou na doruovaci adresu. Zalovany odkazal na § 19
odst. 4, § 72 odst. 1 a citaci uvedenych ustanoveni upfesnil tim, Ze zakonodarce mél
na mysli pfedevSim urychleni procesu spravniho fizeni. Jak vyplynulo ze spisového
materialu spravniho organu |. stupné, tomuto organu ani Zalovanému neumoziuje
stavajici systém spisové sluzby zadavat e-mailovou adresu o.@z.eu s diakritickymi
znaménky. Z povahy véci nelze na tuto adresu doruCovat a navic nesplriuje
zakonnou podminku, Zze doru€ovani na tuto e-mailovou adresu ma pfispét k urychleni
fizeni. Zalovany spatfoval v postupu zmocnénce obstrukéni jednani, kdy v minulosti,
pokud bylo rozhodnuti zaslano na jim pozadovanou e-mailovou adresu, nedoslo
z jeho strany k potvrzeni pfevzeti zasilky v souladu se zakonem. Spravni organ I.
stupné pochybil, kdyz ve svém rozhodnuti nezdivodnil, pro¢ nedorucoval, pfipadné
nemohl doruc€ovat, pisemnosti na pozadovanou e-mailovou adresu o0.@z.eu. Podle
Zalovaného doslo ze strany zmocnénce Zzalobce ke zneuziti prava a odkazal na
rozsudek NSS ze dne 10. 11. 2005, ¢j. 1 Afs 107/2004 — 48. Jedinym ucelem
zmocnénce je spravni fizeni prodluzovat, zpochybnit dorueni a dosahnout tak
uplynuti zakonem stanovené prekluzivni |hity. Obdobny obstrukéni postup
zmocnénec P. K. jiz prezentoval v fizenich vedenych na Krajském dradé
Olomouckého kraje, naptiklad pod sp. zn. KUOK/8676/2014/ODSH — SD/7228,
KUOK/76634/2014/ODSH — SD/7693. Obé& pisemnosti, tj. predvolani k dstnimu
jednani i rozhodnuti ve véci byly zmocnénci fadné doru€eny na adresu pro
dorucovani, kterou si sam zvolil a uved! v informaénim systému evidence obyvatel s
platnosti ode dne 26. 4. 2014. Rozhodnuti ve véci nabylo pravni moci dne 2. 8. 2014.
Zasilka s odeslanym rozhodnutim na doruCovaci adresu byla spravnim organem |I.
stupné vypravena 3.7. 2014 a uloZena a pfipravena k vyzvednuti na doru€ovaci
posté dne 7. 7. 2014, pficemz zmocnénec byl vyzvan k vyzvednuti zasilky. S vyzvou
mu bylo v misté doruCovaci adresy zanechano i pouceni o pravnich dusledcich
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nevyzvednuti €i odmitnuti prevzeti predlozené pisemnosti. Zasilka s rozhodnutim
byla zmocnénci doru¢ena v souladu s § 24 odst. 1 s. F. dne 17. 7. 2014, rozhodnuti
nabylo pravni moci dne 2. 8. 2014. Lhata pro podani odvolani by byla zachovana,
pokud by obvinény své odvolani podal posledni den Ihity, tj. dne 1.8. 2014 k
postovni pfepravé nebo osobné u pfislusného spravniho organu.

[13] Dne 28. 11. 2014 nahléd| do spravniho spisu zmocnénec zalobce P. K. a
prevzal fotokopii kompletniho spisového materialu, vCetné doru€enek a obsahu
Spisu.

[14] Krajsky soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni dlivodna.

[15] Kzaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich nedoslo, nebot' pfestupek byl spachan dne 15. 2. 2014 a napadené
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 29. 9. 2014.

[16] Dale soud konstatuje, Ze skutkova podstata prestupku podle ucinné
pravni upravy existuje i ke dni vydani rozsudku, a to v€etné shodné pravni upravy
sankci, proto posuzoval souzenou véc podle hmotnépravni Upravy ucinné v dobé
spachani pfestupku v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[17] Spornou byla otazka v€asnosti podani odvolani.

[18] Pfikaz ze dne 22. 4. 2014 byl zalobci doru€en podle § 24 odst. 1 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni ucinném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti (tzv. fikci) dne 5. 5. 2014. Dne 9. 5. 2014 podal zalobce prostfednictvim
zmocnénce P. K. odpor a k nému pfilozil plnou moc a Zadost o doru€ovani na adresu
0.@z.eu. Spravni organ po odeslani pfedvolani i rozhodnuti o pfestupku na adresu
0.@z.eu (tj. bez diakritiky) dorucil pfedvolani irozhodnuti o pfestupku na adresu
Zalobce na doru€ovaci adresu uvedenou v evidenci obyvatel. Rozhodnuti bylo
doruceno fikci dne 17. 7. 2014 a dne 2. 8. 2014 nabylo pravni moci. Odvolani
podané dne 1. 9. 2014 zalovany posoudil jako opozdéné.

[19] Jelikoz zmocnénec zalobce nemél datovou schranku, doruCoval mu
spravni organ pisemnosti v souladu s § 20 odst. 1 spravniho fadu na pozadovanou
adresu pro doru€ovani o.@z..eu. Po marnych pokusech spravni organ |. stupné
doru€oval zmocnénci pisemnosti na adresu uvedenou v evidenci obyvatel jako
adresu pro doru€ovani (tj. M. 1482/11, P. 1).

[20] Podle § 19 odst. 8 spravniho fadu pisemnosti uvedené v odstavci 4 se na
pozadani adresata dorucuji jinym zpdsobem podle tohoto zakona; v takovém pripadé
plati, Ze pisemnost je dorucena tretim dnem ode dne, kdy byla odeslana. V pripadé
doruCovani na elektronickou adresu plati, ze pisemnost je doru¢ena v okamziku, kdy
prevzeti doru¢ované pisemnosti potvrdi adresat zpravou podepsanou jeho
uznavanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresat prevzeti pisemnosti
nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslani zpravy, ktera se nevratila jako
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nedorucitelna (odstavec 9), doruCi spravni organ pisemnost, jako by adresat
o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

[21] Podle § 24 odst. 1 spravniho Fadu jestlize si adresat uloZzené pisemnosti
pisemnost ve Ihaté 10 dnu ode dne, kdy byla k vyzvednuti pfipravena, nevyzvedne,
pisemnost se povaZuje za doru¢enou poslednim dnem této Ihaty.

[22] V souzené véci byla naplnéna hypotéza § 19 odst. 8 posledni véta
spravniho fadu. Zmocnénec Zalobkyné potvrzeni pfijeti zpravy, které se nevratila
jako nedorucitelna, nepotvrdil. Proto doru€oval spravni organ tak, jako kdyby
zmocnénec Zalobkyné o doruceni na elektronickou adresu nepozadal.

[23] Soudu je znamo, Ze na internetové doméné ,.eu“ je mozné zfizovat
domény druhého fadu i s pouzitim diakritiky. Tato informace v8ak neni vSeobecné
znama a tim spiSe nebyla znama v roce 2014, tedy v dobé fizeni prfed spravnimi
organy v posuzované véci. Postup spravniho organu I. stupné je proto pochopitelny,
a to i sohledem na skuteCnost, Ze zmocnénec Zalobce dojiti pisemnosti na tuto
elektronickou adresu nepotvrdil; proto nemohl mit v souladu s § 19 odst. 8 spravniho
fadu své rozhodnuti za dorucené (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 27. 1. 2016, €. j. 1 As 104/2015 - 27).

[24] Pro uplnost soud dodava, Ze z rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 24. 7. 2015, ¢j. 8 As 55/2015 — 26 anebo ze dne 23. 7. 2015, &j. 8 As 36/2015 —
54 (www.nssoud.cz) je soudUm i vefejnosti znamo, Ze ani na adrese o0.@z.eu
zmocnénec v odkazovanych vécech nepotvrzoval pfijeti pisemnosti na uvedené
elektronické adrese a proto bylo nutno mu doruCovat prostfednictvim drzitele
postovni licence (srov. bod 29 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7.
2015, ¢j. 8 As 55/2015 — 26).

[25] Nad ramec rozhodnuti sporné otazky v€asnosti odvolani ke sporné otazce
spravnosti aplikace institutu spocCivajiciho v zakazu zneuziti prava soud doplnuje, ze
spravni organ je podle zdejSiho soudu opravnén a povinen posuzovat existenci
a platnost ukonl, mezi néz patfi plna moc, i kdyzZ jde o soukromopravni ukony. Jasna
a pevna hranice mezi ukony soukromopravnimi a vefejnopravnimi neexistuje
a procesni fady ve vefejném pravu odkazuji na ustanoveni obCanského zakoniku
o plné moci a pouzivaji je. Toto pojeti dosvédCuje i judikatura. Napfiklad podle
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 2. 12. 2010, &j. 7 Afs 130/2009-200
(v8echny zde citované rozsudky jsou publikovany na www.nssoud.cz),
k soukromopravni absolutni neplatnosti Ukonu, jeZz maji byt zakladem dariové
povinnosti, jsou vSechny organy verejné moci povinny prihlédnout z ufedni povinnosti
v kterékoli fazi fizeni. Soud proto konstatuje, ze shledava, shodné s zalovanym,
opravnéni spravniho organu posuzovat, zda ukon v fizeni (zde zvoleni zmocnénce)
naplhuje znaky zneuziti prava. A pravé uCinkem konstatovani o zneuziti prava je
shledani tohoto ukonu jako absolutné neplatného (srov. Zdenék Pulkrabek. Zakaz
zneuZiti prav v rozporu s jeho ucelem. Eurolex Bohemia, Praha 2007, napf. str. 124,
62 - 63).
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[26] Pro rfadnou aplikaci institutu zneuziti prava je podle zdejSiho soudu
v navaznosti na posledné citovanou literaturu a samotny institut zakazu zneuziti
prava a jeho obvyklou aplikaci pouzit objektivni a subjektivni test. To znamena, ze
pro spravné pouziti institutu zakazu zneuZiti prava je tfeba z fadné zjisténého
skutkového stavu logicky vyvodit ze skutkovych okolnosti pfipadu vytvofeni uméle
vykonstruované situace, kterd ma pfinést Zalobci uzitek a kterou by Zalobce jinak
nevytvofil (objektivni test) a vyvodit zamér zalobce vyhodu ziskat (subjektivni test,
ZjiStuje se umysl), pfitom je tfeba zahrnout do hodnoceni (mimopravni) standardy
chovani jako je verejny zajem (resp. dobré mravy, dobra vira i obchazeni zakona)
a objektivni rozpor s nimi (srov. rozsudek zdejSiho soudu ze dne 14. 12. 2011, &j. 7
6A 3/2011 — 29 a zejména ze dne 5. 2. 2015, &j. 76 A 26/2013 — 48).

[27] V souzené véci vytvarel Zalobce, resp. jeho zmocnénec situace jako
pFedevdim zrudeni trvalého bydlisté v Ceské republice, poskytnuti adresy na K. o.,
kde byl jako adresat neznamy, poskytovani e-mailovych adres, na které bylo
problematické ¢i nemozné dorucovani ap., popsané vyse. Ve svém souhrnu vSechna
tato jednani a vSechny udalosti vytvareji uceleny komplex procesni obstrukeni
taktiky, které je Cetnym spravnim organim ¢&i spravnim (a nejen spravnim, ale i napf.
trestnim) souddm znama a svéd&i o ucelovém, obstrukénim chovani advokata
Zalobce a jeho zmocnénce ve spravnim fizeni. Mimo vySe jmenované spisove
znacky Ci Cisla jednaci véci projednavanych spravnimi organy a soudy, které se
tykaly zmocnénce Zalobce a jeho zastupce v soudnim fizeni spravnim, jde napf. o
véci sp. zn. 72 A 29/2014, sp. zn. 72 A 2/2014 (projednavané u zdejSiho soudu) a
cela fada mnohych dalSich u zdej$iho soudu i vramci celé Ceské republiky.
Objektivni test tak byl podle soudu jednozna¢né naplnén.

[28] Subjektivni test pak spocdiva ve zjisténi umyslu, zaméru Zalobce ziskat
vyhodu, kterou by jinak Zalobce neziskal. Jednani zmocnéncu je pfitom tfeba pficitat
zastoupenému. Zamérem zalobce v prodluzovani fizeni o pfestupku je dosahnout
svého nepotrestani, tj. uplynuti doby jednoho roku od spachani prestupku bez toho,
aby byl obvinény z pfestupku uznan vinnym, a to tak, ze podle judikatury rozhodnuti
o prestupku nabude v této |hité (podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich) pravni
moci. Soucasti obvyklé taktiky zastupcl Zalobce, ktera vede k prodluzovani
prestupkového fizeni, jsou obstrukce pfi dorucovani, projednavani pfestupku, pfi
dokazovani. Jak uvedl NejvySsi spravni soud ve svém rozsudku ¢&j. 9 As 162/2014 —
31, jde o procesni strategii, ktera je pfedem pfipravena a jiz je advokat zastupujici
Zalobce i zmocnénec zalobce ve spravnim fizeni dobfe znam spravnim dfadum
i souddm vramci celé CR. Vyhodou, které Usp&Snym uplatnénim takové taktiky
Zalobce ziska, je nejen nepotrestani formou pokuty, ale i to, Ze mu nebudou zapsany
body do evidence Fidi€l, coz souvisi v budoucnu s dosazenim poctu 12 bodu
a naslednym odnétim fidiCského opravneéni.

[29] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2011, ¢j. 1 As
27/2011 - 81, jde u zneuziti prava o institut, ktery je nutno pouZzivat vyjimec¢né. Soud
souhlasi stim, ze pfi shledani zneuziti prava spravnim organem Ci soudem jde
o velmi vyznamny zasah do prav jednotlivce. A pravé souzena véc vyjimecna je a do
znacné miry modelova, velice se podobajici véci, kterou rozhodl pod ¢&j. 9 As
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162/2014 — 31 NejvySSi spravni soud citovanym rozsudkem, na ktery pro stru¢nost
zdejSi soud odkazuje. Nadto vtomto rozsudku NejvySSi spravni soud deklaruje
v prvné citovaném rozsudku i pravo statu na spravedlivy proces, s Cimz se zdejSi
soud v souzené véci ztotoZnuje.

[30] Soud se ztotoziuje i s uvahou Zalovaného, Ze na zvoleni zastupce, ktery
svou funkci nevykonava rfadné a vytvari obstrukce, je nutno divat se tak, ze si
zalobce nezvolil Zadného zmocnénce. S takovou Uvahou soud souhlasi potud, pokud
je prokazano a vrozhodnuti oddvodnéno, pro¢ zmocnénec nemuize svou funkci
vykonavat, oviem takova uvaha musi byt vZdy spojena s aplikaci institutu zneuziti
prava Ci jinou obdobnou uvahou, jako je ta o obchazeni zakona apod. Pouziti
dobrych mravl neni ve spravnim pravu zakotveno v zakoné ani se spojenim dobrych
mravl a spravniho prava pfiliS nezabyva judikatura, avSak je nutno konstatovat
jednak to, Zze v nékterych doktrinach je neurcity pravni pojem ,dobré mravy“ spojen
pravé s institutem zneuziti prava. A jiz podle letittho rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (Boh. adm. 4488) ,verejny pokoj a rad znamena jednak souhrn
pravnich norem a norem etickych a spolec¢enskych, jichz zachovani podle doCasné
panujicich obecnych nazord je podminkou klidného a sporadaného souZziti, jednak
stav spole¢nosti oném normam odpovidajici“ (srov. citaci v uebnici prof. Jifiho
Hoetzela: Ceskoslovenské spravni pravo. 2. prepracované vydani. Praha 1937,
s. 21).

[31] Pramenem prava nejsou pouze pravni pfedpisy, ale také pravni principy.
Pfi zakladnich pravnich znalostech toto musi i by mélo byt znamo i zastupci Zalobce
v soudnim fizeni spravnim jakozto advokatu, ktery z titulu své profese tyto znalosti
mit ma.

[32] Shrnuto, Zalobce podal odvolani dne 1. 9. 2014, tj. v dobé, kdy marné
odvolaci lhata uplynula, jelikoz zalobci bylo rozhodnuti doru¢eno na jeho doru€ovaci
adresu podle § 24 odst. 1 spravniho fadu (tzv. fikci) dne 17. 7. 2014 a nabylo pravni
moci dne 2. 8. 2014. Pokud by mél zmocnénec ZzZalobce skuteCny zajem
0 bezproblémové dorucovani, nesdéloval by jako doru€ovaci adresu elektronickou
adresu s diakritikou — tj. o.@z.eu. Zmocnénec zalobce bezpochyby zjinych
spravnich fizeni v kvétnu 2014 jiz védél, ze doruCovani na elektronickou adresu
s diakritikou neni pro spravni ufad mozné (vizte shora citované spisové znacky jinych
véci a zejména rozsudek ve véci projednavané u zdejSiho soudu pod sp. zn. 72 A
33/2014).

[33] Zavérem soud shrnuje, Ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav,
vybraly spravné pravni pfedpisy i pravni principy, pod které jej subsumovaly a z toho
vyvodily v souladu s mezinarodnimi smlouvami, Ustavou, Listinou zakladnich prav
a svobod, zakony a pravnimi principy spravné skutkoveé i pravni zavéry, se kterymi se
soud ztotoznil.

[34] V souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. UspéSny zalovany zadné naklady Fizeni
nepozadoval a soud ze spisu zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal a neuspésny
Zalobce nema pravo na nahradu nakladl fizeni, s vyjimkou uspésného podani
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kasacni stiznosti, za coz mu soud pfiznal nahradu nakladli Fizeni za jeden ukon
pravni sluzby ve vySi 3.400 K¢ (3.100 K€ za ukon a 300 K¢& jako pausalni nahradu
hotovych vydaja) s dani z pfidané hodnoty ve vysi 714 K¢, tj. celkem 4.114 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve [hité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacCni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihity k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat z duvodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych duavodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Olomouci dne 12. 5. 2016

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



