57 A 54/2015-41

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy Ka$pirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobce
M.S., zastoupené¢ho Mgr. Janem Blazkem, advokatem, se sidlem Plzen, Riegrova 20, proti
7alovanému Generalnimu Feditelstvi Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky, se
sidlem Praha 414, Kloknerova 26/2295, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
5.3.2015, ¢.j. MV-95267-5/PO-C-2013,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.3.2015, ¢&.j. MV-95267-5/PO-C-2013,
se zruSuje avéc se vraci Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovany je p o vi n e n zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 11.228 K¢
do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce Zalobce Mgr. Jana
Blazka, advokata.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti.

Zalobce se zalobou doméhal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 5.3.2015, &.j. MV-
95267-5/PO-C-2013 (dale jen ,napadené rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto odvolani
7alobce proti rozhodnuti Hasiéského zachranného sboru Ceské republiky, uzemniho odboru
Klatovy (dale jen ,,prvoinstancni organ* ¢i ,,sprdavni organ®), ze dne 12.6.2013, ¢.j. HSPM-
1476-24/2013 KT (dale jen ,,prvoinstancni rozhodnuti*), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno.

Prvoinstanénim rozhodnutim byla Zalobci jakozto podnikajici fyzické osobé uloZena
pokuta ve vysi 70.000 K¢, nebot’ se dopustil spravniho deliktu dle § 76 odst. 1 pism. e)
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zéakona ¢. 133/1985 Sb., o pozarni ochrané (dale jen ,,zdkon o pozarni ochrane*), pro poruseni
§ 15 odst. 1 t€hoz zékona; soucasné byla Zalobci uloZena povinnost nahradit naklady fizeni ve
vysi 1.000 K¢.

I1.
Zaloba.

Zalobce uvedl, Ze napadené rozhodnuti povazuje za zcela nespravné, nezadkonné a
nepiezkoumatelné a Ze jim byl zkracen na svych pravech. Nize uvedené skutecnosti jsou dle
zalobce ditvodem pro zruSeni napadeného rozhodnuti ve smyslu § 76 zédkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s.7.5.%).

Pod bodem II. zaloby zalobce namital, Ze se zalovany fadné nevypotadal s Zalobcovou
namitkou, ze mu nebylo umoznéno vyjadiit se k podkladim rozhodnuti a Ze s nimi nebyl ani
seznamen. Pravo zalobce vyjadtit se ke vSem podkladim rozhodnuti pted jeho vydanim je
procesnim pravem zakotvenym v Listin€ zékladnich prav a svobod, kdy ¢l. 38 odst. 2 Listiny
stanovi, ze kazdy ma pravo vyjadfit se ke vSem provadénym diikkazim. Skutecnost, Ze se
zalobce seznamil s podklady obsazenymi ve spise v prabéhu spravniho fizeni, neni naplnénim
této podminky, kdyz tato moznost mu musi byt umoznéna pred vydanim rozhodnuti, aby se
mohl seznamit s kompletni spisovou dokumentaci. Spravni organ ma tedy povinnost dat
zalobci pred vydanim rozhodnuti moznost vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti, tedy vyzvat
jej k vyjadieni se k podkladim rozhodnuti a umoznit mu navrhnout dalsi dikazy ¢i u€init jiné
navrhy. K tomu spravni organ uréi pfiméfenou lhiitu. Zalobce v souladu s usnesenim
prvoinstan¢niho organu ze dne 24.5.2013 navrhl ve véci dalsi dikazy a ucinil dalsi navrhy.
Spravni orgén tak byl povinen po navrzeni dalSich dikazii vyzvat Zalobce ptfed vydanim
rozhodnuti k seznameni se s podklady rozhodnuti tak, aby bylo zfejmé, zda prvoinstan¢ni
organ navrzené¢ dukazy pfipustil, zda jsou tyto ptipadné provedeny ¢i zda na zakladé novych
navrhi Zalobce prvoinstanéni organ provedl i jiné dikazy. Zalobci pak nebylo z diivodu na
stran¢ prvoinstanéniho organu umoznéno splnéni jeho procesnich prav, coz ma za nasledek
nepfezkoumatelnost a nezdkonnost rozhodnuti, kdy toto byl zalovany povinen zjistit.
K uvedené namitce zalovany pouze uvedl, ze poukazuje na usneseni prvoinstan¢niho organu
ze dne 24.5.2013, ¢.j. HSPM-1476-20-2013 KT. Toto usneseni ale piedchéazelo dalSimu
navrhu dikaza a dalSim tvrzenim, kdyz tuto skutecnost zalobce v odvolani uvedl. Skutec¢nost,
ze se zalovany nezabyval namitkou Zalobce, ma za nasledek nezakonnost postupu zalovaného
a neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Zalovany se dale ve svém rozhodnuti nevypotadal
s nezakonnym postupem prvoinstan¢niho organu, ktery zalobce spatfuje ve skutecnosti, ze se
tento nikterak nevypotadal s navrzenymi dikazy. Jak vyplyva z § 89 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni tad (dale jen ,,spravni rad*), odvolaci spravni organ (zalovany) piezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi ptredpisy.
Zalobce v pribéhu spravniho fizeni navrhl ve svém vyjadieni, a to v souladu s vyzvou
prvoinstan¢niho orgdnu v usneseni ze dne 24.5.2013, dalsi dikazy a doplnil své vyjadieni.
Prvoinstan¢ni organ Zalobcem navrzené dikazy neprovedl a v rozhodnuti zcela absentuje
odiivodnéni takového jeho postupu. Zalobce pro prokazani svych tvrzeni a skuteénosti, Ze
nedoslo k naplnéni skutkové podstaty spravniho deliktu kladeného mu za vinu, navrhl jako
diikaz kompletni projektovou dokumentaci z 02/2006 zpracovanou Ing. J.S., spis stavebniho
ufadu k fizeni o zméné uzivani stavby, jakoz i dal$i diikkazy. Prvoinstan¢ni orgén ovSem zadny



pokraGovani 3 57 A 54/2015

z téchto dikazl neprovedl a nevylozil, z jakych divoda tak neucinil. Sam zalovany v fizeni o
odvoléani dikazy nedoplnil a sam také nevylozil, z jakych divodi je nebylo tfeba provést. Jak
vyplyva z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu CR (srov. napi. nalez Ustavniho soudu sp.zn.
ITI. US 58/2000), v fizeni pied spravnim organem musi byt dana jeho ucastnikovi moznost
vyjadtit se nejen k provedenym diikaztim a k véci samé, ale také navrhnout diikazy, jejichz
provedeni pro prokazani svych tvrzeni pokldda za potfebné; tomuto procesnimu pravu
ucastnika odpovida povinnost spravniho organu nejen o vznesenych navrzich rozhodnout, ale
také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vylozit, z jakych divodi navrzené diikazy
neprovedl. Jestlize tak spravni organ neulini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami
spoc¢ivajicimi v poruseni obecnych procesnich ptedpist, ale soucasné postupuje v rozporu se
zasadami vyjadfenymi v €l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
K takové skutecnosti musi soud prezkoumavajici napadené spravni rozhodnuti ptihlédnout a
rozhodnuti zru$it. Postup zalovaného, ktery se nevyporadal s namitkou Zzalobce, jakoz i
s nezakonnym postupem prvoinstanéniho organu, ma za nasledek nezdkonnost postupu
zalovaného a nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti.

Pod bodem III. zaloby zalobce poukdzal na skuteCnost, ze se Zzalovany nikterak
nevyporadal s jeho namitkou tykajici se odivodnéni vySe sankce prvoinstanénim organem.
Prvoinstan¢ni organ uvedl, ze doba trvani protipravniho stavu nemohla byt konkrétné
stanovena, ale za prokdzanou povazuje dobu provozovani ubytovny do soucasnosti, tj. cca 4
roky. Nicméné prvoinstancni organ nikterak nedolozil a neprokazal, ze za celou takto
stanovenou dobu ¢i kdykoli pfed tim bylo ubytovano vice nez 33 osob, tedy Ze nebyla
dodrzena jim tvrzena projektovd ubytovaci kapacita. Zadnym z dikazd zaloZenych ve
spravnim spise neni prokazano, Ze by byla v Ubytovné Sladek, Spi¢ak 41, 340 04 Zelezna
Ruda ptekrocena kapacita 33 osob a doslo by tak k naplnéni skutkové podstaty spravniho
deliktu, jenz je zalobci kladen za vinu. Bez takového dikazu je zavér o poruseni pravni
povinnosti nepodlozeny a ma za nésledek nepiezkoumatelnost rozhodnuti. Dle zalobce doslo
ze strany prvoinstanéniho organu k prekro¢eni mezi spravni Givahy. Zalobce dale konstatoval,
ze jiz v odvoléani uvedl, Ze nikdy do vydani pravomocného rozhodnuti nepiekrocil ubytovaci
kapacitu 33 osob, i pies to byl z prekro¢eni kapacity uznan vinnym a sankcionovan. Zalobce
také opakované uvadi, ze idaj na internetovych strankach nevypovida ni¢eho o tom, jaka
kapacita ubytovani byla dodrzovéana. Tvrzené nedodrZzovani kapacity 33 osob nelze dovodit
ani z podkladti Méstského tifadu Zelezna Ruda, finanéniho odboru. I pies to, Ze Zalobce nikdy
vice nez 33 osob najednou neubytoval, Cinil v pritbéhu spravniho fizeni pravni kroky ke
zruSeni rozhodnuti o omezeni kapacity, protoze toto povazuje za nezdkonné a nedtvodné.
Zalovany se oviem s touto skute¢nosti nikterak nevypotadal, nezjistil Zadné nové skuteénosti,
ze kterych by vyplyvalo, Zze k ubytovani vice nez 33 osob kdykoliv pfed tim doslo.
Nevyporadani se s namitkou zalobce a nepiezkoumatelnost rozhodnuti prvoinstancniho
organu v této Casti rozhodnuti ma za nasledek neptezkoumatelnost rozhodnuti Zalovaného,
kdyz nelze z odiivodnéni jeho rozhodnuti zjistit, pro¢ povazuje postup prvoinstancniho
organu, jakoz i jeho spravni Gvahu za souladné se zdkonem. Postup zalovaného je i v této
asti nezakonny. Zalobce v odvolani dale namital, e prvoinstanéni organ k vysi pokuty
uvedl, Ze doSlo k poruseni vice ustanoveni zdkona o pozarni ochrané. V odivodnéni
rozhodnuti ale zcela absentuje bliz§i vymezeni tidajn¢€ porusenych ustanoveni zakona a navic
spravni fizeni bylo zahajeno pro podezfeni z naplnéni skutkové podstaty tam vymezeného
spravniho deliktu, kdyz jiné poruseni zakona zjisténé nebylo a v rozhodnuti uvedeno neni.
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Tato skute¢nost je dalsim divodem nepiezkoumatelnosti prvoinstancniho rozhodnuti.
Zalovany se stouto namitkou nikterak nevypotddal, coz je opét divodem pro
nepiezkoumatelnost jeho rozhodnuti a diivodem jeho nezdkonného postupu.

V prvoinstancnim rozhodnuti dale zcela absentuje odiivodnéni stanoveni vyse sankce ve
vztahu k majetkovym pomérim zalobce, kdyz majetkové poméry je spravni organ povinen
zkoumat i1 v pfipadé, kdy pfislusSny zdkon osobni a majetkové poméry obvinéného
v taxativnim vyé&tu hledisek rozhodnych pro uréeni vyse pokuty neuvadi (srov. napf. Pl. US
3/02, P1. US 38/02, I. US 416/04, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20.4.2010,
sp.zn. 1 As 9/2008). Tato skutecnost je dalSim diivodem nepiezkoumatelnosti prvoinstan¢niho
rozhodnuti. Zalovany byl povinen pfezkoumat soulad napadeného rozhodnuti prvoinstanéniho
organu a jeho postup a tuto skutecnost zjistit. Uvedeny nezdkonny postup prvoinstan¢niho
organu ma za nasledek neptezkoumatelnost jeho rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti Zalovaného.
Zalobce si dovoluje doplnit, Ze stanovena vyse sankce je pro n&j likvidacni, kdyZ toto byl
zalovany, jakoZ i prvoinstan¢ni organ povinen zjistit.

Zalovany se nikterak nevypoiadal ani s dal$i namitkou Zalobce, Ze prvoinstanéni organ
v rozhodnuti uvedl, Ze 2. NP by muselo byt pro splnéni pozadavkt norem CSN rozdéleno do
pozarnich usekl, aby nedoslo k §ifeni pozaru mezi pokoji ve 2. NP, aniz jakkoli dolozil,
v ¢em spatiuje nesplnéni této povinnosti, kdyz 2. NP je fadné do pozarnich usekil rozdéleno.
Tato skute¢nost ma opét za nasledek nepiezkoumatelnost rozhodnuti prvoinstancniho organu,
jakoz 1 zalovaného a je dalsim divodem pro jejich zruseni. Dle zalobce je jednim z divodu
takového zaveru neprovedeni navrzenych dikazii Zalobcem.

Pod bodem IV. zaloby zalobce poukazal na skuteCnost, ze se Zzalovany nikterak
nevyporadal s ndmitkami zalobce uvedenymi v doplnéni odvolani ze dne 22.7.2013, piijatém
zalovanym dne 24.7.2013 prostiednictvim elektronické podatelny MV CR a piijatém také
prvoinstanénim organem na elektronické adrese podatelny: podatelna@kt.hzspk.cz. Tato
skute¢nost ma za nasledek zasadni zasah do prav zalobce na spravedlivy proces a zejména ma
za nasledek nezakonny postup zalovaného, jakoz i nezdkonnost rozhodnuti.

V bodeé V. zaloby zalobce uvedl, Ze ze strany zalovaného nedoslo k vypofadani se
s namitkami Zalobce v doplnéni odvolani zalobce ze dne 22. 7. 2013, proto je zalobce nucen
své namitky uvést také v zalobg€. Sama skutecnost, ze se zalovany s témito namitkami nikterak
nevypofadal méa za néasledek nezdkonny postup zalovaného, nepiezkoumatelnost a
nezakonnost jeho rozhodnuti, jakoZ i zasadni zasah do procesnich prav Zalobce. Zalovany je
povinen se s témito namitkami a tvrzenimi zalobce fadné v odiivodnéni rozhodnuti vyporadat.
Tato skutecnost je dalsim divodem pro zruSeni rozhodnuti zalovaného. Pod body V./1 —
V.IV. Zaloby Zalobce zopakoval odvolaci divody z doplnéni odvolani (k tomu blize viz déle).

1.
Vyjadieni zalovaného k zalobg¢.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze m4 za to, Ze Zalobce
v zalobé neuvadi zadné skutecnosti, které by jiz nebyly predmétem predchoziho fizeni
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vedeného u prvoinstan¢niho organu a u zalovaného. Proto k Zalobnim namitkdm nelze nez
konstatovat to, co je jiz obsahem vydanych rozhodnuti, na ktera se odkazuje.

IV.
Posouzeni véci soudem.

Vzhledem k tomu, Ze soud shledal diivod pro zruseni napadené¢ho rozhodnuti podle § 76
odst. 1 pism. a) s.t.s., rozhodl o véci samé bez jednani (§ 51 odst. 2 ve spojeni s § 76 s.i.s.).

Ze spravnich spisii soud zjistil, Ze prvoinstanc¢ni organ rozhodnutim ze dne 12.6.2013,
¢.j. HSPM-1476-24/2013 KT, zalobci mimo jiné ulozil podle § 76 odst. 1 pism. e) zdkona o
pozarni ochrané za poruseni povinnosti vyplyvajici z pfedpisit o pozarni ochran¢é pokutu ve
vysi 70.000 K¢, kdyz dne 21.1.2013 v dobé komplexni pozarni kontroly bylo zjisténo, Ze
7alobce v provozovné Ubytovna Sladek, Spi¢ak 41, 340 04 Zelezna Ruda, neplni podminky
pozarni bezpecnosti stanovené v dokumentaci pozarni ochrany tim, Zze pii provozovani
ubytovny nedodrzuje projektovanou ubytovaci kapacitu ubytovny 33 osob. Timto jednanim
porusil povinnost uloZzenou v § 15 odst. 1 zdkona o pozarni ochrané plnit podminky pozarni
bezpecnosti stanovené v dokumentaci pozarni ochrany, jak je uvedeno v zépise o komplexni
pozarni kontrole ¢.j. HSPM-33-4/2013 KT ze dne 22.1.2013.

Zalobce podal proti prvoinstanénimu rozhodnuti odvolani, ve kterém uvedl, Ze
nesouhlasi se skutkovymi a pravnimi zavery prvoinstancniho organu, na jejichz zakladé bylo
napadené rozhodnuti vydano. Spravni fizeni bylo dle Zalobce postizeno zdvaznymi vadami
fizeni. Zalobce pfednd namital, Ze prvoinstanéni organ zatizil ¥izeni vadou, kdyZ postupoval
v rozporu se spravnim tadem a Listinou zékladnich prav a svobod a neumoznil zalobci
seznamit se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim. NemoZnost seznameni Zalobce
s podklady rozhodnuti mélo za nésledek znemoznéni navrhovat dalsi dikazy zalobcem ve
spravnim fizeni. Pravo zalobce vyjadiit se k podkladiim rozhodnuti je procesnim pravem
zakotvenym v Listin¢ zékladnich prav a svobod, kdy ¢l. 38 odst. 2 stanovi, ze kazdy ma pravo
vyjadfit se ke vSem provadénym ditkazim. Prvoinstan¢ni orgdn ma tedy povinnost dat zalobci
pfed vydanim rozhodnuti moznost vyjadfit se k podkladiim rozhodnuti, tedy vyzvat jej
k vyjadieni se k podkladiim rozhodnuti a umoznit mu navrhnout dalsi ditkazy ¢i ucinit jiné
navrhy; k tomu prvoinstanéni organ uréi piiméfenou lhiatu. Zalobce v souladu s usnesenim
prvoinstan¢niho organu ze dne 24.5.2013 navrhl ve véci dalsi dikazy a ucinil dal§i navrhy.
Prvoinstan¢ni organ tak byl povinen po navrzeni dalsich dikazl vyzvat zalobce pied vydanim
rozhodnuti k seznameni se s podklady rozhodnuti, tak aby bylo Zalobci zifejmé, zda navrzené
dikazy byly ptipustény, zda jsou tyto pfipadné provedeny ¢i zda na zaklad¢€ novych navrhii
prvoinstanéni organ provedl i jiné dikazy. Zalobci pak nebylo zdivodu na strané
prvoinstan¢niho organu umoznéno splnéni jeho procesnich prav.

Zalobce dale uvedl, Ze z prvoinstan¢niho rozhodnuti, resp. jeho odiivodnéni nikterak
nevyplyva, 7e zalobce nedodrzuje projektovanou kapacitu ubytovny 33 osob. Zadnym
z dikazli zalozenych ve spravnim spisu neni prokazano, ze by byla v Ubytovné Sladek,
Spi¢ak 41, 340 04 Zelezna Ruda prekroGena kapacita 33 osob a Ze by tak doglo k naplnéni
skutkové podstaty spravniho deliktu, jenZ je Zalobci kladen za vinu. Zalobce v pribéhu
spravniho fizeni opakované dolozil, Ze rozhodnuti spravniho organu o omezeni kapacity
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ubytovny je v rozporu s platnymi pravnimi ptedpisy a takovym rozhodnutim piekrocil spravni
organ sva opravnéni. Zalobce po celou dobu ve snaze o zruSeni nezakonného opatieni
spravniho organu cinil pravni kroky k jeho zrusSeni v pribéhu spravniho fizeni. Nicméné
nikdy do vydani pravomocného rozhodnuti nepiekrocil ubytovaci kapacitu 33 osob. Tvrzené
prekroceni ubytovaci kapacity nevyplyva ze zddného podkladu rozhodnuti ani z jeho
odiivodnéni. Paklize prvoinstan¢ni organ klade zalobci za vinu, ze nedodrzuje projektovanou
kapacitu ubytovny 33 osob, nelze opomenout, ze takové poruSeni prvoinstan¢ni organ ve
spravnim fizeni nezjistil, pfesto je klade zalobci za vinu a ulozil za né sankci. Paklize
prvoinstancni organ odkazuje na internetové stranky zalobce, ze kterych si Ize udajné urcitou
piedstavu o celkové kapacité ucinit, upozoriiuje zalobce na skutecnost, ze nemaji zadnou
vypovidaci hodnotu k pfedmétu fizeni. Z internetovych stranek nelze nikterak dovodit, ze
zalobce ubytoval n¢kdy vice nez 33 osob. Toto nelze dovodit ani z podkladi Méstského uradu
Zelezna Ruda, finanéniho odboru. Dale Zalobce uvedl, Ze i pies vyse uvedené skutednosti, ze
kterych je ziejmé, Ze k naplnéni skutkové podstaty deliktu nedoslo, pozaduje zruSeni
nezakonného opatieni spravniho organu, jimz byla omezena kapacita objektu. Zalobce fadné
dolozil v prib¢hu tizeni, ze ubytovaci kapacita Ubytovny Sladek 54 osob odpovida platnym
pravnim piedpistim a je zcela v souladu s platnym PBR z roku 2006.

V dopInéni odvoliani zalobce pod bodem 1. uvadél, Ze ubytovaci kapacita
kontrolovaného objektu vyplyva z platného pozarné bezpecnostniho feSeni stavby zpracované
F.H. dne 02/2006 (dale také jako ,,PBR 2), které je soudasti projektové dokumentace ovéiené
stavebnim ufadem. Vzhledem ke skutednosti, ze se jedna o posledni PBR stavby, je
nepochybné, Ze jim doslo k nahrazeni piedchoziho PBR 1, uvadéného spravnim organem, a
nejednalo se tak o doplnéni PBR 1. Tato skutednost je ziejma také z textu PBR 2, které neni
fedeno jako zména ¢&i dodatek k PBR 1. Dle zalobce ze zadného z dokladd citovanych v PBR
2 nevyplyva, Ze zpracovatel F.H. mél spravnim organem uvadéné PBR 1 k dispozici a Ze by
se tak jednalo o jeho rozsifeni nebo zménu. Zalobce si dovoluje v této souvislosti déle
poznamenat, Ze predmétné PBR 1 nebylo k dispozici ani pii komplexni kontrole spravniho
organu ze dne 21.1.2013. V dobé komplexni kontroly nebylo ulozeno ani v archivu
stavebniho ufadu a nebylo v dispozici zalobce. Tato skutecnost vyplyva také ze zapisu
spravniho organu z komplexni kontroly, kde je konstatovano, 7e predmétné PBR1 dohledal
pracovnik spravniho orgénu vlastni ¢innosti a nasledné ulozil kontrolovanému ptedmétné
PBR 1 zavést do dokumentace PO.

Dle zalobce neuspéje argument spravniho organu na str. 9 a 10 rozhodnuti, ze HZS
vénoval posuzovani piedlozené dokumentace pied vydanim stanoviska ¢.j. HSPM-97-
2/KT/SPD-2006 ze dne 15.3.2006 pottebnou péci. Tuto dokumentaci posoudil pouze
vrozsahu piedlozeného PBR 2. Nebylo viak v jeho moZnostech, aby ovéfil piedchozi
ubytovaci kapacitu. K PBR 2 je dle spravniho organu tieba pfistoupit jako k dokumentaci,
jejimz obsahem bylo zabezpeceni pozarni ochrany pouze ve vztahu k nékolika mistnostem v
1. NP, a nebylo proto mozné soucasné schvalit jakékoli zmeny ve 2. NP.

Argument spravniho organu je zcela v rozporu s principem zakotvenym v kodexu
norem pozarni bezpecnosti platnych v dobé& zpracovani a schvalovani PBR 2 a platnych s
drobnymi zménami rovnéz v sou¢asnosti. Samotnému zpracovani PBR 2 muselo piedchazet
fadné posouzeni rozsahu piipadné zmény uzivani objektu v souladu s normou CSN 73 08034
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ve znéni platném v inkriminované dobé&. Uvedena norma CSN patii a patiila do kodexu norem
poZarni bezpeénosti, kdy v dobé zpracovani PBR 2 byla ¢inna norma CSN 73 0834/:2000,
kterd upravovala podminky pro projektovani pozarni bezpecnosti zmén dokoncenych staveb,
pokud tyto zmény podléhaly stavebnimu nebo kolauda¢nimu fizeni. V souladu s uvedenou
normou se zmény staveb podle rozsahu a zavaznosti z hlediska pozarni bezpecnosti tiidily
v inkriminovanou dobu do tii skupin: ¢ I - zmény staveb s uplatnénim omezenych pozadavka
pozarni bezpetnosti (viz. &l. 3.3 uvedené CSN 73 0834/:2000); * II - zmény staveb
s uplatnénim specifickych pozadavkd pozarni bezpeénosti (viz. &l. 3.4 uvedené CSN 73
0834/:2000); « III - zmény staveb s plnym uplatnénim pozadavkll pozarni bezpecnosti danych
zejména CSN 73 0802, CSN 73 0804 a piidruzenymi normami (viz. ¢l. 3.5 uvedené CSN 73
0834/:2000).

Zména uzivani objektu, prostoru nebo provozu je z hlediska pozarni bezpecnosti staveb
pouze zména, ktera u ménéného prostoru vede: a) ke zvyseni pozarniho rizika; b) ke zvyseni
poctu osob unikajicich z ménéného objektu nebo jeho Casti, pokud se pocet osob na kazdy
zapocitany unikovy pruh komunikace spolecné z ménéné 1 nemeénéné cCasti objektu zvysi
o vice nez 10 osob pfi uniku po schodech dolt, kde soucasné zadna ze stavajicich cest nebude
slouzit tniku vice nez 150 osob; ¢) ... ; d) ...

Poznamka k &l. 3.2 CSN 73 0834 detailng specifikuje zptisob postupu pii posuzovani.

1. K bodu b) priklad: V nadzemni ¢asti ptivodniho objektu nedotéeného zménou stavby
je 90 osob, tj. 90x 1,3 = 117 osob k evakuaci (podle 5.8.6). V ménené Casti objektu je 25 osob
(podle CSN 7 3 0818), k tniku slouZi jediny schodistovy prostor se $itkou schodistového
ramene 1,4m (tj. 2,54 unikového pruhu) se smérem uniku po schodech doli. Na kazdém
unikovém pruhu schodistového ramene ptibude 25:2,54=9,84 osob (dovoleny pocet je 10
osob). Celkovy pocet ptipadajici na posuzovanou unikovou cestu je 117 + 25 = 142 osob
(dovoleny pocet je 150 osob), to znamend, ze zadna z podminek b2) neni prekrocena a tim
nejde o zmeénu uzivani objektu.

V piedmétné véci jsou zpracovatelem PBR 2 p. H. deklarovany zmény I a II.

Cl. 4 CSN 730834/:2000 fesi technické pozadavky na zmény staveb skupiny I,
v bodé g) uvedené CSN 73 0834/:2000 je rovnéz konstatovano: ... v ménéné &asti objektu
nejsou puvodni unikové cesty zuZzeny ani prodlouzeny nebo se prokdze, ze rozméry
odpovidaji normovym pozadavkiim a ani jinym zplisobem neni oproti ptivodnimu stavu
zhorSena jejich kvalita... Normové pozadavky na tinikové cesty jsou vzdy kapacita a mezni
délka.

Cl. 5.1.6 CSN 730834/:2000 tesi technické pozadavky na zmény staveb skupiny I a z
uvedeného rovnéz vyplyva, ze pfi posuzovani podminek evakuace se hodnoti nasledujici
hlediska: a) Zda pii zatfidéni zmén staveb skupiny II byly pfekro¢eny podminky 3.2a)2):
soucinitel a je vétsi nez 0,9 - zhodnoti se podminky evakuace ve vytvofeném pozarnim useku
a na komunikacich spole¢nych pro tnik osob jak z nové vytvofené¢ho pozarniho useku, tak z
nemenéné ¢asti objektu, pokud na Zadné tnikové komunikaci neni prekro¢ena hodnota poctu
osob podle 3.2 bl) az 3.2 b3), povazuji se podminky evakuace osob za vyhovujici. b) Pfi
zatfidéni zmén staveb do skupiny II byly ptekroeny podminky 3.2b) az 3.2 d) - zhodnoti se
evakuace podle ¢l. 5.6 uvedené CSN.
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Z vyse uvedeného tak bezesporu vyplyva, Ze zpracovatel PBR 2 p. F. H. posoudil
celkovou kapacitu objektu. Pfi schvalovani projektové dokumentace musel dotéeny organ
postupovat také v souladu s vy$e uvedenym. Kapacita objektu v dobé zpracovani PBR 2
vychazela rovnéz z normového pozadavku normy CSN 73 0833/:1996 a Z1/2000. Uvedena
norma CSN je rovnéZ soucasti kodexu norem pozarni bezpeénosti.

Z ¢l 2.5 CSN 73 0833/:1996 a Z1/2000 vyplyva, 7e max. projektovana kapacita
kontrolovaného objektu OB3 byla v dobé zpracovani PBR 2 60 osob. Podminkou uvedené
kapacity bylo rozdéleni objektu do pozarnich tisekd a oddé€leni centralniho schodisté do
samostatného pozarniho useku formou nechranéné unikové cesty dle &l. 5.3.2 CSN 73
0833/:1996 a Z1/2000. Tyto podminky byly fadné splnény. Mezni délka unikové cesty je
45m, §itka schodisté v nejuz§im misté je 1,4 m. Z poznamky k &l. 3.2 CSN 73 0834 uvedené
vyse jednoznacné vyplyva, ze kapacita schodiste je pro 60, resp. 54 osob dostatec¢na.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, ze zpracovatel nezpracovaval a ani zpracovavat nemohl
PBR 2 jako zménu PBR 1, protoZe, jak je vy$e uvedeno, musel vzdy hodnotit kapacitu
jediného schodistového prostoru tj. inikového vychodu z ménéné i neménéné Casti objektu.
Nelze proto akceptovat tvrzeni, Ze uvedena kapacita objektu, tj. 54 osob se do PBR 2 dostala
omylem, protoze bylo povinnosti zpracovatele a dotéeného organu statni spravy pii
schvalovani dokumentace véetné PBR 2 zabyvat se celkovou kapacitou objektu a dale vlivem
navysSeni poctu evakuovanych osob z ménéné Casti objektu. Ve svém tvrzeni se rovnéz
opirame o stanovisko dotdeného organu, ktery se vyjadiil ve smyslu, ze uvedené PBR 2
posuzoval s ,,potFebnou odbornou péci...“.

V bodé¢ II. doplnéni odvolani zalobce konstatoval, Zze spravni orgén, ktery také jako
prisluiny doteny organ schvalil projektovou dokumentaci, jejiz soudasti bylo PBR 2 musel
v souladu s vySe uvedenym tuto posuzovat také pro cely objekt. Neni akceptovatelny zavér,
ktery vyplyvd z postupu spravniho orgdnu, Ze pfi stavebni Upravé jedné mistnosti dojde
k posouzeni pozarni bezpecnosti jen této jedné mistnosti bez ohledu na objekt jako celek, bez
ohledu na unikové cesty, celkovou ubytovaci kapacitu aj. Zavérem spravniho organu jsou
zcela popieny zakladni principy zajisténi pozarni bezpec¢nosti staveb, které jsou deklarovany
kodexem norem pozarni bezpeénosti napf. ustanovenim piedmétu normy CSN 73 0802/:2009
- zalobce cituje: ,,pri projektovani zmeén staveb plati tato norma pro ménéné casti (napr.
provozy) objektu, pricemz zmeénou stavby nesmi dojit ke snizeni pozZarni bezpecnosti celého
objektu, zejména ke sniZeni bezpecnosti osob nebo ke ztizeni zasahu jednotek pozZarni
ochrany.“. Navic nelze opomenout, ze pivodni souhlas k projektové dokumentaci, a tedy i
PBR 2 byl spravnim organem jako dotéenym organem vydan k fizeni o zméné uZivani celého
objektu. Tedy v dobé vydani souhlasu byl objekt posuzovan jako celek (viz ¢ast III. tohoto
podani).

K omezeni ubytovaci kapacity spravnim orgénem, resp. k rozhodnuti o zptisobu uzivani
kontrolovaného objektu (spravni organ stanovil v rozporu s platnym rozhodnutim stavebniho
ufadu niz8i ubytovaci kapacitu) zalobce uvadi, ze spravni organ postupoval zcela nad ramec
své pusobnosti a pravomoci, kdy takové rozhodnuti, resp. stanoveni zpiisobu uzivani objektu
je zcela nicotnym pravnim aktem spravniho organu. Organem piisluSnym k rozhodnuti
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o zmén¢ ubytovaci kapacity by mohl byt pouze pfislusny stavebni Gfad v fizeni zahdjeném na
zaklad¢ Zadosti, v némZ sprdvni orgdn vystupuje jako dotéeny organ, vydavajici pouze
stanovisko. Spravni organ svym postupem de facto provedl neopravnény zasah do platné a
ovéfené projektové dokumentace, kterd byla podkladem pro vydani rozhodnuti o uzivéani
kontrolovaného objektu ptislusSnym spravnim organem a do prav zalobce. Takovy postup je
nejen v rozporu se zakonem ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ale také v rozporu s § 31 zédkona
0 pozarni ochran¢ s ptihlédnutim k § 46 vyhlasky o pozarni prevenci. K samotnému zasahu
do platné a schvalené projektové dokumentace je tieba odkazat na § 158 stavebniho zakona,
ktery stanovi, zZe vybrané Cinnosti, jejichz vysledek ovlivituje ochranu vefejnych zajmi ve
vystavbé, mohou vykonavat pouze fyzické osoby, které ziskaly opravnéni k jejich vykonu
podle zvlastniho pravniho predpisu. Vybranymi c¢innostmi jsou projektova c¢innost ve
vystavbeé, kterou se rozumi zpracovani uzemné planovaci dokumentace, uzemni studie,
dokumentace pro vydani uzemniho rozhodnuti a pro uzavieni vefejnopravni smlouvy
nahrazujici izemni rozhodnuti a projektové dokumentace podle odstavce 2, a odborné vedeni
provadéni stavby nebo jeji zmény. Omezeni fadné schvalené ubytovaci kapacity tak bylo
ucinéno organem, do jehoz plsobnosti rozhodovani nespada, ktery neni pravomocny takové
rozhodnuti vydat, a zejména bylo ucinéno osobou, kterd nespliuje zdkonné pozadavky pro
zasah do ovérené a schvalené projektové dokumentace. Omezeni ubytovaci kapacity je také
zcela v rozporu s opravnénim spravniho orgdnu ve smyslu § 36 zakona o pozarni ochrané,
které stanovi diivody pro omezeni, resp. zdkaz Cinnosti, zastaveni provozu ¢i vylouceni véci
z uzivani ¢i pro stanoveni jinych opatieni. Divodem je pouze skutec¢nost, ze ¢innost vyvolava
bezprostifedni nebezpeci vzniku pozaru. Takové divody ovSem spravni organ po celou dobu
spravniho fizeni neprokézal, ani nedolozil. Spravni orgén tak nebyl opravnén k rozhodnuti
0 omezeni ubytovaci kapacity objektu.

Pod bodem III. doplnéni odvolani Zalobce sdé¢lil, Ze opakované uvadi, a to vyplyva také
ze zéapisu o komplexni kontrole, Ze spravni organ, jakozto dotceny orgéan, se k pfedmétnému
PBR 2 a tim k uvedenému poétu 54 lazek vyjadiil kladné. Tuto skute¢nost lze dolozit
stanoviskem ¢.j. HSPM-97-2/KT/SPD-2006 ze dne 15.3.2006, dale pak stanoviskem
vyplyvajicim z mistniho Setfeni pii piedkolaudacni prohlidce ¢.j. HSPM-97-4/KT/SPD-2006
ze dne 8.6.2006. Z uvedenych stanovisek vyplyva, ze provedeni stavby odpovida pozadavkiim
vyplyvajicim z PBR 2, stavebniho povoleni a stanoviska spravniho organu, jakozto dotéeného
organu. K tomu je tieba také doplnit, ze dle zpracovatele PBR 2 z roku 2006, jakoZzto osoby
opravnéné k vykonu vybranych ¢innosti, je zvySenim projektovaného poctu ubytovanych o 8
osob (ptivodni ubytovaci kapacita 46 osob, nové 54 osob) dodrzena CSN 73 0833 ¢l. 2.5 cl) -
jedna se i nadéle o objekt slupiny OB3 podle CSN 73 0833. Objekt je smisené konstrukce.
Byl projektovan v dob¢, kdy neplatil kodex pozarnich norem fady 73 08...

Zalobce déle opakované uvadi, Ze projektova dokumentace pod nazvem: ,Zména
uZivani ubytovny zaméstnancii na penzion®, zpracovana v 02/2006 Ing. J.S., jejiz souéasti je
také PBR 2 zpracované p. F.H., byla zpracovana pro zménu uZivéani celého objektu z ptivodni
ubytovny na penzion. Tato skutecnost vyplyva ze stavebni Casti projektové dokumentace, z
protokolu ze dne 22.6.2006 sepsaného MU v Zelezné Rudé, odborem vystavby, & ze
stanoviska HZS Plzenského kraje ¢.j. HSPM-97-4/KT/SPD-2006 ze dne 22.6.2006. Ze
seznamu piiloh a vlastnich dokladdi projektové dokumentace, jejiz soudast tvoii PBR 2
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zpracované p. F. H., je zcela zfejmé, Ze obsahovala také feSeni 2. NP, dfive oznaCované jako
Wpatro®.

Z mistniho Setfeni ze dne 22.6.2006 a ze souhlasného stanoviska HZS Plzenského kraje
¢.j. HSPM-97-4/KT/SPD-2006 jednoznacné vyplyva, ze se spravni organ, jakozto dotceny
organ statni spravy, vyjadfil souhlasné¢ k vySe uvedené zméné uzivani tj. z ubytovny na
penzion, resp. ke zméné€ formy uzivani celého objektu, a to rovnéz formou provedeni dozoru
na mist¢ samém. HZS Plzenského kraje vydal jakozto dotéeny organ souhlasné stanovisko ke
zméng uzivani celého objektu, a to, jak ve stanovisku uvadi, na zaklad¢ zjisténi, ze skutecné
provedeni stavby odpovida pozadavkim vyplyvajicim z PBR 2 a zejména stanoviska HZS
Plzenského kraje ¢.j. HSPM-97-2/KT/SPD-2006 ze dne 15.3.2006 k projektové dokumentaci.
Toto stanovisko bylo vydano ke zmén¢ uzivani celého objektu a jako takové bylo pfi mistnim
Setfeni shledéno jako splnéné. Po ukonceném souhlasném fizeni doslo dnes jiz z neznamych
davodi ke zpétvzeti zadosti o0 zménu uzivani povéfenou osobou stavebnika. Nicméné tato
skutecnost nema vliv na to, Ze se samotné Setfeni s vydanym souhlasnym stanoviskem konalo
ke zméné uzivani celého objektu a je tak nepochybné, Ze i projektova dokumentace, jejiz
soudasti je PBR 2 zpracované F.H., se tykala zmény uZivani celého objektu. Jak dale vyplyva
z protokolu z mistniho Setfeni ze dne 11.7.2006, vyvolaného zpétvzetim puvodni zadosti a
podanim Zzadosti nové, byla projektovd dokumentace i stanovisko HZS Plzeiiského kraje
soucasti nového rozhodovani o zadosti. Tato skutecnost je ziejma také z dalSich podkladta
fizeni o zadosti. Spravni orgén se dle Zalobce dostatecné nevyporadal s vySe uvedenymi
skutecnostmi, které zalobce uvedl ve svém vyjadieni ze dne 30.5.2013.

Pod bodem IV. doplnéni odvolani zalobce uvedl, Zze v pribéhu spravniho fizeni dale
poukazal na skutecnost, ze k navyseni kapacity poctu lizek ve 2. NP ptedmétného objektu
nebyly provedeny zadné stavebni upravy tj. neprovadél se zadny zdsah do stavebnich
konstrukci objektu. Jak vyplyva z § 139 odst. 3 zékona ¢. 50/1976 Sb., stavebni zdkon, ve
znéni u¢inném v inkriminované dobé, vyse uvedena zmeéna tj. navyseni poctu lizek v 2.NP
nebyla zménou dokoncené stavby, nebot’ pfedmétem zmény nebyly ndstavba, pfistavba ani
stavebni upravy. Ve smyslu § 55 odst. 1 pak nebylo povinnosti zalobce zadat o stavebni
povoleni pro toto navySeni kapacity lizek. Ve smyslu vyhlasky ¢. 132/1998 Sb., kterou se
provadéla nékterd ustanoveni stavebniho zakona, u¢inné v inkriminované dobé€, nebylo
doplnéni zatfizovacich pfedmétt (lizek) do stavajicich pokoji ani udrzovacimi pracemi, které
vyzaduji ohlaSeni stavebnimu ufadu. Na zakladé uvedeného a ve smyslu § 55 odst. 3 se
nejednalo o udrZovaci prace, které by vyzadovaly ohlageni stavebnich uprav. Zalobce dale
uvadi, Zze v souladu s platnou pravni upravou nebylo jeho povinnosti jako provozovatele
zkoumat spravnost obsahové stranky projektové dokumentace. Zalobce tak v dobré viie
vychézel pii urCeni kapacity objektu z ovéfené projektové dokumentace z roku 2006 a
souhlasnych stanovisek dotéenych orgdnd. Tato skute¢nost je ziejma také ze sdéleni
stavebniho ufadu &j. VUP/532/13/69-330 ze dne 4.3.2013, jeZ je soudasti spisu. Nelze
opomenout skutecnost, Ze v souladu s § 31 zdkona o pozarni ochrané byla povinnost zkoumat
spravnost obsahové stranky PBR na strané statniho pozarniho dozoru, ktery vydal souhlasné
stanovisko jiz k samotné projektové dokumentaci tykajici se zmény uzivani objektu a posléze
ke skutecnému provedeni stavby. Nicméné nelze opomenout, Ze 1 pfes uvedené schvaleni
projektové dokumentace a souhlasna stanoviska dotcenych organt nebylo pro navyseni ltizek
ve 2. NP ve smyslu s § 31 odst. 3 zdkona o pozarni ochrané¢ ve znéni ucinném



pokraGovani 11 57 A 54/2015

v inkriminované dobg¢, tfeba schvaleni statnim pozarnim dozorem. K tvrzeni spravniho organu
s odkazem na § 85 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebni zakon, v odivodnéni rozhodnuti, Ze
wStavbu lze uzivat jen k ucelu umnému v kolaudacnim rozhodnuti, popripadé ve stavebnim
povoleni. Zmény ve zpusobu uZivani stavby, v jejim provoznim zarizeni\ ve zpiisobu nebo
podstatném rozsireni vyroby, popripadé cinnosti, ktera by mohla ohrozit zdravi a Zivot nebo
Zivotni prostredi, jsou pripustné jen na zakladé rozhodnuti stavebniho uradu o zméné v
uzivani stavby*, a proto vyse uvedené stanovisko zalobce v jeho vyjadieni ze dne 30.5.2013
zamitd (stanovisko opétovné uvedeno v Casti 1. tohoto podani), zalobce uvadi, ze nikdy
nedoslo ke zméné ucelu uzivani 2. NP, nedoslo ke zméné zplsobu uzivani stavby c¢i
k roz§itfeni o dalSi Cinnost, ktera by mohla ohrozit zdravi a zivot. Jak vyplyva z divodové
zpravy k pfedmétnému § 85 stavebniho zakona, resp. k zdkonu ¢. 83/1998 Sb., kterym byl
zménén § 85 stavebniho zékona, byla ,uprava odstavce 1 provedena s ohledem na caste
problémy souvisejici s hromadnym rozsifovanim hracich automatii a heren. Tyto Zmény
zpusobu uzivani stavajicich restauracnich a dalsich verejnych zarizeni vyrazné negativné
ovliviiuji nejen zivotni prostredi, ale i zdravi osob“. Uvedené ustanoveni zakona tak
upravovalo piipady, kdy dochazelo k rozsifeni ¢innosti, oproti stavajicim ¢innostem. Bylo by
jej mozné na zalobce aplikovat napt. v pripad¢, kdy by rozsitil svoji ¢innost o provozovani
hracich automati. Nicmén¢ nelze predmétné ustanoveni vykladat tak, ze jej 1ze aplikovat na
ptipady, kdy dojde ke zméné v rdmci jedné a té€ samé Cinnosti, tedy k pfidani lizek do
jednotlivych pokojti ur¢enych k ubytovani hosti. Timto nedochdzi ke zméné Cinnosti Ci
rozsifeni provozovanych &innosti. Zalobce k uvedenému doplituje, Ze stanovena ubytovaci
kapacita 54 osob odpovidala nejen schvalené projektové dokumentaci, véetné PBR 2, ale také
platnym pravnim a technickym pfedpisim upravujicim pozarni bezpetnost staveb. Zalobce
také poukazuje na skutecnost, Ze v kolaudacnim rozhodnuti a v povoleni zmény stavby neni
ani zminka o poctu osob, uzivani jako takové se doplnénim lizek neméni, vliv na zajisténi
pozarni bezpecnosti by zména méla, pokud by doslo k ohrozeni lidského zivota a zdravi napf.
tim, ze nebudou splnény normové pozadavky. Objekt vSak normové pozadavky svym
provedenim spliiuje. Kontrolni organ béhem komplexni kontroly neprovedl zadné kroky
k posouzeni skute¢ného stavu zajisténi pozarni bezpecnosti objektu. Skutecny stav zajisténi
pozarni bezpec¢nosti objektu 1ze dovodit z kontroly a zdokumentovanim pozarnich uzavéru,
pozarn¢ delicich konstrukci, vnitfnich hydrantovych systémut, PHP, vétracich otvord apod.
Z ptedlozené¢ dokumentace PO, z funkcénich zkouSek a z dalSich dokladli jednoznacné
vyplyva, ze uvedend zafizeni jsou v objektu instalovana.

Konec¢né pod bodem V. doplnéni odvolani zalobce tvrdil, Ze v souladu s vySe uvedenym
nebyl Zalobce povinen zadat pro navysSeni kapacity liizek ve 2.NP o stavebni povoleni, nebyl
povinen k ohldSeni stavebnich uprav. I pies tuto skutecnost disponoval schvalenou
projektovou dokumentaci a souhlasnymi stanovisky dotenych organii, ze kterych vyplyvalo,
ze ubytovaci kapacita 54 lizek predmétného objektu odpovida platnym pravnim ptedpistim, a
to také predpisim o pozarni ochrané. Schvélend projektova dokumentace a souhlasna
stanoviska dotéenych organti byla také podkladem pro pravomocné rozhodnuti o zméné
uzivani stavby ze dne 18.7.2006 zn. VUP 2700/06-330/2. Zalobce tak zcela v souladu
s platnou pravni upravou navysil kapacitu lizek v objektu a nenaplnil spravnim orgédnem
tvrzené poruseni povinnosti. Déle zalobce uvadi, ze s ohledem na skutecnost, ze zpracovatel
PBR 2 p. H. nemél pii zpracovani PBR 2 k dispozici PBR z roku 1999, nemohl nikterak
posoudit navySeni kapacity a musel posoudit, zda unikova cesta odpovida normovym
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pozadavkiim pro 54 osob, coz bylo jeho zdkonnou povinnosti. Nepochybné pfi zpracovani
PBR 2 splnéni normovych pozadavkl posoudil, shodné jako dotéeny spravni orgéan, ktery
vydal souhlasné stanovisko k PBR 2.

Zalobce doplituje, Ze je zcela absurdni zavér spravniho organu na str. 10 odiivodnéni
rozhodnuti, ze kterého vyplyva vySe stanovené pokuty a udajnéd doba protipravniho stavu.
Sprévni organ uvadi, Ze doba trvani protipravniho stavu nemohla byt konkrétné stanovena, ale
za prokéazanou povazuje dobu provozovani ubytovny do soucasnosti, tj. cca 4 roky. Nicméné
spravni organ nikterak nedolozil a neprokézal, Ze za celou takto stanovenou dobu ¢i kdykoli
pied tim bylo ubytovano vice nez 33 osob, tedy Ze nebyla dodrZzena tvrzend projektova
ubytovaci kapacita. Bez takového dikazu je zavér o poruseni pravni povinnosti absurdni.
Zalobce uvadi, Ze nikdy do doby spravniho fizeni nebylo v objektu ubytovano vice nez 33
osob. Spravni organ také uvadi, ze 2. NP by muselo byt pro splnéni poZzadavkd norem CSN
rozdéleno do pozarnich usekli, aby nedoslo k Sifeni pozaru mezi pokoji ve 2. NP, aniz jakkoli
dolozil, v ¢em spatfuje nesplnéni této povinnosti, kdyz 2. NP je fddné do pozarnich usekil
rozdéleno. Spravni organ k vysi pokuty dale uvadi, ze doslo k poruseni vice ustanoveni
zakona o pozarni ochrané. V odivodnéni rozhodnuti ale zcela absentuje bliz§i vymezeni
udajné porusenych ustanoveni zdkona. V namitkach proti zapisu zalobce jasné prokazal
neopravnénost ostatnich zjisténi a nezdkonnost stanovenych opatieni.

Zalovany napadenym rozhodnutim odvolani Zalobce proti prvoinstanénimu
rozhodnuti zamitl a toto rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni rozhodnuti zalovany uvedl
nasledujici:

»Odvolaci organ po prezkoumani postoupené véci povazuje v prvé radeé za nutné uvest,
Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné je v souladu s § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad. Odivodnéni tohoto rozhodnuti je rozsdihlé a je zpracovano velmi podrobné jak po
strance procesni, tak skutkové s uvedenim konkrétnich udaju ve veci. Podrobné se zabyva i
technickou strankou véci s uvedenim skutecnosti, ze kterych pri rozhodovani vychazel. Z toho
duvodu nelze souhlasit s namitkou odvolatele ohledné skutkového zjisténi i postupu spravniho
organu 1. stupné.

Odvolatel si odporuje, kdyz v odvolani uvadi, Ze byl zkracen na svych pravech a ze mu
nebylo umoznéno seznamit se s podklady pro rozhodnuti pred jeho vydanim, a na druhé
strané uvadi, Ze vzalozeném spisu neni nijak dolozeno, Ze by porusil projektovou
dokumentaci v casti tykajici se ubytovaci kapacity ubytovny. Pokud se tyka neumozZnéni
nahlédnuti do spisu, poukazuje odvolaci organ na usneseni spravniho organu I. stupné cj.
HSPM-1476-20-2013 KT ze dne 24.5.2013.

Odvolaci organ zastava, na rozdil od odvolatele, nazor, Ze spravni organ postupoval ve
veci vsouladu se zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, coz podporuje odiivodnéni
napadeného rozhodnuti. Rovnez nelze souhlasit s tvrzenim odvolatele, Ze ze samotného
rozhodnuti nevyplyva poruseni predmeétné povinnosti, nebot vyrok napadeného rozhodnuti je
urcity a presné uvddi, ktera povinnost na useku pozarni ochrany ze strany odvolatele byla

poruSena.
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Na zdkladé vyse uvedeného rozhodl odvolaci organ podle § 90 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, potvrdit rozhodnuti spravniho organu I. stupné ¢j. HSPM-1476-
24/2013 KT ze dne 12.6.2013 a podané odvolani zamitl.

Toto rozhodnuti je konecné a nelze se proti nému ve smyslu § 91 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, dale odvolat.*

Podle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. soud zrusi napadené rozhodnuti pro vady fizeni bez
jednani rozsudkem pro neptezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodi rozhodnuti.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odiivodnéni rozhodnuti uvedou divody vyroku
nebo vyrokli rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pii
jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ
vypotadal s navrhy a namitkami uc¢astnikii a s jejich vyjadienim k podkladim rozhodnuti.
Podle § 90 odst. 5 spravniho fadu neshleda-li odvolaci spravni orgén diivod pro postup podle
odstavcu 1 az 4, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Jestlize odvolaci spravni
organ zméni nebo zrusi napadené rozhodnuti jen z¢asti, ve zbytku je potvrdi. Odvolaci organ
postupuje podle § 90 odst. 5 spravniho fadu pouze v tom ptipad€, kdyz dospéje k zavéru, ze
napadené rozhodnuti je v souladu s pravnimi ptedpisy a je spravné (§ 90 odst. 1, 2, 3
spravniho tadu), a neni dan divod k zastaveni fizeni. Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu je
odvolaci organ krom jiného povinen piezkoumat napadené rozhodnuti v rozsahu namitek
uvedenych v odvolani. Rozhodnuti odvolaciho organu podle § 90 odst. 5 spravniho tadu je
tudiz disledkem zavéru spravniho organu o tom, ze namitky uvedené v odvolani jsou
nedivodné. Zavéry zalovaného o tom, jak se vypoiradal s odvolacimi namitkami, musi byt
uvedeny v odivodnéni rozhodnuti o odvolani (§ 68 odst. 3 spravniho fadu).

Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 26.2.1993, ¢.j. 6 A 48/92-23, uvetejnéném
v Casopise Spravni pravo pod ¢. 27/1994, uvedl, ze ,z odivodnéni rozhodnuti musi byt
seznatelné, proc¢ spravni organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené,
ktere skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestirané
ucastnikem za nerozhodné, nespravné, nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdcené,
podle které pravni normy rozhodl, jakymi uvvahami se 7idil pri hodnoceni ditkazii a - v pripadé
rozhodovani o relativne neurcité sankci - jaké uvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni
vy$i. Rozhodnuti, jehoz odiivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, Ze napadené
rozhodnuti bylo prezkoumano a jeho ditvody shledany spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot
duvody, o néz se vyrok opira, zcela chybéeji.*“. Soud se se zavéry Vrchniho soudu zcela
ztotoziuje.

Podle § 76 odst. 1 pism. e) zdkona o pozarni ochran€ hasicsky zdachranny sbor kraje pri
vwkonu statniho pozarniho dozoru muze uloZit pokutu az do 250 000 K¢ pravnické osobé nebo
podnikajici fyzické osobé provozujici ¢innosti bez zvyseného pozarniho nebezpeci nebo az do
500 000 K¢ pravnické osobé nebo podnikajici fyzické osobé provozujici ¢innosti se zvysenym
pozarnim nebezpecim, jestlize porusi povinnosti vyplyvajici z predpisit o pozarni ochrané tim,
Ze nevyhotovi predepsanou dokumentaci pozZarni ochrany nebo ji neudrzuje v souladu se
skutecnym stavem anebo neplni podminky pozdarni bezpecnosti v ni stanovené.
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Podle § 15 odst. 1 zdkona o pozarni ochrané pravmické osoby a podnikajici fyzické
osoby provozujici c¢innosti uvedené v § 4 odst. 2 a 3 jsou povinny zpracovavat predepsanou
dokumentaci pozarni ochrany, plnit podminky poZarni bezpecnosti v ni stanovené a udrzovat
Ji v souladu se skutecnym stavem.

V daném pfiipad¢ spravni delikt zalobce spocival v tom, ze pii provozovani ubytovny
nedodrzuje projektovanou ubytovaci kapacitu ubytovny 33 osob, tedy neplni podminky
poZarni bezpeénosti stanovené v dokumentaci pozarni ochrany. Zalobce pfitom v odvolani
vznasel konkrétné formulované odvolaci namitky, kterymi rozporoval zaver prvoinstanéniho
organu o nedodrZeni ubytovaci kapacita pfedmétného objektu. Zalobce rozporoval mimo jiné
jak to, ze ubytovaci kapacita objektu je dana 33 osobami, tak to, ze by takova ubytovaci
kapacita byla prekroena. Zalobce rovnéz vznesl vyhrady vici vysi stanovené pokuty.

Zalovany opfel vyrok napadeného rozhodnuti o § 90 odst. 5 spravniho fadu, odvolani
7alobce zamitl a prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil. Zalovany byl tudiz povinen pfezkoumat
napadené rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v odvolani a zavéry zalovaného o téchto
namitkach uvést v odlivodnéni napadeného rozhodnuti. A¢ to bylo povinnosti Zalovaného,
zalovany se odvolacimi némitkami Zzalobce v odiivodnéni napadeného rozhodnuti viibec
nezabyval. Zalovany se viibec konkrétnim zpisoben nevypoiadal se Zadnou z odvolacich
namitek, pouze v naprosto obecné rovin¢ konstatoval, ze ,,oduivodnéni tohoto rozhodnuti (1j.
prvoinstan¢niho rozhodnuti, pozn. soudu) je rozsahle a je zpracovano velmi podrobné jako po
strance procesni, tak skutkové s uvedenim konkrétnich udaju ve veci. Podrobné se zabyva i
technickou strankou véci s uvedenim skutecnosti, ze kterych pri rozhodovani vychazel. Z toho
duvodu nelze souhlasit s namitkou odvolatele ohledné skutkového zjisténi i postupu spravniho
organu I. stupné.“ a ze ,zastava, na rozdil od odvolatele, nazor, Ze spravni organ postupoval
ve veci v souladu se zakonem ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, coz podporuje odiivodnéni
napadeného rozhodnuti .

Z odivodnéni napadené¢ho rozhodnuti neni seznatelné, pro¢ zalovany povazuje namitky
zalobce za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
pro¢ povazuje skutecnosti predestirané zalobcem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné
provedenymi dikazy vyvracené, podle které¢ pravni normy rozhodl, jakymi tvahami se tidil
pii hodnoceni diikazti. Zalovany se nevypoiadal s jedingm tvrzenim Zalobce a zcela pominul
dukazy, které Zalobce oznacil v (doplnéni) odvolani.

Na zavéru soudu ohledné zcela nedostate¢ného piistupu Zzalovaného k odvolacim
namitkdm Zalobce neméni nic ani konstatovani Zalovaného, Ze si zalobce ,,odporuje, kdyz
v odvolani uvadi, Ze byl zkracen na svych pravech a Ze mu nebylo umoznéno seznamit se
s podklady pro rozhodnuti pred jeho vydanim, a na druhé strané uvadi, Ze v zaloZeném spisu
neni nijak doloZeno, zZe by porusil projektovou dokumentaci v casti tykajici se ubytovaci
kapacity ubytovny, “ a ze ,,pokud se tyka neumoznéni nahlédnuti do spisu, poukazuje odvolact
organ na usneseni spravniho organu I. stupné ¢j. HSPM-1476-20-2013 KT ze dne 24.5.2013*.
Zalobcova odvolaci namitka ohledné nemoznosti seznamit se s podklady pro vydéni
rozhodnuti nebyla uplatnéna tak obecné, aby bylo mozno pfipustit jen takto zcela obecnou
odpovéd’ Zalovaného. Zalobce svou namitkou vyjadiil konkrétni presvédéeni, Ze poté, co
prvoinstan¢nimu organu v reakci na usneseni ze dne 24.5.2013, ¢.j. HSPM-1476-20-2013 KT,
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jimz mu mimo jiné byla prvoinstanénim orgdnem stanovena lhita pro vyjadieni se
k podkladiim pro rozhodnuti ve smyslu § 36 odst. 3 spravniho tadu, ptedlozil své vyjadieni
k véci vetn¢ dikaznich navrhl, mél byt prvoinstanénim orgdnem opét vyzvan ,.k sezndameni
se s podklady rozhodnuti, tak aby mu bylo ziejmé, zda navrzené ditkazy byly pripusteny, zda
Jsou tyto pripadné provedeny ci zda na zakladé novych navrhi prvoinstancni organ proved! i
jiné ditkazy*. Zda je toto presvédCeni Zalobce opodstatnéné ¢i nikoli a zjakych je tomu
divodl, neni zoddvodnéni napadeného rozhodnuti zfejmé. Rovnéz tak konstatovani
zalovaného, zZe ,,nelze souhlasit s tvrzenim odvolatele, Ze ze samotného rozhodnuti nevyplyva
poruseni predmétné povinnosti, nebot' vyrok napadeného rozhodnuti je urcity a presné uvadi,
ktera povinnost na useku pozarni ochrany ze strany odvolatele byla porusena*“, nelze
akceptovat jako prezkoumatelné vypotadani odvolaci namitky. Odvolaci ndmitka ohledné
absence vymezeni porusSeni zdkona o pozarni ochrané nebyla totiz postavena tak, Ze by
z rozhodnuti nebylo ziejmé, jaky spravni delikt za jaké poruseni zakona o pozarni ochrané je
zalobci kladen za vinu, ale tak, ze ackoli byl Zalobce postizen za poruseni § 15 odst. 1 zakona
0 pozéarni ochrané (neplnéni podminek pozarni bezpecnosti stanovené¢ v dokumentaci pozarni
ochrany tim, ze pfi provozovani ubytovny nedodrzuje projektovanou ubytovaci kapacitu
ubytovny 33 osob), piihlizel prvoinstanéni organ pii uvaze o vysi sankce v neprospéch
zalobce ke skutecnosti, ze ,,doslo k poruseni vice ustanoveni zakona o pozarni ochrané®, a to
aniz by prvoinstanéni orgdn v odlivodnéni rozhodnuti blize vymezil tato dalsi ,udajné
poruSend ustanoveni zakona®. Zda a z jakych duvodid povazuje zalovany tuto zalobcovu
vytku za diivodnou ¢i nikoli, opét neni z napadeného rozhodnuti seznatelné.

Zalovany tedy porusil § 68 odst. 3 spravniho fadu. Soud zasadn& piezkoumava
v rozsahu zalobnich bodi zavéry odvolaciho organu, které k jednotlivym odvolacim
namitkdm v odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti Zalovany zaujal. Pokud se odvolaci organ
nekterymi odvolacimi namitkami nezabyval, nejsou zde zavéry, které by bylo mozné v fizeni
o zalob€ proti napadenému rozhodnuti ptfezkoumat. Zaujeti téchto zavért je proto nezbytnou
podminkou moznosti soudniho fizeni o Zalob¢. Vzhledem k tomu, Ze odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti neodpovidé pozadavkim uvedenym v § 68 odst. 3 spravniho fadu, nelze z n¢ho
seznat, jaké zavéry k odvolacim namitkam zalobce zalovany zaujal, a proto je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek divodi dale spociva
v opomenuti Zalobcem navrzenych dikazl ze strany zalovaného.

Podle § 52 spravniho fadu ucastnici jsou povinni oznacit ditkazy na podporu svych
tvrzeni. Spravni organ neni navrhy ucastnikii vazan, vzdy vSak provede dikazy, které jsou
potiebné ke zjisténi stavu véci.

Z citovaného ustanoveni zdkona vyplyva, ze neni povinnosti spravniho organu provést
vSechny ucastnikem navrzené dilkazy. Pokud vSak nékteré z nich neprovede, musi
v odiivodnéni rozhodnuti uvést, proc se tak stalo. Povinnost vypotadat se s ditkaznimi navrhy
ucastniki fizeni lze dovodit napiiklad z § 68 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého se
v odiivodnéni rozhodnuti krom jiného uvede informace o tom, jak se spravni organ vypotadal
s ndvrhy a namitkami Gcastnikl a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.
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Otazkou tzv. opomenutych diikazti se zabyval Ustavni soud napiiklad v nalezu ze dne
16.2.1995, sp.zn. III. US 61/94 (dostupny na http://nalus.usoud.cz). Ustavni soud dospél
k zavéru, ze ,zdkonem predepsanému postupu v usili o prdavo (zasadam spravedlivého
procesu), vyplhyvajici z Listiny zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1), nutno rozuméti tak,
Ze ve spojeni s obecnym procesnim predpisem (o. s. 1.), v Fizeni pred soudem (obecnym), musi
byt dana jeho ucastnikovi mozZnost vyjadrit se nejen k provedenym dukazim (¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod) a k veci samé, ale také oznacit (navrhnout) ditkazy, jejichz
provedeni pro zjisténi (prokazani) svych tvrzeni poklada za potrebné; tomuto procesnimu
pravu ucastnika odpovida povinnost soudu nejen o vznesenych navrzich (vcéetné navrhi
dutkaznich) rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vyloZit proc,
z jakych divodii (zpravidla ve vztahu k hmotnépravnim predpisum, které aplikoval a pravnim
zaverum, k nimz na skutkovém zaklade véci dospél) navrzené dukazy neprovedl, resp. pro
zaklad svych skutkovych zjisteni je neprevzal (§§ 153 odst. 1, 157 odst. 2 o. s. 1), jestlize tak
obecny soud neucini, zatizi své rozhodnuti nejen vadami, spocivajicimi v poruseni obecnych
procesnich predpisu, ale soucasné postupuje v rozporu se zasadami vyjadienymi v hlavé pate
(predevsim ¢l. 36 odst. 1, ¢l. 38 odst. 2) Listiny zakladnich prav a svobod, a v diisledku toho
téz i vrozporu s cl. 95 odst. 1 ust. zak. ¢. 1/1993 Sb. Takzvané opomenuté ditkazy, tj. ditkazy,
o nichz v rizeni nebylo soudem rozhodnuto, pripadné dikazy, jimiz se soud p¥i postupu podle
§ 132 o. s. . (podle zasad volného hodnoceni diikazii) nezabyval, proto témer vidy zalozi
nejen neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti (§§ 221 lit. ¢/, 243b odst. 1 al. 2 o. s. ), ale
soucasné téz jeho protiustavnost (¢l. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod, ¢l. 95 odst.
1 dst. zdk. ¢ 1/1993 Sb.“. Zavéry Ustavniho soudu maji obecnou platnost a jsou aplikovatelné
také na fizeni spravni.

RovnéZ lze odkézat na zalobcem zminény nalez Ustavniho soudu ze dne 12.10.2000,
sp.zn. III. US 58/2000, ve kterém Ustavni soud uvedl, Ze .,v Fizeni pired spravnim orgdnem
musi byt dana jeho ucastnikovi moznost vyjadrit se nejen k provedenym ditkazum a k véci
same, ale také navrhnout ditkazy, jejichz provedeni pro prokazani svych tvrzeni poklada za
potiebné; tomuto procesnimu pravu ucastnika odpovida povinnost spravniho orgdanu nejen o
vznesenych navrzich rozhodnout, ale také - pokud jim nevyhovi - ve svém rozhodnuti vylozit, z
jakych ditvodit navrzené ditkazy neprovedl. Jestlize tak sprdvni orgdan neucini, zatizi své
rozhodnuti nejen vadami spocivajicimi v porusSeni obecnych procesnich predpisu, ale
soucasné postupuje v rozporu se zasadami vyjadienymi v ¢l. 36 odst. 1 a ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zdakladnich prav a svobod.*.

Zalobce v doplnéni odvolani navrhl fadu dikazii za Gdelem prokazani svych tvrzeni,
kupt. protokol ze dne 22.6.2006 sepsany Méstskym ufadem v Zelezné Rudé, odborem
vystavby, stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru Plzenského kraje ze dne 22.6.2006,
¢.j. HSPM-97-4/KT/SPD-2006, ¢i  kompletni projektovou dokumentaci z 02/2006
zpracovanou Ing. Jitim Sedivcem. Zalovany se vSak Zalobcem oznatenymi dikazy viibec
nezabyval, procez zatizil své rozhodnuti neptfezkoumatelnosti.

V.
Rozhodnuti soudu.
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Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti nebylo nalezité odiivodnéno, soud zrusil
napadené rozhodnuti bez jednani pro vady fizeni podle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s. pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku ditvodti rozhodnuti. Spravni orgén je v dalSim
fizeni vdzan pravnim ndzorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku (§ 78 odst. 5
s..s.).

VL
Odtvodnéni neprovedeni diikazii.

Soud neprovedl Zzadny z zalobcem navrzenych diikazii, nebot’ provedeni téchto dikazt
nebylo tfeba k posouzeni diivodnosti zaloby.

VIL
Naklady tizeni.

Zalobce mél ve véci plny tGspéch, proto mu soud v souladu s § 60 odst. 1 s.i.s. pfiznal
pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku ve
vysi 3.000 K¢ a v odméné advokata za 2 ukony pravni sluzby, a to za jeden tkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a) a jeden tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, kdyz advokat pievzal a piipravil zastoupeni zalobce
a jménem Zalobce podal zalobu. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5 advokéatniho tarifu ¢ini
sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho tadu
spravniho ¢astku 3.100 K¢. Za dva ukony pravni sluzby tak Zalobci nalezi ¢astka ve vysi
6.200 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu mé advokat za jeden ukon pravni sluzby
narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢&. Advokat ve véci ucinil celkem dva tkony, a proto
soud piiznal zalobci Castku ve vysi 600 K¢ Vzhledem k tomu, Ze zastupcem zalobce je
advokat, ktery je platcem dané zpfidané hodnoty, zvySuji se ndklady fizeni o Castku
odpovidajici této dani. Castka dan& z pfidané hodnoty ¢ini 1.428 K&. Naklady fizeni tedy
véetné DPH ¢ini ¢astku ve vysi 11.228 K¢. Lhitu k plnéni urcil soud podle § 160 odst. 1
zakona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1
zékona €. 99/1963 Sb. ve spojeni s § 64 s.i.s.

Poucdé¢eni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasacni
stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhitita je zachovana, byla-li kasa¢ni
stiznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud (§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.t's.).

V Plzni dne 31. bfezna 2016

Mgr. Alexandr Kryslv.r.

piedseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Lenka Kovandova
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