Jednaci ¢islo: 45A 18/2016 — 27

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piredsedkyné¢ Mgr. Jitky Zavielové
a soudctt Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Véry Simtinkové ve véci Zalobkynd: K. M, nar. x,
statni ob&anka Ruské federace, bytem x, zastoupené Mgr. et Mgr. Markem Cechovskym,
advokatem ve spole¢nosti AK Cechovsky & Vaclavek, s.r.o., se sidlem Opletalova 1417/25,
110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migracni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalob& na ochranu proti necinnosti
zalovaného

takto:

I. Rizeni o zalob€ na ochranu proti nec¢innosti zalovaného se zastavuje.

II. Zalobkyni bude vracen soudni poplatek zaplaceny za navrh na zahéjeni fizeni ve
vysi 2.000,- K¢.

III. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukam jejiho zastupce Mgr. et. Mgr. Marka
Cechovského na nakladech fizeni ¢astku 11.466,50 K¢, a to do patnécti dnti od pravni
moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se v zalob& podané u Méstského soudu v Praze dne 12. 1. 2016 a nasledné
postoupené Krajskému soudu v Praze jako soudu mistné prisluSnému doméhala ochrany proti
necinnosti zalovaného, ktery dle Zalobkyné€ nerozhodl v zakonné 1htité stanovené § 71 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich ptedpisi, (dale jen jako ,,spravni fad®)
o 7adosti zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské republiky podle § 68
zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii, ve znéni pozdé¢jSich piedpist, a to poté, kdy
rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii ze dne 4. 6. 2015, €. j. MV-
71026-5/S0O-2015, bylo zruseno rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2015, ¢. j. OAM-22230-

20/TP-2014, a véc mu byla vracena k novému projednéni.

Zalobkyné se domahala ochrany proti nedinnosti nejprve u nadfizeného organu
zalované prostfednictvim navrhu na provedeni opatieni proti ne€innosti, kterému Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincii vyhovéla a piikdzala zalovanému opatfenim proti
necinnosti ze dne 21. 10. 2015, &. j. MV-147357-2/S0O-2015, aby ve véci rozhodl do 30 dn
po odpadnuti piekazky, pro niz bylo fizeni pferuseno, pficemz, jak Komise uvadi, k pieruseni
pfedmétného fizeni doSlo az po uplynuti zakonné tficetidenni lhity. Dle tvrzeni Zalobkyné
vSak nebylo 1 pies uvedené opatieni do data zaloby ve véci rozhodnuto.

Dne 11. 2. 2016 obdrzel zdejsi soud od Zalobkyné zpétvzeti zaloby, nebot’ bylo po
podani zaloby Zalovanou ve véci rozhodnuto, a to rozhodnutim ze dne 5. 2. 2016, €. j. OAM-
22230-34/TP-2014.

Dle ustanoveni § 37 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. . s.”) mize navrhovatel vzit svilj ndvrh zcela nebo zcasti
zpet, dokud o ném soud nerozhodl. Dle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. pak soud usnesenim
fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel svlij navrh zpét.
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Vzhledem k zpétvzeti celé Zaloby rozhodl soud vyrokem I. tak, ze fizeni zastavil.

Zalobkyné zarovei ve vySe uvedeném zpétvzeti zaloby pozadala soud, aby ji
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s. pfiznal nahradu nakladd fizeni, a to vcetné
zaplaceného soudniho poplatku, nebot’ k pfedmétnému zpétvzeti Zaloby doSlo z divodu
pozdéjsiho chovani zalované.

Podle § 10 odst. 3 véty prvé zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdé¢jsich predpist, (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) plati, Ze soud vrati z ictu soudu
1 zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahéjeni fizeni, odvolani,
dovolani nebo kasacni stiznosti, snizeny o 20 %, nejméné vsak o 1.000 K¢, bylo-li fizeni
zastaveno pred prvnim jednanim.

Soud v souladu s dispozi¢ni zasadou dle § 47 pism. a) s.t.s. fizeni na zaklade
zpétvzeti zaloby zastavil pfed prvnim jednanim je véci, proto Zalobkyni ndlezi v souladu
s ustanovenim § 10 odst. 3 véty prvni zdkona o soudnich poplatcich narok na vraceni
soudniho poplatku snizeného o 1.000,- K¢.

Na zékladé uvedeného tak soud rozhodl vyrokem II., Ze zalobkyni bude vracena Cast
soudniho poplatku, ve vysi 2.000,- K¢.

Dle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z ucastnikli pravo na ndhradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel podany navrh
zpét pro pozdéjsi chovani odpiirce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele,
ma navrhovatel proti odptirci pravo na ndhradu nakladi tizeni.

Z obsahu soudniho spisu vyplyva, ze rozhodnuti o trvalém pobytu Zalobkyné bylo
vydéano dne 5. 2. 2016, tedy az po podani zaloby. Zaroven z piedchozich rozhodnuti Komise
pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl vyplyva, ze zalovany nedodrzel zakonnou lhitu
pro vydani rozhodnuti ve véci. Chovani zalobkyn¢ a Zalovaného tak bezezbytku naplnilo
zakonné podminky pro pfiznani nadhrady nakladi fizeni ve smyslu § 60 odst. 3 s. f. s., nebot’
ke zpétvzeti zaloby doSlo opravdu v piimé vazbé na vydani rozhodnuti ve véci, tedy na
pozdéjsi chovani zalovaného.

Na zakladé¢ vySe uvedeného soud rozhodl vyrokem III. tak, Ze Zalobkyni nalezi
nadhrada ndkladt fizeni ve vysi 11.466,50 K¢. Pfiznand ndhrada nakladd fizeni sestava
znevracené Casti zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 1.000,- K¢ a odmény pravniho
zastoupeni ve vysi 10.466,50 K¢, ktera je tvofena odménou za dva ukony pravni sluzby
po 3.100,- K¢ podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a§ 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen jako ,,advokatni tarif*) za prevzeti a
pfipravu zastoupeni a podani zaloby a jeden ukon pravni sluzby ve vysi 1.550,- K¢
za zpétvzeti zaloby podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 2 pism. h) a odst. 3
advokatniho tarifu a dale tfemi rezijnimi pausaly po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho
tarifu. Posledni ¢ast odmény pravniho zastoupeni pak tvoii ndhrada za 21 % dan z pfidané
hodnoty ve vysi 1.816,50 K¢&.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve 1haté dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je
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poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z diivodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedné nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 11. biezna 2016

Za spravnost:

Mgr. JitkaZavielova,v.r.
predsedkyné senatu

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

