57A 14/2016-63

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyit Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Jany Kominkové v pravni véci Zalobce:
AM. , zastoupeného: Mgr. Petr Vaclavek, advokat, se sidlem Opletalova 25, Praha, proti
Zalovanému: Ministerstvu vnitra Ceské republiky, Odbor azylové a migraéni politiky,
se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v F¥izeni o Zalob& na ochranu proti necinnosti
Zalovaného

takto :

I. Zalovany je povinen vydat rozhodnuti o Zadosti Zalobce
o prodlouZeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za ucéelem podnikani — i¢asti v pravnické osobé podané dne
3. 6. 2011, ve lhiité do 30-ti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

IL. Zalovany je p o vi n e n nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi
18.456 K¢, do triceti dnti od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam
zastupce Zalobce Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odivodnéni
I. Vymezeni véci

1. Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Plzni se Zalobce doméhal, aby byla
zalovanému uloZena povinnost rozhodnout o zadosti zZalobce o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za u¢elem podnikani — éasti v pravnické
osob¢, podané k zalovanému dne 3.6.2011, a aby mu bylo pfizndno pravo na nahradu nékladi
fizeni.
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2. Zalobce podal k zalovanému dne 3.6.2011 Zadost o prodlouZeni platnosti povoleni k
dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za ucelem podnikani — Gcasti v pravnické
0sobg.

3. O zadosti bylo poprvé zalovanym rozhodnuto prvostupiiovym rozhodnutim ze dne
31.10.2012, ¢j. OAM-41821-74/DP-2011, kterym nebyla zalobci prodlouzena platnost
povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za téelem podnikani — udasti
v pravnické osob¢ podle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a v ndvaznosti na § 37 odst. 2
pism. b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) zédkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (ddle jen ,, ZPC* nebo ,, zdkon o pobytu
cizincii“). Rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl (dale jen
. Komise*) ze dne 6.3.2013, ¢j. MV-138303-5/SO/sen-2012, bylo zamitnuto odvolani zalobce
a uvedené prvostupiiové rozhodnuti potvrzeno. Rozsudkem zdejSiho krajského soudu ze dne
22.5.2013, ¢j. 57A 29/2013-202 bylo rozhodnuti Komise ze dne 6.3.2013 zruseno a véc byla
podle § 78 odst. 4 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,,s.7.s.”) vracena
Komisi k dalsimu fizeni. Proti rozsudku ze dne 22.5.2013 byla poddna Komisi kasa¢ni
stiznost, kterda yla rozsudkem NejvysSiho spravniho soudu ze dne 30.1.2014, ;.
4 As 108/2013-69, zamitnuta.

4. Nasledn¢ byla na zakladé Zalobcem podané zaloby na ochranu proti necinnosti
rozsudkem zdejsiho krajského soudu ze dne 29.11.2013, ¢j. 57A 89/2013-62, Komisi uloZena
povinnost vydat v soudem stanovené lhit€¢ rozhodnuti o odvolani zalobce podaném dne
9.11.2012 proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31.10.2012. Kasac¢ni stiznost proti rozsudku ze
dne 29.11.2013 byla rozsudkem Nejvys$siho sprdvniho soudu ze dne 19.3.2014, ¢j.
2 Azs 11/2014 — 38, zamitnuta.

5. Komise o odvolani zalobce proti prvostupiovému rozhodnuti Zzalovaného ze dne
31.10.2012 rozhodla rozhodnutim ze dne 11.2.2014, ¢j. MV-138303-39/SO/sen-2012, kterym
zruS$ila_ rozhodnuti zalovaného ze dne 31.10.2012.

6. Zalovany vydal nasledné prvostupiiové rozhodnuti ze dne 7.4.2014, &j. OAM — 41821-
104/DP-2011. Odvolani zalobce proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto a toto prvostupnové
rozhodnuti potvrzeno rozhodnutim Komise ze dne 24.7.2014, ¢j. MV-73821-3/SO/sen-2014.

7. Rozsudkem zdejs$iho krajského soudu ze dne 23.9.2015, ¢j. 57 A 71/2014-97, bylo
zruSeno rozhodnuti Komise ze dne 24.7.2014 a soucasné prvostupiové rozhodnuti zalovaného
ze dne 7.4.2014 a véc byla vracena Komisi k dalSimu fizeni.

I1. Divody Zaloby

8. Zalobce v zalobé uvedl, Ze je ucastnikem fizeni o Zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu. Podani zaloby odtivodnil tim, Ze po té, kdy bylo zamitavé
prvostupiiové rozhodnuti zalované ze dne 7.4.2014 a rozhodnuti Komise ze dne 24.7.2014
zruSeno rozsudkem Krajského soudu v Plzni ze dne 23.9.2015, nebylo dosud o jeho zadosti
rozhodnuto, ackoliv je spravni organ podle § 71 zédkona €. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
,spravni 7ad‘) povinen vydat rozhodnuti bez zbyte¢ného odkladu, nejpozdéji do 30 dni.
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Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 23.9.2015 je pravomocny a vykonatelny a zalovany
je vazéan pravnim ndzorem v ném vyjadienym.

9. Dne 18.12.2015 Zalobce podal k nadfizenému spravnimu organu zalovaného, tj. ke
Komisi, navrh na provedeni opatieni proti neCinnosti zalovaného. V reakci na toto podani
vydala Komise dne 18.1.2014 usneseni, kterym nevyhovéla navrhu zalobce s odiivodnénim,
ze podala proti rozsudku krajského soudu ze dne 23.9.2015 kasacni stiznost a dne 13.11.2015
postoupila spisovy material Nejvy$§imu spravnimu soudu. Zalobce piedlozil usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2.12.2015, ¢j. 4 Azs 255/2015-35, kterym nebylo
vyhovéno navrhu Komise na piiznani odkladného ucinku podané kasac¢ni stiznosti.

10.  Dle zalobce pfedani spisového materialu Nejvyssimu spravnimu soudu (v situaci, kdy
kasacni stiznost podala Komise) nestavi zdkonnou lhiitu pro vydani rozhodnuti. Navic bylo
v moznostech spravniho orgénu pofidit ze spisu kopie. S ohledem na to, ze se navrh na
provedeni opatfeni proti necinnosti minul i¢inkem, ptistoupil zalobce k podani této zaloby.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

11.  Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze nebyl v daném piipadé
necinny, v jeho postupu nelze shledat ani nepiipustné ¢i neodiivodnéné pritahy a nedoslo
proto k naplnéni zalobni legitimace dle § 79 s.i.s. Toto ustanoveni pfedpoklada bezvysledné
vycerpani prostredkt, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k ochran¢ proti ne¢innosti spravniho organu. Jak vyplyva z podané zaloby, zalobce sice podal
navrh na provedeni opatfeni proti neCinnosti ve smyslu § 80 odst. 3 spravniho fadu, avSak
tomuto ndvrhu nebylo nadfizenym spravnim organem vyhovéno z divodu podéani kasaéni
stiznosti a postoupeni spisového materialu Nejvyssimu spravnimu soudu. Tim je dan divod
pro odmitnuti Zaloby jako nepfipustné dle § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s., nebot’ Zalobce
nevycCerpal fadné opravné prostiedky v fizeni pfed spravnim organem [§ 68 pism. a) s. f. s.].
Zalovany odkazal na konstantni judikaturu Nejvy$§iho spravniho soudu, napf. rozsudek ze
dne 18.10.2007, ¢j. 7 Ans 1/2007-100.

12. Spravni spis nebyl dosud zalovanému nadfizenym spravnim organem k dal$imu fizeni
vracen, byl predlozen Nejvys$§imu spravnimu soudu ke kasacni stiznosti jim podané.
Zalovany nesouhlasil s pozadavkem Zalobce na ndhradu nakladi ¥izeni a navrhoval nahradu
nakladi fizeni nepfiznat v souladu § 60 odst. 7 s.f.s..

IV. Replika Zalobce

13.  Zalobce vyjadtil presvédéeni, 7e je zaloba diivodna. Uvedl, Ze neni pravdou, Ze by
piredpokladem pro podani zaloby na ochranu proti necinnosti bylo vyhovéni navrhu na
provedeni opatieni proti neCinnosti. Pokud by tomu tak bylo, nebylo by mozné zalobou na
ochranu proti ne¢innosti brojit proti jednani spravniho organu ,,posvéceného‘ nespravnym
pravnim zavérem nadiizeného spravniho organu. Zalobci by tak byla fakticky odepiena
moznost brojit proti ne¢innosti soudni cestou. Zalobce si byl védom toho, Ze diivodem
necinnosti ma byt podani kasa¢ni stiznosti Komise proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze
dne 23.9.2015. Pravé proto, Zze s tvrzenim Komise v tom smyslu, ze lhity pro vydani
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rozhodnuti nebézi, nesouhlasi, pfistoupil k podani pfedmétné Zzaloby na ochranu proti
necinnosti.

14. K dtavodu, pro ktery ma byt fizeni ,,pferuseno* se Zalobce vyjadfil v Zalobé. Na
podporu své argumentace odkazal na zavér Méstského soudu v Praze prezentovany v usneseni
ze dne 27.1.2016, ¢j. 3A 145/2015-25: ,, ... Pri soubézné dusledné aplikaci pravniho ndzoru
vysloveného v citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.6.2005, ¢j. 6 Ans 1/2004-70) a izolované, formalisticke
a legalistické interpretaci citovaného ustanoveni spravniho radu by se ucastnik rizeni ocitl
v nezdolatelné pasti, kdy by nemeél Zadny ucinny prostiedek obrany proti necinnosti spravnich
organii v odvolacim T¥izeni za situace, kdy spravni organ rezignuje na svou zakonnou
povinnost predlozit spis odvolacimu orgdnu... Ostatné jiny vyklad by vedl jen k tomu, Ze
neporadky uvniti verejné spravy budou pricitany k tizi ucastnika vizeni, aniz by se jim mohl
ucinné branit. “. Ma-li tedy byt omluvou zalovaného skutecnost, ze mu nebyl nadfizenym
spravnim organem pfedan spisovy materidl, nemiize tato argumentace obstat, nebot
v opa¢ném piipad¢ by zalobce nemél moznost proti necinnosti UspeésSné brojit.

V. Vyjadieni ucastniku p¥i jednani soudu

15. O véci samé rozhodl soud k navrhu zalobce po provedeném jednani, kterého se
zG&astnil zastupce Zalobce. Zalovany svoji netcast omluvil a souhlasil, aby soud jednal bez
jeho pritomnosti. Soud tedy jednal ve smyslu § 49 odst. 3 s.f.s. bez pfitomnosti zalovaného.
Vychézel ptitom z obsahu soudniho spisu a spravniho spisu. Pfi jednani setrval zastupce
zalobce na dosavadni argumentaci zalobce.

Posouzeni véci krajskym soudem

16. O zalobé na ochranu proti necinnosti spravniho organu rozhodoval krajsky soud podle
§ 81 odst. 1 s.t.s. na zadklad¢ skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. V daném
piipad¢ rozhodoval krajsky soud za situace, kdy nebylo o zadosti zalobce o prodlouzeni
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za Géelem podnikani —
ucasti v pravnické osob¢ ze dne 3.6.2011 zalovanym rozhodnuto. Dale krajsky soud zjistil,
ze byl Nejvyssim spravnim soudem v fizeni o kasacni stiznosti proti zruSujicimu rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 23.9.2015, ¢j. 57 A 71/2014-97, zamitnut navrh Komise na
ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

17.  Nejprve se soud zabyval Zzalovanym zpochybnovanou aktivni legitimaci zalobce
k podani této zaloby na ochranu pied necinnosti Zalovaného. Vychazel pii tom z ustanoveni
§ 79 odst. 1 véta prva s.t.s., podle néhoz ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které
procesni predpis platny pro Fizeni u spravniho organu stanovi k jeho ochrané proti necinnosti
spravniho organu, miize se Zalobou domdahat, aby soud uloZil spravnimu organu povinnost
vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni.

18.  V daném piipad¢ zalobce vycCerpal prostfedek, ktery spravni fad platny pro dané
spravni fizeni stanovi k jeho ochrané proti necinnosti spravniho orgénu tim, Ze podanim ze
dne 18.12.2015 adresovanym Komisi pozadoval, aby bylo provedeno opatfeni proti
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necinnosti v fizeni o jeho zadosti ze dne 3.6.2011. Je-li v ustanoveni § 79 odst. 1 s.t.s.
stanoveno, Ze je nutno, aby prostfedky k ochrané proti ne€innosti byly vyCerpany bezvysledne,
pak je jiz z pouhého jazykového vykladu tohoto ustanoveni ziejmé, ze mél zakonodarce na
mysli nutnost uplatnit ve sprdvnim fizeni u spravniho orgdnu nadfizen¢ho necinnému
spravnimu organu opatieni proti necinnosti, tedy upozornit nadiizeny spravni orgdn na
necinnost prvostupiiového spravniho organu ve véci ucastnika fizeni. Uvedeny zavér je
opien rovnéz o ustanoveni § 80 odst. 1 spravniho tadu, podle néhoz nevydad-li spravni organ
rozhodnuti ve véci v zakonné lhiité, nadrizeny spravni organ ucini z moci uredni opatreni
proti necinnosti, jakmile se o tom dozvi. Z citovaného ustanoveni je ziejmé, za jakych
podminek nadfizeny spravni organ ucini opatieni proti necinnosti prvostupiiového spravniho
organu, a to nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci v zdkonné lhuté. Na nadiizeném
spravnim organu proto je, aby posoudil, zda je pravdivé tvrzeni ucastnika fizeni, ze jemu
podiizeny spravni organ nevydal rozhodnuti ve véci v zadkonné 1hité a je tak necinny. Lhity
pro vydani rozhodnuti jsou stanoveny v § 71 spravniho fadu, kde je v odst. 1 stanoveno, ze
spravni organ je povinen vydat rozhodnuti bez zbytecného odkladu. Dle odst. 3 tohoto
ustanoveni pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je spravni organ povinen vydat
rozhodnuti nejpozdeéji do 30 dnii od zahdjeni rizeni. K takto stanovené lhité se pfipocitava
doba az 30 dni, jsou-li splnény podminky stanovené pod pism. a) a b) tohoto odstavce.
V daném pfipad¢ Komise jako Zzalovanému nadiizeny spradvni organ usnesenim ze dne
18.1.2016, ¢j. MV-187338-2/SO-2015, rozhodla: ,,Ndavrhu na provedeni opatreni proti
necinnosti spravniho orgdanu ve veci rizeni o zZadosti o prodlouzeni povoleni k dlouhodobému
pobytu na vizemi Ceské republiky pana (Zalobce), ¢j. OAM-41821/DP-2011 se nevyhovuje.
Nutno je zdiraznit, ze Komise rozhodla, neni podstatné, ze zalobci nevyhovéla a nestanovila
zalovanému lhitu pro vydani rozhodnuti o zadosti zalobce ze dne 3.6.2011. Prostfedek
ochrany proti necinnosti sprdvniho organu tak byl zalobcem vycerpan, a to vzhledem
k nestanoveni lhiity pro vydani prvostuptiového rozhodnuti bezvysledné. Zalobce proto byl ve
smyslu § 79 odst. 1 spravniho fadu aktivné legitimovan k podani zaloby na ochranu proti
necinnosti Zzalovaného.

19.  Jak jiz bylo vySe uvedeno, zdejsi krajsky soud rozhodoval o zalobé na ochranu proti
necinnosti podané zalobcem jiz drive, a to rozsudkem ze dne 29.11.2013, ¢j. 57A 89/2013-62,
jimz Zalované Komisi ulozil povinnost vydat v soudem stanovené lhtit€ rozhodnuti o odvolani
zalobce podaném proti prvostupnovému rozhodnuti ze dne 31.10.2012. Kasac¢ni stiznost proti
tomuto rozsudku byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.3.2014, ;.
2 Azs 11/2014-38, zamitnuta. I kdyz se v tehdy posuzovaném piipadé jednalo o situaci, kdy
byla jako necinnd oznacena Komise, kterd pterusila fizeni o odvolani, nebot’ podala kasacni
stiznosti proti rozsudku krajského soudu ze dne 29.11.2013, nemé soud v daném ptipad¢, kdy
je zalovanym prvostupiiovy spravni organ, ktery namitd nemoznost rozhodnuti o zadosti
zalobce rovnéz z diivodu podani kasacni stiznosti Komisi proti rozsudku krajského soudu ze
dne 23.9.2015, divod se odchylit od zavérta diive ucinénych, se kterymi se Nejvyssi spravni
soud ztotoznil.

20.  V daném piipad¢ je zalovanym jako prvostupiiovym spravnim orgdnem namitana
nemoznost rozhodnout o zadosti zalobce ze dne 3.6.2011 proto, ze byla odvolacim spravnim
organem, Komisi, podéna kasac¢ni stiznost proti rozsudku krajského soudu ze dne 23.9.2015



pokraGovani 6 57A 14/2016

ve véci uvedené zadosti zalobce a podklady pro nové prvostupiiové rozhodnuti zalovaného
byly ptedlozeny Nejvys§imu spravnimu soudu.

21. Otazkou, zda je podani kasacni stiznosti proti rozsudku krajského soudu prekazkou
dalsiho spravniho fizeni, resp., zda je podani kasacni stiznosti soucasti fddného postupu
spravniho organu vylucujiciho nové rozhodnuti ve véci, se zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu a v usneseni ze dne 24.4.2007, ¢j. 2Ans 3/2006-49 (dostupné na
www.nssoud.cz) dospél k zaveru: ,, L. Zrusi-li krajsky soud rozhodnuti spravniho organu, je
povinnosti spravniho organu pokracovat v rizeni a ridit se pritom zdvaznym pravnim ndzorem
vyjadrenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci podana
kasacni stiznost. II. I spravni organ miize navrhnout pri podani kasacni stiznosti, aby ji byl
priznan odkladny ucinek, a to ze stejnych duvodii jako Zalobce (§ 73 odst. 2 a 4, § 107 s. 7. s.).
Samotné podani kasacni stiznosti, neni-li ze zdakona spojeno s odkladnym ucinkem ci nebyl-li
vysloven soudnim rozhodnutim, nema vSak na plnéni povinnosti spravnim organem Zadny
viiv. Il.  Nerespektuje-li spravni organ pravomocné soudni rozhodnuti a nepokracuje
radné v Fizeni, muze se dle okolnosti jednat o necinnost, proti niz se lze branit podanim Zaloby
dle ustanoveni § 79 a nasl. s. 7. s. “

22.  Rozsifeny senat v citovaném usneseni uvedl: ,,Pro soudni Fizeni ve spravnim
soudnictvi je charakteristicke, Ze spravni organy maji postaveni Zalovaného, tedy ucastnika
Fizeni. Jejich viastni ukon (zde podani kasacni stiznosti) nelze chapat jako vlastni vykon
pravomoci ve spravnim rizeni, tedy aktivni cinnost organu smeérujici k rozhodnuti o pravech ci
povinnostech jeho ucastnikii, nybrz jako uplatnéni procesnich prav ucastnika v soudnim rizeni
vici soudu s predpokladanymi ucinky, stejné jako by takovy ukon ucinil kterykoliv jiny
ucastnik rizeni. To vse v ustavnim ramci daném c¢l. 37 odst. 3 Listiny zakladnich prav
a svobod, tedy v prostredi rovného postaveni vsech ucastniku rizeni bez rozdilu. Ve spravnim
soudnictvi (§ 54 odst. 5 s. I. s.) rozsudek krajského soudu nabyva pravni moci dorucenim
a podle odst. 6 téhoz ustanoveni je vyrok pravomocného rozsudku zavazny pro vsechny
ucastniky, osoby na Fizeni zucastnéné, a pro organy verejné moci. Podle odst. 7 téhoz
ustanoveni se stane rozsudek vykonatelnym, jakmile uplyne lhita k plnéni, kterou soud ve
vyroku stanovil, a neni-li vyslovena povinnost k plneni, nebo neni-li stanovena lhita k plnéni,
jeho pravni moci. “

23. ., Institut pravni moci neni vlastni jen soudnimu rizeni spravnimu, ale vSem dalsim
oblastem, kde dochazi k vydavani aktii statni moci, kterymi je autoritativné rozhodoviano
o pravech a povinnostech fyzickych nebo pravnickych osob. Jde o diilezitou vlastnost
rozhodnuti znamenajici jeho nezmeénitelnost (formalni pravni moc) a zavaznost (materialni
pravni moc). Na jedné strané vyjadruje viili statu vyresit konecné urcitou vec, vedle toho pak
i zakaz dale jednat o téze veci v ramci téhoz procesu. Jde o vyznamnou zaruku pravni jistoty
nejen pro ucastniky rvizeni a jejich prava a svobody, ale i pro celou spolecnost. Musi byt
respektovano vsemi statnimi organy i osobami, vec je rozieSena konecné a zdvazné.
Rozhodnuti je zasadné nezmenitelné, pokud proti neému neni pripustén radny opravny
prostredek, jehoz podani v teorii i praxi tradicné byva spojeno s odkladem vykonatelnosti
napadeného rozhodnuti, zpravidla do doby, nez je o opravném prostiedku rozhodnuto.
Nezmeénitelnost neznamenda nedotknutelnost jakéhokoliv rozhodnuti vitbec, nicméné priilom do
pravomocného rozhodnuti je mozny jen vyjimecné cestou mimoradného opravného
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prostiedku. Je tomu tak stejné ve vsech soudnich procesnich radech, které upravuji
mimorddné opravné prostredky (srovnej napr. upravu dovolani v civilnim i trestnim soudnim
Fizeni, v tom nadto jesté stiznost pro poruseni zakona), kde Ilze vysledovat velmi omezené
zdkonné duvody, prisné procesni nalezZitosti, kratke lhity pro podani, soustiedeni k nejvyssim
soudnim instancim, apod. V praxi tak byvd zménén jen nepatrny zlomek pravomocnych
rozhodnuti. Nejinak je tomu i u kasacni stiznosti. Ta, ac jeji ditvody nejsou vymezeny natolik
uzce, meprestava byt opravmym prostiedkem mimoradnym, majicim vSechny atributy jak
., pribuzné‘ prostredky v ostatnich procesnich radech. Mimoradnost tohoto prostredku je zde
odivodnéna zvlastni povahou spravniho soudnictvi, kde (na rozdil od obecného soudnictvi)
vec pred pripadnym predlozenim soudu nejprve prochazi zpravidla dvema stupni spravniho
Fizeni, v nemz je dostatecny prostor pro vyreSeni jak skutkovych, tak i pravnich otdzek
pripadu. Posouzeni, zda spravni organy ucinily v tomto sméru vSe zdakonnym zpiisobem, je
véci soudniho prezkumu, a to v jediné soudni instanci. *

24.  , V Fizeni podle hlavy druhé dilu prvniho soudniho radu spravniho rozhoduje-li soud
o zalobé rozsudkem, prichdazi v uvahu rozhodnuti podle § 76 nebo 78, a to zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu 7izeni Zalovanému, vysloveni nicotnosti
spravniho rozhodnuti (pricemz v téchto pripadech je v dalsim 7izeni spravni organ vdzan
v rozsudku vyslovenym pravnim ndzorvem), nebo zamitnuti Zaloby. Dorucenim rozsudku
ucastnikum tento nabyva pravni moci a vzhledem k tomu, Ze ani v pripade zruseni spravniho
rozhodnuti nestanovuje soud vyrokem rozsudku néjakou povinnost a lhiitu k plnéni, stava se
tim obvykle i vykonatelnym. Vyrazem shora popsané procesni rovnosti Zalobce (fyzické nebo
pravnické osoby) a zZalovaného (spravniho organu) je pravo obou obrdtit se v pripade
nesouhlasu s vysledky soudniho prezkumu provedeného krajskym soudem na Nejvyssi spravni
soud s kasacni stiznosti, to vSak v zZadném pripadé samo o sobé nemiize znamenat, Ze procesy
navazujici zpravidla na pravomocné rozhodnuti krajského soudu, tedy podle okolnosti bud’
vykon rozhodnuti sprdavniho organu (v pripadeé zamitnuti Zaloby) nebo pokracovani ve
spravnim Fizeni dle pokynii vyslovenych v soudnim rozhodnuti (v pripade kasacniho
rozhodnuti), ustanou az do rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti. Takovy
ucinek podani kasacni stiznosti nema a mit ani nemiize a i zde se nabizi srovnani s ucinky
Jjinych mimoradnych prostredki, které nebrani (v pripadé dobrovolného nepodrobeni se
vyroku pravomocného rozhodnuti a povinnostem z néj vyplyvajicim) zahdjeni a provedeni
vykonu rozhodnuti. Rozsudek krajského soudu totiz nelze ve spravnim soudnictvi napadnout
opravnym prostiedkem, ktery by byl ex lege spojen s odkladnym ucinkem. Vyjimkou, zasadné
potvrzujici toto pravidlo, je, s ohledem na zvlastni povahu véci, uprava kasacni stiznosti ve
vécech mezinarodni ochrany (diive azylu), kde zdkon spojuje jeji podani primo s odkladnym
ucinkem (srovnej k tomu ustanoveni § 32 odst. 5 zakona ¢. 325/1999 Sb., v platném znéni).

25.  ,,Podani kasacni stiznosti proto nemiize branit spravnimu orgdanu v pokracovani ve
spravnim Fizeni; neni ukonem tohoto vizeni, které se rozhodnutim soudu znovu dostalo do
stadia pred vydanim konecného (pripadné dokonce prvostupiiového) rozhodnuti, jez by
oditvodnilo neprovadeni radnych procesnich ukonu ¢i branilo vydani nového rozhodnuti
spravnim orgdanem v mezich pravniho nazoru vysloveného v kasacnim rozhodnuti krajského
soudu. Tak jako ucastnik spravniho Fizeni nemiize podanim kasacni stiznosti vyloucit ucinky
pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti, nemiize tak ucinit ani spravni organ svou kasacni
stiznosti smerujici proti rozsudku zrusSujicimu. Zrusi-li tedy krajsky soud rozhodnuti spravniho
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organu, je povinnosti spravniho organu pokracovat v Fizeni a Fidit se pritom zdvaznym
pravaim nazorem vyjddrenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je
ve véci podana kasacni stiznost, v niz sprdvni orgdan polemizuje s vyslovenym prdvnim
nazorem. Nerespektuje-li spravni orgdn pravomocné soudni rozhodnuti a nepokracuje radne
v Fizeni, miize se dle okolnosti jednat o necinnost, proti niz se lze branit podanim zZaloby dle
ustanoveni § 79 a nasl. s. 1. s. “

26.  Rozsifeny senat vazil 1 argumentaci poukazujici na stav, ktery mize nastat vydanim
nového spravniho rozhodnuti pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti a k situaci, kdy by
Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruseno,
uvedl: ,,V tu chvili se véc dostane do stadia nového posuzovani zaloby krajskym soudem,
ktery vazan pravnim nazorem kasacniho soudu (§ 110 odst. 3 s. i. s.) rozhodnuti ,,0bZivne “,
aniz by dusledkem nového rozhodnuti krajského soudu bylo soucasné zruseni v mezidobi
pripadné vydaného dalsiho spravniho rozhodnuti. Vedle sebe tu tak mohou byt dvé odlisna ci
dokonce opacna sprdavni rozhodnuti o téze véci. Pri odhlédnuti od situace, zZe i nové
rozhodnuti krajského soudu miize byt napadeno kasacni stiznosti, stejné tak jako nové spravni
rozhodnuti dalsi Zalobou, nasledné rozsudek krajského soudu také kasacni stiznosti, jde jisté o
vysledek nezadouci a procesnimi instituty prislusnych spravnich procesnich predpisu obtizné
FeSitelny. ... ReSenim vSak neni oznaceni kasacni stifnosti za soucdst Fadného procesniho
postupu spravniho organu ve spravnim rizeni, byt jejim podanim spravni organ zpochybnuje
zavazny pravni nazor soudu; ostatné je obtizné predstavitelné, ze by stejny vyznam mohl byt
priznan i kasacni stiznosti podané Zalobcem c¢i osobou na vizeni zucastnénou. Vyloucenym
reSenim je nerespektovani zakonnych diisledkit kasacni stiznosti, s niz odkladny ucinek spojen

IaNTs

nenit.

27. 1 zde je vsak mozZno vazit priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti k Zadosti
podavané ziejme zZalovanym - § 107 veta za strednikem. Nejvyssi spravni soud, ktery je
opravnén tak ucinit, pritom postupuje primérené podle § 73 odst. 2, 4 s. . s. Nerozhodné je,
Ze ustanoveni § 73 odst. 2 s. F. s., priznava opravneni podat navrh pouze Zalobci, nebot
ustanoveni § 107 je vztahuje ke kazdéemu stézZovateli, tedy i k zZalovanému. Jiny zaver by take
odporoval logice, Ze podat navrh na priznani odkladného ucinku miize ten, kdo vyvolal soudni
Fizeni svym navrhem smérujicim proti néjakému rozhodnuti, jehoz vykon by mohl mit zakonem
predpokladané negativni ucinky. Také spravni organ tedy miize navrhnout pri podani kasacni
stiznosti, aby ji byl priznan odkladny ucinek, a to ze stejnych duvodu jako Zalobce (§ 73 odst.
2a4,§107s.7.s.). PFimérenym uzitim § 73 odst. 2, 4 5. . s. v kasacnim 7izeni je v prvé radé
treba rozumét, ze stezovatel se miize domdahat odkladného ucinku poukazem na stejné zdakonné
podminky jako zalobce. Moznost priznani odkladného ucinku je ovsSem podminéna jejich
naplnenim. K nim patri mezi jinym i nenahraditelna ujma, ktera by byla spojena s realizaci
napadeného rozhodnuti. Presto, Ze soudni 7ad spravni pri rozhodovani Nejvyssiho spravniho
soudu o odkladném ucinku vyloucil z priméreného uziti ustanoveni § 73 odst. 2 s. I. s., bude
vyklad priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti mirit stejnym smeérem, ovSem ve vztahu
k soudnimu rozhodnuti. Pokud bylo spravni rozhodnuti krajskym soudem zruseno a véc mu
vrdcena k dalsimu Fizeni, pak priznani odkladného ucinku v sobé nese pouze to, Ze neni
realizovan rozsudek krajského soudu, tedy, Ze spravni organ mneni oprdavnén, ani povinen
v Fizeni pokracovat a ve veci znovu rozhodnout. Zamezit dusledkiim zrusujiciho rozhodnuti
krajského soudu po dobu kasacniho Fizeni Ize podle soudniho 7dadu spravniho pouze cestou
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priznani odkladného ucinku. Predpokladem vsak je podani ndavrhu na jeho priznani
stezovatelem, a to navrhu odiivodnéného negativnimi diisledky vykonu rozhodnuti krajského
soudu, které Nejvyssi spravni soud v kazdém konkrétnim pripadé uvazi ve vztahu k zakonnym
podminkam. Ty, ac¢ stanoveny shodné pro vsechny stezovatele (Zalobce, osobu zucastnénou na
Fizeni, zalovaného), budou zjevné opreny o jiné skutkové okolnosti podle toho, kterd
z procesnich stran je uplatni. S ohledem na postaveni spravniho organu v systéemu verejné
spravy bude priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti k jeho Zadosti vyhrazeno zpravidla
ojedinelym pripadum, které zdakon opisuje slovy o nenahraditelné ujme.

28.  Uvedenou argumentaci rozsSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu je vhodné
doplnit argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu uvedenou v rozsudku ze dne 19.3.2014, ¢j.
2 Azs 11/2014-38, kterym byla zamitnuta kasacni stiznost proti rozsudku zdejsiho krajského
soudu ze dne 29.11.2013, ¢j. 57A 89/2013-62, cit.: ,, Nejvyssi spravni soud si je samozrejmé
veédom eventudlnich nezadoucich nasledkii, které by mohly v posuzované véci nastat, pokud by
Nejvyssi spravni soud na zdkladé kasacni stiznosti podané stéZovatelkou proti prvnimu
rozsudku, zrusil tento rozsudek krajského soudu, kterym bylo zruseno predchozi rozhodnuti
stezovatelky ve veci. Ovsem ani riziko, Ze tato situace nastane, nemiize mit vliv na zavaznost
zrusujictho rozsudku krajského soudu pro stézovatelku (§ 54 odst. 6 a § 7 8 odst. 5 s. F. s.)
a jeji povinnost vyridit véc bez zbytecnych pritahii (§ 6 odst. 1 spravniho radu). Jinymi slovy,
i v posuzované veéci se podle Nejvyssiho spravniho soudu uplatni prdavni nazor vysloveny
rozsirenym senatem, Ze podani kasacni stiznosti proti pravomocnému rozsudku krajského
soudu, kterym bylo zruseno piivodni spravni rozhodnuti, nezbavuje spravni orgdan povinnosti
pokracovat v dalsim Fizeni a Fidit se pritom pravnim ndzorem vyslovenym krajskym soudem
ve zrusujicim rozsudku.

29.  Zdejsi krajsky soud zruSil rozsudkem ze dne 23.9.2015, ¢j. 57 A 71/2014-97,
rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincii ze dne 24.7.2014, ¢j. MV-
73821-3/S0O/sen-2014, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
zalovaného ze dne 7.4.2014, ¢j. OAM-41821-104/DP-2011, jimz byla zamitnuta zadost
7alobce o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské
republiky za ucelem podnikéni — Gc¢ast v pravnické osob¢€ podle § 44a odst. 3 s odkazem na
§ 35 0dst. 3,na § 37 odst. 2 pism. b) a na § 56 odst. 1 pism. j) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zmén& nékterych zakont (ddle jen ,, ZPC*
nebo ,,zdakon o pobytu cizincii), a zrusil i prvostupnové rozhodnuti ze dne 7.4.2014, ¢j.
OAM-41821-104/DP-2011 a véc vratil Komisi k dalSimu fizeni. Véc tak bylo vracena do
stadia prvostupniového spravniho fizeni, kdy byla Zalobcem podéana zadost ze dne 3.6.2011,
o které ma byt zalovanou jako prvostupiiovym spravnim organem rozhodnuto, a to tak, ze je
spravni organ ve smyslu § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve
zrusujicim rozsudku. Proti zruSujicimu rozsudku krajského soudu byla Komisi podana
kasacni stiznost k NejvysSimu spravnimu soudu. Kasacni stiznosti nebyl ptfiznan odkladny
ucinek. Je proto povinnosti zalovaného ve spravnim fizeni rozhodnout o zadosti zalobce ze
dne 3.6.2011 ve lhaté stanovené v § 71 spravniho tadu, tj. ve lhité do 30 dnt, jejiz pocatek
byl soudem stanoven od pravni moci tohoto rozsudku.



pokraGovani 10 57A 14/2016

30.  Zalobu shledal krajsky soud diivodnou, proto ulozil Zalovanému spravnimu organu ve
smyslu § 81 odst. 2 s.t.s. povinnost vydat rozhodnuti o zadosti Zalobce ze dne 3.6.2011 ve
l1haté do 30-ti dnti od pravni moci rozsudku.

Naklady Fizeni

31.  Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu soud ptiznal podle § 60 odst. 1 s.f.s. pravo
na nahradu nakladi fizeni pfed soudem. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim
poplatku a odméné advokata, kterd se ve spravnim soudnictvi stanovi podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
(déle jen advokatni tarif). Zastupce zalobce, advokat, je platcem dan¢ z piidané hodnoty,
proto se ¢astka odmény zvySuje o cCastku odpovidajici této dani vypoctenou podle
zékona €. 235/2004 Sb. za pouziti sazby DPH platné v okamziku rozhodnuti soudu.

32.  Sazba za jeden ukon pravni sluzby ve vécech zalob projednévanych podle soudniho
fadu spravniho €ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu méa advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pauséalni ¢astku
300 K¢. Sazba DPH ¢ini 21 %.

33. Odmeéna advokata sestava ze 4 ukonli pravni sluzby, a to za jeden ukon (pfevzeti
a ptiprava véci) podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu, dva tkony (podani zaloby
a repliky) podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu a jeden tikon (ucast na jednani soudu
dne 5.4.2016) podle § 11 odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu, tj. v€etné pausalni Castky za
Ctyfi tkony pravni sluzby 13.600 K¢. DPH z této ¢astky Cini 2.856 K¢&. Odména advokata tak
¢ini 16.456 K¢. K odméné advokata bylo ptfipocteno 2.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek
podle polozky 18, bod 2. pism. d) Sazebniku poplatki, pfilohy zdkona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist. Naklady Fizeni tak ¢ini 18.456 K¢. K
plnéni byla podle § 64 s.t.s. k § 160 odst. 1 zédkona €. 99/1963 Sb. s ohledem na technické
moznosti zalovaného spravniho organu stanovena tficetidenni lhtita, platebni misto bylo podle
§ 64 s.i.s. k § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb. stanoveno k rukam advokata zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.i.s.)

V Plzni dne 5. dubna 2016
Mgr. Alexandr KryslLyv.r.
pfedseda senétu
Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



