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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Véry Simiinkové ve véci zalobce T. H., bytem S. K.
P., zastoupen¢ho Mgr. Milusi PospiSilovou, advokatkou se sidlem Paprskova 1340/10, 140 00
Praha 4, proti Zalovanému Ministerstvu spravedlnosti, se sidlem VySehradska 16, 128 10
Praha 2, v fizeni o Zalobé na ochranu proti ne€innosti Zalovaného v fizeni o odvolani zalobce
proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 27. 5. 2015, €. j. Si 662/2015,

takto:

I. Rizeni se zastavuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupkyné Mgr. Miluse
PospiSilové na nakladech Fizeni ¢astku 12.200,- K¢, a to do 15 dni od pravni
moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Krajskému soudu v Praze byla usnesenim Nejvys§iho spravniho soudu ze dne
31.3.2016, ¢.j.Nad 69/2016-35, piikdzéna zaloba, jiz se zalobce domdhal ochrany proti
necinnosti Zalovaného v fizeni o odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze
dne 27. 5. 2015, ¢.j. S1662/2015, jimz byla odmitnuta zadost zalobce o poskytnuti informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,informacni zdkon®), v ¢asti, jiz se dozadoval sdéleni roku narozeni a obce trvalého
bydlisté soudce Méstského soudu v Praze, Mgr. Stépana Hnanicka.

Zalobce podanim ze dne 2. 3. 2016 vzal Zalobu zpét s odkazem na vyjadieni Zalovaného,
které potvrzuje, Ze dne 11. 2. 2016 o odvolani Zalobce rozhodl rozhodnutim €. j. MSP-538/2015-
OT-OSV/4 (zalobcei dorucenym dne 22. 2. 2016). Soucasné Zalobce pozadal o pfiznani nahrady
nakladl fizeni. K vyjadieni zalovaného, ktery apeloval, aby soud zvazil aplikaci ustanoveni § 60
odst. 7 s. f. s. s ohledem na to, Ze Zalobce v minulosti v obdobnych fizenich prokazal zna¢né
znalosti informacéniho zdkona a spravniho fadu a ze tedy naklady na pravni zastoupeni nejsou
v jeho piipadé diivodné vynalozenymi, Zalobce piipomenul nalez Ustavniho soudu ze dne
19. 6. 2007, sp. zn. I1. US 187/06, publikovany pod &. 99/2007 Sb. n. US, v némz konstatoval, Ze
ustavné zaruené pravo na pravni pomoc a s nim spojené pravo na nahradu odpovidajicich
nakladli na pravni zastoupeni nelze s odkazem na nedivodnost omezovat pro kategorie osob,
které samy disponuji pravnim vzdélanim. Toto musi podle Zalobce platit tim spiSe pro néj,
protoZe pravni vzdélani nema.



%

Dle ustanoveni § 37 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsSich predpist (dale jen ,,s. . s.) mize navrhovatel vzit sviij navrh zcela nebo z¢asti zpét,
dokud o ném soud nerozhodl.

Dle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud usnesenim fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel
svlj navrh zpét.

Dle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. nema zadny z UcCastniki pravo na ndhradu nakladi
tfizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vSak navrhovatel podany navrh
zpét pro pozdé€jsi chovani odplrce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele,
ma navrhovatel proti odptirci pravo na ndhradu nékladu fizeni.

Protoze Zalobce podanim ze dne 2. 3. 2016 vzal Zalobu vyslovné zpét, soud fizeni o ni
prvnim vyrokem zastavil.

Pokud jde o poZadavek na nahradu nakladi fizeni, zpodani ucastnikd i1 obsahu
piedlozeného spisu plyne, ze divodem zpétvzeti zaloby je pozdé&jsi chovani zalovaného, nebot’
ten v pritbéhu fizeni pfed soudem o odvolani podaném Zalobcem rozhodl. V souladu s vySe
citovanym ustanovenim § 60 odst. 3 véty druhé s.ft.s. tedy zalobce skutecné ma narok na
nahradu nédkladi tizeni.

Soud soucasné neshledal zadny divod pro aplikaci ustanoveni § 60 odst. 7 s. . s., nebot’
7alobce spravné poukazuje na to, ze podle obecné zavazného nalezu Ustavniho soudu znalost
v fizeni aplikovanych pravnich pfedpisli na stran€ Zalobce neni diivodem, ktery by odiivodioval
nepfiznani ndhrady ndkladt pravniho zastoupeni, natozpak nédklada jako celku, jak Zalovany
pozaduje. Soud pfitom neshledal ani jiny divod hodny zvlastniho zietele, ktery by pro takovy
postup sveédcil.

Pfiznand nahrada nakladi fizeni ve vysi 12.200,- K¢ sestava v souladu s pozadavkem
zalobce ze soudniho poplatku ve vysi 2.000,- K¢ a nadhrady nakladii pravniho zastoupeni
predstavovanych odménou za tfi ikony pravni sluzby po 3.100,- K¢ podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist
(pfevzeti a piiprava zastoupeni, podani Zaloby a replika spojena se zpétvzetim Zaloby) a ze tii
rezijnich pausali po 300,- K¢ podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasac¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti
némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, to neplati,

ma-li stéZzovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlaStnich zakont



vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 21. dubna 2016

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Bc. Pavlina Svejdova
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