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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudkyn Mgr. Michaely Bejckové a Mgr. Aleny Krylové v pravni véci zalobece Be. Z. F.,
zastoupeného JUDr. Jarmilou Vilimkovou, advokatkou se sidlem Reznicka 3, Praha 1, proti
zalovanému fediteli Bezpecnostni informacni sluzby, se sidlem Narozni 1111/2, Praha 13 —
Stodiilky, o Zalobé proti rozhodnuti ze dne 5. ¢ervna 2012, ¢j. 64-13/2012-BIS-1,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. ¢ervna 2012, ¢j. 64-13/2012-BIS-1, se rusi a
véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci niklady Fizeni ve vysi 12 922 K& do
rukou jeho zastupkyné JUDr. Jarmily Vilimkové, advokatky, ve lhité 30 dnii
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Dne 21. prosince 2011 propustil kanclét Bezpecnostni informacéni sluzby zalobce ze
sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/203 Sb., o sluZzebnim poméru
piislusnikii bezpecnostnich sborti (dale jen ,,zdkon o sluzebnim poméru®), nebot’ Zalobce
porusil sluZebni slib zavrzenihodnym jednanim, které ma znaky trestného ¢inu zpronevéry
podle § 206 trestniho zakoniku a je zplisobilé ohrozit dobrou povést sluzebniho sboru.
Konkrétné€ si v obdobi let 2006 — 2011 pfisvojil ¢ast financnich prostfedki, které mu byly
svéfeny na nakup pohonnych hmot do sluzebnich vozidel zde blize specifikovanych, ¢imz
zpusobil na majetku Bezpe¢nostni informacni sluzby skodu nikoliv nepatrnou.

Zalovany zamitl Zalobcovo odvolani dne 5. ¢ervna 2012 a rozhodnuti vydané v prvnim
stupni potvrdil. Zduraznil, ze fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru a trestni fizeni jsou na
sob¢ zcela nezavislé, 1 kdyZ jejich pfedmétem je stejné jedndni. Spis vedeny na prvnim stupni
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neobsahoval podklady, ze kterych sluzebni funkcionat vychazel — tyto podklady se nachazely
vyhradné v trestnim spisu. Sluzebni funkciondi vSak tuto vadu ¢aste€né zhojil dodate¢nym
dodénim podkladi do spisu a odvolaci organ tyto podklady dale doplnil (jednalo se sice
o ufedné neovéfené kopie, ovSem signované vSemi tfemi Cleny poradni komise, ktefi je
potizovali a o jejich pofizeni sepsali protokol). Pfi posuzovani véci Zalovany vychazel z knih
provozu, z G¢tenek za Cerpani pohonnych hmot, z vypistt ze SMART Kkarty, z vykazl vykonu
sluzby a z Gfedniho zdznamu o podaném vysvétleni. Skutkovy stav byl v rozhodnuti popsan
dosti obecné, proto zalovany tento popis doplnil v odlivodnéni svého rozhodnuti (jednalo se
o devét ptipadit vykdzanych cerpani pohonnych hmot od 22. listopadu 2007 do 14. ervna
2011). Zalobcovo jednani je jednanim pokradujicim, které je charakteristické shodnym
pfedmétem utoku, stejnym nebo velmi podobnym zpiisobem provedeni a ¢asovou i mistni
souvislosti. Zalobce b&hem fizeni nenavrhoval provedeni dalsich dikazi, jeho vyjadfeni
a namitky se vztahovaly pouze k vedeni spisu.

V zalobé proti rozhodnuti Zalovaného namitl zalobce, Ze spravni organ nespravné
posoudil skutkovy stav véci. VSechny skutky, které jsou Zalobcei kladeny za vinu, s vyjimkou
skutku ze dne 14.¢ervna 2011, jsou podle Zalobce promléeny. Zalobci nebylo sdéleno
obvinéni pro skutky uvadéné v napadeném rozhodnuti. Krom toho spis trpél podstatnymi
vadami, jak Zalobce uvedl ve svém vyjadieni poté, co se seznamil se spisem. Zalobce proto
navrhl, aby soud zrus$il napadené rozhodnuti i rozhodnuti vydané v prvnim stupni a vratil véc
zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé setrval na svych zavérech znapadeného rozhodnuti
a navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta. SluZebni funkcionafr zjistil diivod propusténi dne 26. fijna
2011 a téhoz dne byl zalobce zprostén vykonu sluzby. Tento den je rozhodny pro pocatek
dvoumésicni subjektivni lhity podle § 42 odst. 4 zdkona o sluzebnim poméru. I ro¢ni
objektivni lhiita byla dodrZena, protoZze ve véci §lo o pokracujici jednani.

Dne 7. bfezna 2016 zalobce soudu sd¢lil, Ze trestni stihdni v jeho véci bylo zastaveno,
a pfedlozil usneseni Obvodniho soudu pro Prahu 4 ze dne 30. prosince 2015, sp. zn. 6 T
178/2013. Soud zde uzaviel, ze v fizeni nelze prokazat, zda a jaka c¢astka byla zalobci svétena
na nakup pohonnych hmot; skutek, pro néjZ byla podana obZaloba, tedy neni trestnym ¢inem.

Zaloba je ditvodna.

Podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluZzebnim poméru musi byt piislusnik propustén,
jestlize porusil sluzebni slib tim, ze se dopustil zavrzenihodného jednani, které ma znaky
trestného Cinu a je zplsobilé ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru.

Pro naplnéni téchto podminek propusténi neni nezbytné nutné, aby vytykané jednani bylo
pozd¢ji v trestnim fizeni oznaceno za trestny Cin; musi mit vSak znaky trestné¢ho cinu.
Zalobctiv poukaz na to, Ze skutky jsou z hlediska trestniho zakoniku promléeny, tedy mifi
mimo podstatu véci: ve vztahu k propusténi ze sluzebniho poméru totiz sluzebni funkcionar
a po ném spravni soud totiz nehodnoti, jestli skutecné §lo o trestny ¢in, pro néjz bylo mozno
zah4jit a vést trestni stihani (coz by promlceni skutku vylucovalo), ale jestli 1) jednani mélo
znaky trestného Cinu, bylo zavrzenihodné, byl jim porusen sluzebni slib a bylo zptsobilé
ohrozit dobrou povést bezpecnostniho sboru, a 2) byly splnény podminky § 42 odst. 4 zdkona
o sluzebnim poméru, které pro vydani rozhodnuti o propusténi stanovi subjektivni i objektivni
lhitu. Podle tohoto ustanoveni musi byt rozhodnuti doruceno ptislusnikovi do dvou mésicii
ode dne, kdy sluzebni funkcionaf zjistil divod propusténi a nejpozdéji do jednoho roku ode
dne, kdy tento divod vznikl. To, ze by nékterd ztéchto lhit nebyla dodrzena, Zalobce
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nenamitd a ani obsah spravniho spisu o tom nesvéd¢i. Soud k tomu dodava, ze zalovany
povazoval Zalobcovo jednani za jednani pokracujici, které by se zpohledu trestnépravni
doktriny nemohlo promlcet dfive, neZ by se promlcel posledni utok (tj. skutek ze dne
14. ¢ervna 2011); logicky z toho vyvodil, ze ani lhity podle § 42 odst. 4 zakona o sluzebnim
poméru nemohly zacit bézet diive, nez dosSlo k jednani ze dne 14. Cervna 2011 a nez se
zalovany dozveédél o tomto jednani (o poslednim z fady podobnych jednéni).

Zalobce dale ve své Zalobé jen struéné podotkl, Ze spis trp&l podstatnymi vadami,
a odkazal na své vyjadieni ve spravnim fizeni. Tento zpusob formulace Zalobnich ndmitek
neni v fizeni pfed spravnim soudem ptipustny, uz proto, Ze na Zalobcliv postoj vyjadieny ve
spravnim fizeni a tykajici se zpusobu, jakym sluzebni funkcionai pracoval s podklady
z trestniho spisu, reagoval Zalovany v napadeném rozhodnuti konkrétnimi argumenty.
K témto konkrétnim argumentiim zalobce nic neuvedl. Soud proto jen konstatuje, Ze neshledal
zaddnou zvad podle § 76 odst. 1 pism. b) a c¢) soudniho f&du spravniho (s.f.s.) — tj.
nedostatecné zjistény skutkovy stav nebo podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pied
spravnim orgdnem — které by byly divodem ke zruSeni napadené¢ho rozhodnuti z ufedni
povinnosti.

Soud vsak pfi posuzovani divodnosti zaloby musel pfihlédnout k piedlozenému usneseni
trestniho soudu, kterym bylo zastaveno Zalobcovo trestni stihani pro trestny ¢in zpronevéry.
Podle trestniho soudu neni stihany skutek trestnym ¢inem, protoZe v fizeni nebylo prokazano

rowr

(a prokézat to ani nelze), zda a jaka ¢astka byla zalobci svéfena na nakup pohonnych hmot.

Méstsky soud pii svém hodnoceni vychazel ze zavért rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. zati 2015, ¢j. 10 As 87/2014-65. V tomto rozsudku NSS uvedl, Ze pii
pfezkumu rozhodnuti o propusténi ze sluZzebniho poméru, v némz byl pfislusnik propustén
podle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluZzebnim poméru, neni zprostujici rozsudek vydany
o stejném jednani v trestnim fizeni vzdy a bez dalSiho divodem ke zruSeni rozhodnuti
o propusténi. K rozsudku vydanému v trestnim fizeni aZ po nabyti pravni moci rozhodnuti
o propusténi ptihlizi spravni soud pouze tehdy, tvrdi-li zalobce, Ze soud v trestnim fizeni
vyslovil zavéry, které zpochybiuji zdkonnost posouzeni sluzebniho funkcionéaie, a tato sva
tvrzeni odliivodiuje.

Mestsky soud v souladu se zavéry NSS opakuje, Ze sluzebni funkcionaf pti propusténi ze
sluzebniho poméru z diivodu dle § 42 odst. 1 pism. d) zékona o sluzebnim poméru neposuzuje
(a nesmi posuzovat), zda byl spachan trestny ¢in. Jeho ivaha se soustfedi pouze na to, zda
jednani ma znaky trestného ¢inu. Rozhodnuti vydané v trestnim fizeni o tom, Ze nebyl
spachan trestny ¢in, neni proto bez dalSiho zplsobilé prokazat nezakonnost rozhodnuti
o propusténi ze sluzebniho poméru z divodu § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim
poméru.

NSS v citované véci posuzoval ptipad, v némz byl propustény piislusnik posléze zprostén
obzaloby (rozsudkem trestniho soudu vydanym podle § 226 trestniho fadu). Zdaraznil, ze
zadny z divoda pro zprosténi obzaloby neni formulovan zcela shodné s nékterou z podminek
ustanoveni § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim pomeéru, tj. zejména Ze jednadni ma znaky
trestného Cinu. Je vSak nutno pfipustit, Ze je-li obzalovany zprostén obzaloby dle § 226 odst. 1
pism. b) trestniho tadu, tj. proto, ze skutek oznaceny v zalobnim navrhu neni trestnym ¢inem,
je pravdépodobné, ze v trestnim fizeni bylo hodnoceno, zda jednani ma znaky trestného ¢inu.

Jestlize podle NSS ,.tento zaver ucinil soud v trestnim Fizeni, jedna se o nejvyse povolany
subjekt k posouzeni otdzek trestniho prava. Pro rozhodnuti o propusteéni ze sluzebniho pomeéru
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dle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona o sluzebnim poméru sice neni rozhodnuti soudu o viné
v trestnim rizeni predbéznou otazkou, ktera musi byt zodpovézena a na které rozhodnuti vzdy
zavisi, ale i posouzeni uvedené v oduvodnéni rozhodnuti, zda jednani, pro které doslo
k propusteni ze sluzebniho pomeéru, napliuje znaky trestného cinu, je vzhledem k autorité
soudu v trestnim vizeni natolik vyznamné, Ze musi byt k pripadnému ndavrhu propusténého
prislusnika zvazeno v kazdé fazi jakéhokoliv Fizeni, v némz je otazka naplnéni skutkové
podstaty trestného cinu relevantni®.

V fizeni o propusténi ze sluZzebniho poméru tak sice neni rozhodujici, zda ptislusnik byl
¢1 nebyl odsouzen v trestnim fizeni, ale k navrhu pfislusnika je vzdy nutné piihlédnout
k zavéru trestniho soudu ohledné toho, zda jednéni naplnovalo znaky skutkové podstaty, ¢i
nikoliv.

V nyni projednavané véci nebyl zalobce rozsudkem zprostén obzaloby, nybrz bylo jeho
trestni stihani zastaveno podle § 118 odst. 1 pism. ¢) a § 172 odst. 1 pism. b) trestniho tadu.
Diivodem zastaveni trestniho stihdni vSak bylo to, Ze stihany skutek neni trestnym ¢inem;
1 v tomto pfipad€ tak trestni soud hodnotil naplnéni znakl skutkové podstaty trestného ¢inu
Zpronevery.

Ve véci NSS nebylo rozhodnuti o propusténi piislusnika zruSeno navzdory tomu, Ze byl
v trestnim fizeni zproS$tén obzaloby: zproStujici rozsudek totiz se souhlasem piislusnika
neobsahoval odivodnéni. Pouhy fakt, Ze pfislusnik ptfedlozil takovy rozsudek, aniz zaroven
tvrdil a dokladal diivody svéd¢ici o tom, Ze se svym jedndnim nedopustil trestného €inu, tedy
nemohl U¢inn€ zpochybnit rozhodnuti sluZzebniho funkcionatfe, podle n&jz mélo jednani
pfisluSnika znaky trestného Cinu.

V nyni projednavané véci je situace jind. Z usneseni trestniho soudu je zfejmé, Ze
v pripravném fizeni viibec nebylo dolozeno (navzdory vraceni véci k dosetfeni), Ze penize,
jejichZ zpronevéra byla Zalobci kladena za vinu, mu viibec byly svéfeny. Evidence, z niz by se
dalo zjistit, komu ptesné a kdy byla svéfena jaké ¢astka a kdo byl poté opravnén vykazovat
nakladani se svéfenymi ¢astkami v knize jizd, byla u Bezpe¢nostni informacni sluzby vedena
nedostate¢n¢ a chaoticky.

Kdo si podle § 206 odst. 1 trestniho zakona pfisvoji cizi véc, ktera mu byla svétena,
a zpusobi tak na cizim majetku Skodu nikoli nepatrnou, bude potrestan odnétim svobody az na
dvé léta, zakazem Cinnosti nebo propadnutim véci. Jedndni, jako jedna ze sloZek objektivni
stranky skutkové podstaty, spo¢iva v tomto ptipadé v pfisvojeni véci, ktera byla pachateli
svéfena. Neni-li vSak postaveno najisto, Ze véc byla pachateli svéfena, nebyly naplnény znaky
skutkové podstaty trestného ¢inu zproneveéry.

Z tohoto divodu nemuze obstdt ani zavér sluZzebniho funkcionare, podle néjz mélo
zalobcovo jednani znaky trestného Cinu. Méstsky soud proto zrusil napadené rozhodnuti
a vratil véc zalovanému k dalSimu fizeni, v némz bude Zalovany vazan pravnim ndzorem
zdejsiho soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladi Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.t.s. Uspésny Zalobce ma
pravo na nahradu nakladi fizeni, které sestavaji ze zaplacen¢ho soudniho poplatku (3000 K<)
a odmény advokatky za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, zaloba) po
2100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a) ad), § 7 bodu 5, § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996
Sb. (advokatni tarif), ve znéni u¢inném do 31. prosince 2012, a za dalsi kon pravni sluzby
(jednani u soudu) po 3100 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. d), § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d)
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advokatniho tarifu, véetné ndhrady hotovych vydaji (3 x 300 K¢&) podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Zalobcova advokatka je platkyni dané z piidané hodnoty, a odména se tak
zvysuje o ¢astku 1722 K¢ odpovidajici dani, kterou je advokétka povinna odvést z odmény za
zastupovani a z nahrad hotovych vydaju. Celkem tedy zalobci nalezi (3000 + 7300 + 900 +
1722 =) 12 922 K¢.

P o u ¢ eni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, 657 40 Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.;
kromé obecnych nélezitosti poddni musi kasacni stiznost obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi je
stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 20. dubna 2016

JUDr. Eva Pechova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Sylvie Koskova


http://www.nssoud.cz/

