45 A 25/2014 — 127

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z piredsedkyné¢ Mgr. Jitky Zavielové
a soudctt Mgr. Toméase Kocourka, Ph.D., a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci zalobce: J.
S., bytem n. F. X. S., M. p. B., proti zalovanému: Krajsky urad Stiedoceského kraje, se
sidlem Zborovska 11, Praha 5, za i¢asti osoby zucastnéné na fizeni: D u S., s. r. 0., se sidlem
n. F. X. S.,, M. p. B,, o zalobé¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7.11. 2013,
¢j. 178941/2013/KUSK, sp. zn. SZ 133170/2013/KUSK REG/Kt,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki m e m 4 pravo na ndhradu nékladua fizeni.
III.  Osoba zGcastnéna na fizeni nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni véci

Zalobce napadl zalobou shora oznaené rozhodnuti zalovaného a domaha se jeho
zrudeni. Zalovany svym rozhodnutim &asteéné zménil rozhodnuti Méstského tfadu v Mnisku
pod Brdy (dale jen ,,spravni organ I. stupn&“) ze dne 3. 7. 2013, &j. MMpB-SU/3324/13-
747/2012-Pet, sp. zn. 747/2012-Pet. Témito rozhodnutimi byly dodatecné povoleny zmény
stavby bytového domu €. p. X na pozemku p. ¢. X v katastralnim izemi MniSek pod Brdy,
jimiz se osoba zucastnéna na fizeni jakoZzto stavebnik odchylila od projektové dokumentace
schvalené pravomocnym rozhodnutim spravniho organu I. stupné¢ o dodate¢ném povoleni
stavby ze dne 21. 1. 2011. Zmény stavby, dodatecné povolené rozhodnutim spravniho organu
I. stupné¢ ze dne 3. 7. 2013, ve spojeni srozhodnutim zalovaného ze dne 7.11. 2013
(ptezkoumavané rozhodnuti), spocivaji ve zmén¢ vnitini dispozice stavby bytového domu,
takze v pfizemi jsou misto 4 bytovych jednotek 3 bytové jednotky, v podkrovi misto 2
bytovych jednotek a administrativniho pracovisté 4 bytové jednotky. Dale bylo rozsifeno
dvorni kifidlo o 1 m smérem do vnitini dvorni ¢asti a byla ziizena terasa v zadni ¢ésti objektu



k bytové jednotce €. 3. Stavba dale obsahuje 8 vikyit misto ptivodnich 6, méni se umisténi
okennich a dvefnich otvorli, na severovychodni strané stavby se zvétSuje balkon vcetné
podepteni sloupky a dale se vytvaii novy balkén rovnéz podepteny sloupky. Sjednocuje se
rovina stfech. Stavajici nevyhovujici zdkladové konstrukce na hranici s pozemkem p. ¢. X a
castecné u hranice s pozemkem p. ¢. X byly nahrazeny novymi zakladovymi pasy, jejichz
vnéjsi hrana je pidorysné ve stejném misté jako stavajici.

Zalovany ve svém rozhodnuti zdiraznil, ze pfedmétem dodate¢ného povoleni jsou
zmény stavby bytového domu oproti projektové dokumentaci, ktera byla ovéfena spravnim
organem I. stupné v ramci fizeni o dodateném povoleni stavby bytového domu, vzniklého
pristavbou, nastavbou a stavebnimi upravami ptivodniho rodinného domu €. p. X, které bylo
zakon¢eno rozhodnutim ze dne 21. 1. 2011, jez bylo posléze potvrzeno i zalovanym.
Provedenymi zménami stavby bytového domu se neméni charakter stavby, jeji pudorys,
umisténi ani objemové parametry.

Obsah Zaloby a vyjadieni k Zalobé

Zalobce v ivodu Zaloby poukazuje na to, Ze spravni organy se v odivodnéni svych
rozhodnuti nevyporadaly se zasadni namitkou zalobce tykajici se odstupovych vzdalenosti od
nemovitosti zalobce. Tim byl zalobce zkracen na pravu fadné uzivat nemovity majetek, jehoz
udrzba byla napadenym rozhodnutim podstatnym zplsobem ztizena, ne-li znemoznéna.
Uvahy, kterymi spravni organy hodnotily soulad schvalenych odstupovych vzdalenosti
s platnou pravni upravou, odporuji vyslovnému znéni textu provadéciho pravniho piedpisu,
takze odiivodnéni napadeného rozhodnuti neni dostatecné piesvédcivé, ¢imz byl poruSen § 68
odst. 3 zékona €. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni
rad).

Zalobce poukazuje na to, Ze z vyroku ani odiivodnéni rozhodnuti nelze zjistit, jaké ze
dvou moznych fizeni spravni organ I. stupné vedl. Podle § 118 zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2012
(déle jen ,,stavebni zdkon®), 1ze povolit zménu stavby pted jejim dokoncenim. Tento postup
vSak nelze pouzit v ptipadech, kdy ma dojit k podstatné zmeéné stavby, napi. ke zméné jejiho
ucelu. V daném ptipad¢ doslo v ramci stavebniho povoleni na rekonstrukci rodinného domu
k opakované demolici domu a na misté, kde ptivodn¢ dim stal, byl postaven piidorysné vétsi
bytovy dim s 6 az 8 bytovymi jednotkami. Institut zmény stavby pted jejim dokoncenim
nelze v daném piipadé pouzit. Zadost stavebnika ze dne 4. 5. 2012 je zadosti o zménu stavby
(resp. provadéné rekonstrukce) rodinného domu pied dokoncenim. Toto fizeni v§ak mélo byt
bez dalSiho zastaveno a mélo byt pokracovano v fizeni o odstranéni stavby. Stavebnikovi by
pak nezbyvalo nez podat novou zadost o vydani dodate¢ného stavebniho povoleni na stavbu
zcela nové stavby, a to bytového domu. Takové zadosti by nicméné nemohlo byt vyhovéno,
nebot’ pozemek se nachazi na ndmeésti v Mnisku pod Brdy, nedaleko mistniho zamku, ktery je
dominantou mésta. V tomto mist€¢ je stavba bytovych domi platnou uzemnéplanovaci
dokumentaci vyloucena (obecné zavaznd vyhlaska €. 58/1998), bytové stavby lze stavét
v jinych ¢astech mésta. Podle § 21 odst. 6 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich
na vyuzivani Gzemi, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, neni diim, v némz maji byt vice nez
3 bytové jednotky, rodinnym domem. Spravni organ I. stupné nicméné oznacil sam od sebe



zéadost stavebnika ze dne 4. 5. 2012 za zadost o dodate¢né povoleni bytového domu a takto
s ni 1 nakladal. Jednalo se vSak o zaddost o dodatecné povoleni zmén stavby rodinného domu,
nikoliv o zadost o dodate¢né povoleni stavby bytového domu. Napadené rozhodnuti tak je
zmate¢né a navic i nepiezkoumatelné, nebot’ Zalovany se s touto zasadni procesni namitkou
uplatnénou v odvolani nevypotadal a de facto ji presel ,,bez mrknuti oka®“. Pfestoze se spravni
organ I. stupné ucelové snazil rozhodovat o dodate¢ném povoleni pro vystavbu bytového
domu, stale k tomu vécné ptistupoval jako ke zméné¢ stavby pred jejim dokoncenim.

Zalobce namita, Ze se Zalovany fadné nevyporadal s namitkou, e spravni organ I.
stupné nepiistupoval ke vSem ucastniklim stejné. Spravni organ I. stupné ptiznal listinnym
dikaziim predlozenym osobou zucastnénou na fizeni mnohem vétsi vahu a tcelové z nich
vyvozoval skute¢nosti, které z nich nevyplyvaji. To Ize demonstrovat na ptipadu statickych
posudkil, k nimz spravni organ I. stupné nejprve pristupoval v rozporu se zdkonem jako ke
znaleckym posudkiim. Nelze z nich dovozovat, pro¢ musely byt udélany betonové zaklady
tak, jak byly zhotoveny, a zda zasahuji na pozemek Zalobce. Zalobce poukazuje na to, Ze
okolni budovy (mj. i zalobciv dim) jsou 200 let staré a nemaji vlastni zaklady. Je tedy
nezpochybnitelné, Ze vytvorenim betonovych zaklad ve formé betonovych pasti do hloubky
nejméné 1,5 m s vylitim prostoru mezi nimi velmi silnou vrstvou betonu budou zcela zasadné
ovlivnény hydrogeologické poméry v uzemi, ¢imz jsou bez dalsiho dotéena prava mezujicich
sousedd. V odavodnéni rozhodnuti spravniho orgdnu I. stupné ani zalovaného neni zadnym
zpisobem uvedeno, pro¢ bylo zvolené technologické feSeni spravné a neohrozi prava
ostatnich UcCastnikl fizeni. Z odiivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zpltisob zmény zaklada byl
vlastné schvalen podle § 134 odst. 1 stavebniho zdkona, jde vSak o otazku, ktera piekracuje
ramec fizeni o zméné stavby pied jejim dokondenim. Zalobce pozadoval za uéelem
posouzeni, zda nové zbudované zaklady nezasahuji na jeho pozemek, provést sondy. Sondy
vsak fakticky provedeny nebyly, jen opravnéna ufedni osoba zapsala do protokolu z ohledani
na misté, ze je provedla, coz vSak nijak nezdokumentovala fotografiemi ani jinym vhodnym
zpisobem. Navic k provedeni sond nema odbornou kvalifikaci. Zalobce predlozil
fotodokumentaci, na niz Ize vidét, jak rozlity beton zasahuje do ulicky mezi nemovitostmi,
ktera je ve vyluéném vlastnictvi zalobce, a nékde se dotyka nemovitosti zalobce tam, kde m¢l
byt odstup 2 m od spoleéné hranice. Zalovany posoudil fotografie jako nepriikazné, nijak je
nehodnotil a uvedl, ze vé&ii opravnéné uiedni osobé, Ze sondy provedla, ikdyz je
nezdokumentovala.

K poruseni zasady rovného postaveni ucastnikd fizeni doslo i ve véci zévaznych
stanovisek dotCenych organa statni spravy. Zavazna stanoviska je tfeba vzdy uvadét ve
vyroku rozhodnuti, pfestoze neobsahuji zddnou podminku. Jsou-li uvedena jen v odiivodnéni,
nelze je vynutit. Je ponékud zarazejici, ze stanovisko organu statni pamatkové péce
neobsahuje zddnou podminku, ackoliv stavba se nachazi v méstské pamatkové zon¢ nedaleko
zamku, naruSuje krajinny rdz, na stfeSe je vetSi mnozstvi atypickych vikyti, budova je
zateplovana. Mély by byt kladeny pozadavky i na fasadu, tj. na jeji technologické feseni a
zbarveni. V soubézné vedeném fizeni, které se tyka Zalobce, citoval stavebni ufad podminky
zédvazného stanoviska ve vyroku rozhodnuti a stanovil pro rekonstrukci fasady takové
podminky, které de facto vyluCuji zatepleni Zalobcova objektu, pfiCemz je stanoven
technologicky postup jako pfi rekonstrukei fasady na kulturni pamatce.



Dal$im zalobnim bodem zalobce napadd zplsob provadéni dokazovani spravnim
organem I. stupné. Domniva se, Ze kopie stavebniho deniku méla byt pofizena ihned pii
ohledani na misté, za Gcasti vSech pfitomnych. Ve vyjimeénych piipadech lze vychazet ze
stavebni dokumentace piedané stavebnikem, ale musi byt sepsan protokol, v némz bude
uvedeno, kdy a jak byla dokumentace pfedana, a divody, pro které spravni organ vyzaduje
stavebné technickou dokumentaci od stavebnika. Potizenou fotokopii je tieba fadné oznacit,
opatfit podpisem a otiskem ufedniho razitka. K tomu vSak nedoslo. Pii potizovani fotografii
musi byt pofizen minimaln¢ Gfedni zaznam obsahujici pocet fotografii a popis, jak a proc byly
pofizeny. Zalobce shrnul, Ze stavebné technicka dokumentace predlozena osobou zagastnénou
na fizeni, fotografie skute¢ného provedeni stavby a fotokopie zaznamti ve stavebnim deniku
byly potizeny v rozporu s platnou pravni Gipravou, a nelze k nim ptihlizet. Zalovany se ve
svém rozhodnuti s touto namitkou zalobce viibec nevyporadal.

Zalobce namita, e spravni organ I. stupné nevyzadal zavazna stanoviska vsech
dotéenych organi. Stavebni dokumentace piedlozend osobou zucastnénou na fizeni neni
dostate¢nym podkladem pro vydani dodatecného stavebniho povoleni. Osoba zucastnénd na
fizeni si fadné¢ nezazddala o stavbu bytového domu. Ve véci zdkladi nové stavby byl
nedostatecné zjistén skutkovy stav véci. Osoba zucastnéna na fizeni vyuziva v ramci vystavby
bytového domu stavebni povoleni vydané ve prospéch piivodniho stavebnika, chybi vsak
ufedni zdznam o tom, na zdkladé¢ ¢eho doslo k pfechodu prav a povinnosti vyplyvajicich
z tohoto rozhodnuti na osobu zucastnénou na fizeni. Tou je pfitom ucelové zalozena
spolecnost s ru¢enim omezenym, v niz puvodni stavebnik pani P. vystupuje jako jednatelka.
Osoba zGcCastnénd na fizeni vzhledem k délce fizeni nevyckala vydani pravomocného
stavebniho povoleni a bez opatieni stavebniho tradu provedla opakované nepovolenou
demolici piivodni nemovitosti, véetné¢ demolice ¢asti nové stavby, po niz provedla zdménu
stavebniho materialu za pevnostné odolné;si.

Vydanim rozhodnuti byl porusen § 25 odst. 1 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., nebot’ neni
respektovan pozadavek minimélniho odstupu pottebného pro provedeni fadnych udrzovacich
praci. Odstupy (min. 5 cm — 35 cm — max. 75 cm) zakonité brani slune¢nimu svitu vysouset
meziprostor mezi domy €. p. 3 a 4. Dochazi tedy k porusovani ucelu odstupovych vzdalenosti
novych staveb, nebot’ nelze zajistit bezproblémovou tdrzbu a pohodu bydleni. Spravni organ
L. stupné mél, kdyz vydal stavebni povoleni, stanovit, jak se bude udrzba provadét, aby byla
bezpecna a ekonomicky unosna. Dale nebylo fadn¢ provedeno odizolovani a odvodnéni nové
stavby €. p. X na stran€ k domu Zalobce, na rozdil od druhé strany stavby k domu ¢. p. X. Tim
byla porusena zasada rovnosti Ucastnika fizeni, nebot’ u zalobce nebyly dodrzeny odstupy,
ackoliv na to Zalobce upozoriioval, kdezto u majitele domu ¢. p. X dodrzeny byly. Spravni
organ I. stupné povolil provedeni hlubsich zadkladi dodate¢nym zapisem do stavebniho
deniku, aniz by k tomu vedl spravni fizeni za €asti dot¢eného vlastnika. Zaklady stavby na
nékterych mistech dosahuji az k hospodaiské budové Zalobce. Zalovany k tomu ve svém
pfedchozim rozhodnuti natidil provést sondy, které by toto tvrzeni prokéazaly. Spravni orgén L.
stupné ovsem sondy neprovedl, pokud snad ano, tak bez védomi Zalobce a bez fadného
prokazani skute¢ného stavu véci (napt. fotodokumentaci).

Zalobce dale poukazal na to, zZe ve véci rozhoduje stale stejnd opravnéna utedni osoba
spravniho orgdnu I. stupn¢, ackoliv zalobce na ni podal v jiném fizeni stiznost pro podjatost,



se kterou se zalovany dosud fadné nevyporadal a i pfes nesouhlas zalobce opakované
ptidéluje tuto véc stejnému referentovi.

V nyni projednavané véci se jedna o zcela novou stavbu — bytovy diim, takze mélo byt
vedeno fadné tizemni fizeni o umisténi stavby. Dodate¢né povoleni bylo vydano, pfestoze
osoba zucCastnéna na fizeni se nepovolené piipojila jednim svodem na odpadni piipojku
destové vody zalobce. Byla schvalena stavba, ktera nema vyfeSeny svody podél spole¢né
hranice pozemki Zalobce a osoby zulastnéné na Fizeni. Casti nékterych okapnich svodi
a zlabt prokazateln¢ presahuji na pozemek zalobce, resp. jeho hospodaiskou budovu,
avpraceli stavby na komunikaci, coz vSak spravni organy nezajimalo. Stejné¢ tak se
nezabyvaly tim, ze zvySenim stavby bylo Zalobci zabranéno ve vyhledu, ¢imz se opét zhorsil
komfort bydleni.

V podéni ze dne 12. 9. 2014 zalobce doplnil, ze Méstsky soud v Praze vydal dne
18. 4. 2014 rozsudek ¢j. 3 A 167/2011 — 106, kterym rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2011
zrusil v plném rozsahu zaloby. Veskera pochybeni Zalovaného uvedena v zalob¢, které
Meéstsky soud v Praze vyhovél, jsou obsazena v nezménéné podob¢ i v rozhodnuti, které je
napadeno u Krajského soudu v Praze.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze umisténi stavby na pozemek, véetnd
odstupovych vzdalenosti, a charakter stavby jako bytového domu byly vyfeseny
pravomocnym rozhodnutim Zzalovaného ze dne 9. 5. 2011, ¢j. 087594/2011/KUSK,
sp. zn. SZ 069700/2011/KUSK EG/KE, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho orgénu
I. stupné ze dne 21. 1. 2011. Proti tomuto rozhodnuti byla podana zaloba, kterou projednava
Meéstsky soud v Praze pod sp. zn. 3 A 167/2011. V nyni pfezkoumavaném rozhodnuti se jiz
umisténi stavby, tedy ani odstupové vzdalenosti od pozemku zalobce, nefesi. V projektové
dokumentaci dodatecné povolovanych zmén jsou Cervené vyznaceny zmény proti puvodni
dokumentaci, a je tak zcela zfejmy jejich rozsah. Jiz v rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné
ze dne 21. 1. 2011 je zcela zfetelné na str. 1 uvedeno, Ze stavebnimi upravami, piistavbou
a nastavbou ptvodniho rodinného domu €. p. X vznikne bytovy diim. Nyni pfezkoumavanym
rozhodnutim byly projednény toliko dodate¢né provedené zmény pravomocné povoleného
bytového domu. Projektovd dokumentace bytového domu pocitala s vyuzitim ¢asti
puvodnich stén objektu rodinného domu. Po castecné demolici objektu bylo na zakladé
statického posudku zjisténo, ze stav konstrukci uvazovanych k vyuziti je nevyhovujici,
a proto byly nahrazeny novym zdivem. Uplnou demolici rodinného domu tedy nebylo vydané
rozhodnuti konzumovéno. Zalovany nepovaZuje za zavazné pochybeni, Ze spravni organ
L. stupné v rozhodnuti neocitoval obsah vSech vyjadfeni ¢i stanovisek dotenych orgénd,
nebot’ vSechna vyjadieni byla kladnéd a bez podminek. Pokud jde o soulad stavby s izemnim
planem, takovou ndmitku zalobce v odvolani neuplatnil. Lze nicméné uvést, Ze izemni plan
umisténi navrhované pfistavby nijak nelimituje. Stavba se nachazi v zon¢ ¢. 1, v plose
trvalého bydleni a je souCésti obytné zony centrdlni ¢asti M. p. B. Pro tuto zénu nejsou
stanoveny Uzemnim planem zadné podminky pro umisténi staveb. Obytna centralni zéna je
soucasti pamatkové zdny, proto bylo k umisténi a vhodnosti stavby vyzadano stanovisko
prislusného dotceného organu, které bylo vydano dne 27. 6. 2012. Spravni organ I. stupné
provedenou sondou ovéfil, ze zaklady nezasahuji k objektu &. p. X. Zalovany nemél divod
tuto skuteénost zdokumentovanou v zapisu z mistniho $etfeni zpochybnit. Zalobcem doloZené



snimky jsou neprikazné. Dodatecné povolované zmény nemohou mit vliv na zvyseni vlhkosti
¢. p. X, nebot’ proluka mezi objekty €. p. X a X jiz existovala a dodatecné povolovanymi
zménami se neméni. Proluka bude upravena vrstvou propustného materidlu k snadnému
odvedeni destovych vod do nezastavéné ¢asti pozemku. Nemovitost pana H. se na rozdil od
nemovitosti zalobce nachazi pod bytovym domem ¢. p. X a osoba zucastnénd na fizeni je
povinna destové vody likvidovat na svém pozemku, proto byla uloZena povinnost drenazovat
stavbu. Nemovitost zalobce se nachdzi ve svazitém terénu ve vyhodnéj$im umisténi vzhledem
k povolované zméné stavby, hydrogeologické poméry tak nemohou byt ovlivnény. Zalovany
ma za to, ze dokazovani bylo provedeno v souladu s § 51 odst. 1 a 2 spravniho fadu. Ve
vztahu k dal$im Zalobnim bodiim odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.

Osoba zac¢astnéna na fizeni se k zalob¢ nevyjadfila.
SpInéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Soud ovéfil, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny
formalni nalezitosti na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou.

Soud vychazel pii prezkumu Zzalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani Zalovaného [§ 75 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002
Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,.s. T. s.)], pficemz napadené
rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodi, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2
véta prvni s. T. s.). Vady, k nimz by byl soud povinen pifihlédnout i bez ndmitky, neshledal.

Soud rozhodl o zalobé bez jednani podle § 51 odst. 1 s. f. s. v souladu s implicitnim
souhlasem obou Ucastnik s takovym postupem.

Skutkova zjisténi vychazejici z obsahu spravniho spisu

Ze spravniho spisu se podava, ze dne 10. 7. 2008 zah4jil spravni organ 1. stupné fizeni
o odstranéni stavby — pfistavba, nastavba, stavebni upravy domu k trvalému bydleni ¢. p. X na
pozemcich p. ¢. X a X v katastralnim izemi M. p. B. Dne 20. 8. 2008 podala R. P. zadost o
dodatecné povoleni stavby spocivajici ve stavebnich upravach, pfistavbé a nastavbe
méstského domu Sluneénice. Méstsky uiad Cernosice jakoZto dotéeny organ statni paméatkové
péce vydal dne 1. 10. 2008 souhlasné zavazné stanovisko, mj. k vybudovani 6 vikyita, 5
stteSnich oken, ke zhotoveni fasadni omitky zluté a Cervenozluté barvy s tim, ze barevny
odstin fasddni omitky musi byt pted aplikaci na misté konzultovan se zastupcem organu statni
paméatkové péce. Dne 21. 1. 2011 vydal spravni organ 1. stupné rozhodnuti &j. SU 11845/10-
875/2008-Hra o dodate¢ném povoleni stavby ,,pfistavba, ndstavba a stavebni tipravy domu
k trvalému bydleni ¢. p. X*. Dle popisu stavby ve vyroku tohoto rozhodnuti vznikne
stavebnimi Gpravami, pfistavbou a nastavbou ptivodniho rodinného domu €. p. X bytovy diim
s provozovnou, kanceladii a Sesti novymi bytovymi jednotkami. Fasadni omitka bude Zluté
a cervenozluté barvy, stiecha sedlova, ve dvou vyskach (pivodni objekt 6,650 m a ptistavba
5,450 m). Stavajici chybné provedeny zéklad na pozemku podél stitu sousedni stavby stodoly
ve vzdalenosti 1,45 m bude na pozemku ponechdn, nebot’ pii jeho odstrafiovani by mohlo
dojit k naruseni statiky objektu stodoly. Bude proveden novy zéklad ve vzdalenosti 2 m, coz



bude provétfeno pti kontrolni prohlidce po zalozeni prvni fady obvodového zdiva a dolozeno
geometrickym planem. Prostor mezi ptistavbou a stodolou bude upraven vrstvou propustného
materidlu, nejlépe Stérkovou drti, pro snadné odvedeni destovych vod do nezastavéné casti
pozemku. Ovéfena projektova dokumentace byla zpracovana v srpnu 2008 Ing. C. K.
Odvolani zalobkyné proti dodate¢nému povoleni stavby bylo rozhodnutim zalovaného ze dne
9. 5. 2011, ¢j. 087594/2011/KUSK, zamitnuto a rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby
potvrzeno. Toto rozhodnuti neni predmétem projednavané zaloby.

Dne 20. 12. 2011 provedl spravni organ 1. stupné na stavbé domu ¢. p. X kontrolni
prohlidku. Bylo zjisténo, Ze v fijnu a listopadu 2011 byla odstranéna stavba piivodni prodejny
a odstranéno vsechno nové zdivo. Obvodova zed’ byla zapocata tésné€ vedle elektromérového
pilitku a provedena v jedné linii v délce 25,80 m, na konci je ve vzdalenosti 50 cm od
stavajici stodoly zalobce. Od tohoto mista je proveden odskok nové ptistavby ve vzdalenosti 2
m (dle ovéfené projektové dokumentace). Na vychodni strané pfistavby byla provedena
stavba terasy o S$ifi zédkladu 1 m, ktera bude rozSifena na 2 m. Stavebnikovi bylo ulozeno
poridit geometricky plan rozestavéné stavby, aby mohlo byt ovéteno, Ze stavba je na pozemku
stavebnika. Dale bylo stanoveno, aby stavebnik pozadal o dodatecné povoleni zmény stavby
spocivajici v nahrazeni balkonu terasou + veskeré dohodnuté klientské zmény, které nebyly
dosud provedeny (viz zaznam do stavebniho deniku ze dne 20. 12. 2011). Tomu piedchézelo
podle § 134 odst. 1 stavebniho zdkona odsouhlaseni zmény zaloZeni stavby zapisem do
stavebniho deniku dne 7. 10. 2011, dne 19. 10. 2011 pak byl spravnimu orgénu I. stupné na
zaklad¢ jeho vyzvy predlozen vykres zakladi.

Dne 5. 1. 2012 bylo zahajeno Fizeni o odstranéni stavby ,,CP X — zména stavby pred
dokon¢enim* na pozemcich p. ¢. X a X. Zmeéna stavby, kterd je pfedmétem tohoto fizeni,
spoc¢iva v odstranéni ptivodniho zdiva v misté piivodni stavby prodejny a v jiném zpusobu
zalozeni stavby v této Casti. Na vychodni strané povolené nové pristavby byly navic
provedeny zaklady terasy ve vzdalenosti 1 m od obvodového zdiva (viz oznameni o zah4jeni
fizeni ze dne 3. 1. 2012).

Dne 2. 2. 2012 probéhlo ustni jednani, pfi némz bylo zjisténo, ze byla zbourdna
1 posledni ptivodni ¢ast objektu prodejny, zaklady byly provedeny betonovymi pasy, u nové
zadni ptistavby byl pfibetonovan zaklad pro budouci terasu. Je dokonceno dievéné bednéni
pro vénce.

Dne 4. 5. 2012 byla provedena kontrolni prohlidka rozestavéné stavby. Bylo zjisténo,
7e stavba je provadéna v rozporu s projektovou dokumentaci ovéfenou ve stavebnim fizeni.
Osoba zucastnéna na fizeni pii mistnim Setieni predlozila dokumentaci skute¢ného provedeni
zmén stavby, staticky posudek promaceného zdiva znovych keramickych tvarnic,
geometrické zaméieni skutecného provedeni stavby. Zmény dle mistniho Setfeni odpovidaji
projektové dokumentaci z dubna 2012. Pii mistnim Setfeni vznesl Zalobce ndmitku proti
betonovému pasu, ktery mé byt proveden smérem k domu ¢. p. X. Sondou na misté bylo
zjisténo, ze betonovy pas neni proveden k objektu ¢. p. X. Zastupce osoby zucastnéné na
fizeni uvedl, Ze neprodlené poda zadost o dodate¢né povoleni stavby (viz protokol o ustnim
jednéni ze dne 4. 5. 2012).



Dne 4. 5. 2012 byla spravnimu organu I. stupné dorucena zadost osoby zucastnéné na
fizeni o ,,dodatecné povoleni zmény stavby pied jejim dokoncenim* s tim, Ze projektova
dokumentace zmén bude predlozena dodate¢né.

Usnesenim ze dne 21. 5. 2012 bylo fizeni o odstranéni stavby ptferuseno z divodu, ze
dne 4. 5. 2012 podala osoba zucastnéna na fizeni zadost o dodatecné povoleni zmény stavby.
Usnesenim ze dne 3. 2. 2014 bylo fizeni o odstranéni stavby zastaveno, nebot’ stavba byla
dodate¢né¢ povolena rozhodnutim ze dne 3. 7. 2013, které nabylo pravni moci dne
23.12.2013.

Oznamenim ze dne 27. 7. 2012 byli ucastnici fizeni vyrozuméni o zahdajeni fizeni
o dodatecném povoleni zmény stavby ,,pfistavba, ndstavba, stavebni upravy domu k trvalému
bydleni CP X* pied jejim dokonéenim. Spravni organ L. stupné stanovil, Ze Géastnici mohou
uplatnit své ndmitky nejpozdé¢ji do 10 dni od doruceni oznameni, jinak k nim nebude
prihlédnuto. Ozndmeni bylo doruc¢eno zalobci dne 10. 8. 2012 marnym uplynutim wlozni
doby. Dne 24. 8. 2012 dorudil Zalobce spravnimu organu I. stupnd namitky. Zadost
o prominuti zmeskani lhiity k podani namitek byla zamitnuta.

Dne 24. 9. 2012 vydal spravni orgdn 1. stupné rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
zmény stavby pred jejim dokoncenim. Rozhodnutim Zzalovaného ¢j. 018247/2013/KUSK
(datum jeho vydéani uvedené v tomto rozhodnuti je zjevné mylné) bylo rozhodnuti spravniho
organu I. stupné zruSeno a véc vracena k dalSimu fizeni s pokynem, aby spravni orgéan I.
stupn€ vyzval osobu zucastnénou na fizeni k predlozeni projektové dokumentace zachycujici
zmény stavby.

Dne 13. 3. 2013 ptedlozil zastupce osoby zicastnéné na fizeni spravnimu organu
L. stupné ovétenou projektovou dokumentaci, ktera byla soucéasti fizeni o dodatecném
povoleni stavby a kniz se vztahuje pravomocné rozhodnuti ze dne 21. 1. 2011,
&j. SU 11845/10-875/2008-Hra. Spisovy material, véetné stavebniho deniku, je zaptjéen
spravnimu organu na dobu nezbytn¢ nutnou pro vydani rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
zmény stavby pted jejim dokoncenim (viz protokol z Gstniho jednani ze dne 13. 3. 2013).

Dne 26. 4. 2013 probéhlo tstni jednani spojené s mistnim Setfenim, v jehoZ prib&hu
spravni orgéan I. stupné pofidil fotodokumentaci stavu stavby ke dni provedeni prohlidky.
Na misté porovnal skuteény stav stavby sovéfenou projektovou dokumentaci &j. SU
11845/10-875/2008-Hra, kterou poskytla osoba zuCastnéna na fizeni, a dokumentaci zmén
stavby. Bylo konstatovano, ze stavba je provadéna v rozporu s vydanym povolenim ze dne
21. 1. 2011, jedna se o bytovy dim. Zmény provedeni stavby jsou zakresleny v dokumentaci
cerven¢ (viz protokol o jednéani ze dne 26. 4. 2013).

Podle projektové dokumentace z 12. 5. 2012 zpracované Ing. C. K. spo¢ivaji zmény
stavby pfed dokonCenim v drobnych dispozi¢nich zménach, dil¢ich zménach vyuziti
mistnosti, dil¢ich zménach stavebné-technického a materidlového feseni. Dle zmén ma byt
v ptizemi prodejna, vCetné provozniho a hygienického zazemi, 3 bytové jednotky a spole¢né
prisluSenstvi, v podkrovi administrativni pracovisteé s hygienickym zdzemim a4 bytové
jednotky. S ohledem na staticky posudek a detailni rozbor stavajicich konstrukci musely byt



konstrukce z divodu jejich nevyhovujiciho stavu odstranény a nahrazeny novymi se
zachovanim vnéjSich rozmérd. Z divodu upravy dispozi¢niho feSeni podkrovi jsou nové
feSeny 2 dalsi vikyie. Ve vykresové ¢asti dokumentace jsou jednotlivé zmény zakresleny
¢ervenou barvou, véetné zmén zaklada (vykres €. 1).

Na zaklad¢ vyzvy spravniho organu I. stupné ze dne 2. 5. 2013 predlozila osoba
zucCastnénd na fizeni geometricky plan stavby zpracovany dne 25. 10. 2012 Ing. V. L., staticky
posudek zbylych zdénych stén pavodniho objektu ze zari 2011 a staticky posudek
promaceného zdiva z novych keramickych tvarnic z listopadu 2011, oba zpracované Ing. J.
H., podle nichz ptivodné zamyslené feSeni se zachovanim Casti zdiva nelze realizovat a je
tteba vyzdit zdivo znovu a provést nové zaklady. Stavajici konstrukci je tfeba neodkladné
zbourat, nebot’ hrozi jeji zficeni a je narusena bezpecnost osob na stavenisti i na vefejném
prostranstvi. Dle druhého posudku doslo k promaceni jiz nové postaveného zdiva s tim, ze je
tteba zdivo vymenit, jinak hrozi jeho popraskani v disledku zmrznuti zateklé vody.

Dne 20. 6. 2013 bylo zalobci doru¢eno oznameni o moznosti sezndmit se s podklady
pro vydani rozhodnuti.

Dne 3. 7. 2013 vydal spravni organ 1. stupné podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona
dodatecné povoleni stavby bytového domu na pozemcich p. ¢. X v katastralnim uzemi MniSek
pod Brdy. Stavba obsahuje bytovy dim vznikly dispozi¢nimi zménami rozestavéné stavby
povolené rozhodnutim ze dne 21. 1. 2011, &. SU 11845/10-875/2008-Hra. Byla provedena
pristavba objektu cca o 1 m do dvora a terasa v zadni Casti objektu k bytové jednotce €. 3.
Bylo provedeno 8 vikyfi namisto navrzenych 6. Bylo provedeno jiné ¢lenéni okennich
a dvefnich otvori, zvétSen balkon na severozapadni strané stavby, ktery je nyni podepien
sloupky, nové byl proveden jihovychodni balkon, jenz je rovnéz podepien sloupky. Dale
z diivodu nedostate¢né tnosnosti a naruSeni stavajicich zakladovych konstrukei byly na ¢asti
stavby provedeny nové zdklady betonem. Jde o zéklady na hranici s pozemkem p. ¢. X,
¢astecné u hranice s pozemkem p. ¢. X, déle o zdklady pro nové feSenou terasu a balkonové
sloupky a v misté€ rozsiteni stavby.

Napadenym rozhodnutim Zzalovany zménil vyrok rozhodnuti spravniho organu I.
stupné tak, Ze se podle § 129 odst. 2 stavebniho zdkona dodate¢né povoluje zména stavby
bytového domu na pozemcich p. ¢. X v katastralnim tzemi MniSek pod Brdy. Stavba
obsahuje v pfizemi misto 4 bytovych jednotek 3 bytové jednotky. V podkrovi jsou misto
2 bytovych jednotek a administrativniho pracovisté 4 bytové jednotky. Dvorni kiidlo je
rozsifeno o 1 m smérem do vnitini dvorni Casti a terasa rozSifena v zadni Casti objektu
k bytové jednotce €. 3. Stavba dale obsahuje 8 vikyii misto plivodnich 6, méni se umisténi
okennich a dveinich otvorli, na severovychodni stran¢ stavby se zvétSuje balkon vcetné
podepieni sloupky a dale se vytvaii novy balkon rovnéz podepieny sloupky. Sjednocuje se
rovina stiech. Stavajici nevyhovujici zakladové konstrukce na hranici s pozemkem p. ¢. X a
¢astecné u hranice s pozemkem p. ¢. X byly nahrazeny novymi zdkladovymi pasy, kde jejich
vngjsi hrana je pidorysné ve stejném misté jako stavajici. Zmeénu vyroku zalovany odtvodnil
tim, Ze rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 21. 1. 2011, které je stale platné, byla
povolena stavba vymezena takto: ,,stavebnimi upravami, pfistavbou a ndstavbou pivodniho
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rodinného domu ¢. p. X vznikne bytovy diim s provozovnou P. J. €. 1, kanceldi P.J. ¢. 2 a
Sesti novymi bytovymi jednotkami®.

Posouzeni Zalobnich bodu

Uvodem soud piedesila, ze pomémé obsahla Zaloba neni p#ili§ strukturovana. Soud pii
vypofadavani jednotlivych, mnohdy dil¢ich zalobnich bodii postupoval tak, ze spolecné
vyportadal zalobni body, které po vécné strance souvisi.

Soud se nejprve zabyval Zalobnimi body, v nichz Zzalobce poukazoval na to, Ze se
spravni orgén I. stupné ¢i zalovany urc¢itou skutenosti nezabyval, tedy namital, Ze rozhodnuti
spravnich organii jsou nepiezkoumatelna pro nedostatek diivodu.

Konkrétn¢€ jde o namitku, ze:

a) zalovany se ve svém rozhodnuti nezabyval namitkou zalobce, Ze Zadost osoby zicastnéné
na fizeni ze dne 4. 5. 2012 byla zadosti o dodatecné povoleni zmén stavby rodinného
domu, nikoliv zadosti o dodate¢né¢ povoleni stavby bytového domu, kniz musi
projektova dokumentace spliovat odlisna kritéria;

b) zalovany se vrozhodnuti nevypofadal snamitkou, Ze spravni orgédn . stupné
nepfistupoval k jednotlivym tcastnikiim fizeni rovnocenn¢;

c) zalovany se nezabyval namitkou Zalobce proti procesnimu postupu spravniho organu
I. stupné pifi opatfovani dikazii — fotokopie zaznaml ve stavebnim deniku, pofizeni
fotografii, vyzadani stavebné technické dokumentace od osoby zucastnéné na fizeni,

d) zalovany se tfadn¢ nevypotadal snamitkou tykajici se odstupovych vzdalenosti od
nemovitosti zalobce.

Z § 89 odst. 2 spravniho fadu se podava, Ze odvolaci spravni orgdn prezkoumava
soulad napadené¢ho rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti piedchéazelo, s pravnimi
ptedpisy. Spravnost napadené¢ho rozhodnuti piezkouméva jen v rozsahu namitek uvedenych v
odvolani, jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem. K vadam fizeni, o nichz nelze mit
divodné za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy,
poptipad¢ na jeho spravnost, se nepiihlizi.

Podle § 93 spravniho tadu se pro fizeni o odvolani obdobné¢ pouziji ustanoveni hlavy I
az IV, VI a VII ¢asti druhé spravniho fadu. Na rozhodnuti o odvoléani se tak pouzije § 68 odst.
3 spravniho tadu, ktery je zafazen do hlavy VI ¢asti druhé spravniho fadu. Podle tohoto
ustanoveni se v odivodnéni rozhodnuti uvedou divody vyroku nebo vyrokl rozhodnuti,
podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi
vykladu pravnich ptedpisi, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy a
namitkami ucastnikil a s jejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti.

Namitkami ucastnikii se v kontextu rozhodnuti o odvolani rozumi piedevs§im odvolaci
namitky uplatnéné odvolatelem a navrhy Gc¢astnikli se rozumi navrhy na doplnéni dokazovani.
Odvolaci organ neni pii posuzovani souladu rozhodnuti spravniho organu I. stupné a fizeni,
které ptfedchazelo jeho vydani, sprdvnimi predpisy vdzan namitkami odvolatele.
V odivodnéni rozhodnuti musi vzdy vylozit, jak posoudil odvolaci namitky a své hodnoceni
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oduvodnit. Pokud zrozhodnuti nelze seznat, z jakého divodu povazuje odvolaci organ
namitky ucastnika fizeni za liché, mylné, anebo vyvricené, je neptezkoumatelné pro
nedostatek diivodl (rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009, ¢j. 9 As 71/2008 — 109). Pti soudnim
pfezkumu odvolaciho rozhodnuti je tfeba vzit v tivahu, Ze ve spravnim fizeni tvoii rozhodnuti
obou stupni jeden celek. Mezery v odivodnéni rozhodnuti o odvoléani, které by jinak
zpusobovaly jeho nepfezkoumatelnost, proto mohou zaplnit argumenty obsazené jiz v
rozhodnuti prvniho stupné (viz rozsudek NSS ze dne 31. 10. 2014, ¢j. 6 As 161/2013 — 25).

Z odvoléni ze dne 2. 8. 2013 a jeho doplnéni ze dne 11. 8. 2013, ze dne 4. 9. 2013 a ze
dne 1. 11. 2013 se podava, ze zalobce v ném vznesl tyto odvolaci namitky:

1) stavebni ufad mél fizeni o dodatecném povoleni zmén stavby rodinného domu bez
dalsiho zastavit a pokraCovat v fizeni o odstranéni stavby, nebot” vzhledem k poctu
bytovych jednotek a dal§im charakteristikdm stavby se v zddném piipadé nemiize jednat
o fizeni ve véci dodate¢ného povoleni zmén stavby rodinného domu, nybrz o fizeni o
stavbé nového bytového domu. Disponovat piredmétem fizeni je opravnén pouze
stavebnik, nikoliv spravni organ. Zadost ze dne 4. 5. 2012 byla Z4adosti o dodatecné
povoleni zmén stavby rodinného domu, nikoliv zadosti o dodateéné povoleni stavby
bytového domu;

2) rozhodnutim ze dne 22. 1. 2011 byla povolena rekonstrukce rodinného domu. Rozhodnuti
bylo bez dalsiho konzumovano poté, co osoba zc¢astnéna na fizeni nepovolené provedla
uplnou demolici stavby rodinného domu;

3) spravni organ I. stupné se fadn¢ nevyporadal s vyhradami proti provedeni zakladl stavby.
Je tfeba provést sondy, popt. zadat zpracovani znaleckého posudku, v jehoz rdmci budou
sondy provedeny. Staticky posudek v zadném piipad¢ neodpovidd na otazku, jak byly
zaklady vytvofeny, tj. zejména zda beton zasahuje na pozemek zalobce;

4) zvySeni hloubky zékladli nebylo mozné provést pouze zapisem zmeény v projektové
dokumentaci do stavebniho deniku, bez projedndni ve spravnim fizeni s dotcenymi
vlastniky;

5) spravni organ I. stupné nesetfil, zda v disledku absence drendzi mezi objekty ¢. p. X a X
nedojde k nadmérnému zvysSeni vlhkosti a nenastane podmaceni domu ¢. p. X, ktery je
pouze zalozeny a do jehoz bytového prostoru prostupuje vlhkost. Na to byl spravni organ
I. stupn€ upozornén. Ve vztahu k druhému sousedovi panu H. bylo drenazovani stavby
provedeno, je to zahrnuto do rozhodnuti spravniho organu I. stupné, coz zalobce povazuje
za dikaz jednozna¢ného poruSeni rovnosti ucastnikli fizeni. Navrhl, aby bylo zadano
zpracovani znaleckého posudku;

6) spravni organ I. stupné byl povinen v situaci, kdy nemél piivodni stavebni dokumentaci
k dispozici, opatfit si vlastni stavebni dokumentaci, napt. vytvorenim jeji fotokopie
usoudu ¢i jinym vhodnym zplsobem, nikoliv studovat ji z paré osoby zicastnéné na
fizeni fakticky na kolené u plotu pfi ohledéni na misté;

7) o ohledani stavby na misté mél byt vytvofen ufedni zaznam, véetné zdznamu poctu kust
potizenych fotografii, jenz mél byt zaslan Zalobci k vyjadient;

8) v rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni popsano, jakym zpiisobem spravni organ
zkoumal rozdily od ptivodni stavebni dokumentace, obzvlasté v pfipadé, ze ji nemél
vubec k dispozici;

9) mezi obéma stavbami je volny prostor cca 1 m, coz je pro umisténi leSeni stézi

-----
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pak jen 35 cm. V piipad¢ zohlednéni ptresahu stfechy vcetné okapového systému je pak
odstup staveb 0 az 20 cm s pfesahem na cizi pozemek;

10) ve vyroku rozhodnuti neni zapracovana podminka, ze je tfeba respektovat zdvazna
stanoviska dot¢enych organti, a uveden jejich vycet;

11) spravni orgén 1. stupné nechal v rozporu se zdkonem vyustit svod destové vody ze stavby
¢. p. X na pozemek zalobce nebo na zed’ jeho hospodaiské budovy;

12) rekonstrukce stavajicitho rodinného domu se ucelové proménila ve stavbu bytového
domu, ato vrozporu s uzemnim planem. V pamatkové zén€ se tak stavi bytovy dim,
povolena je vSak jen vystavba rodinnych domu;

13) ve spisu neni zaloZen staticky zatézovy posudek zhotoveny autorizovanym inzZenyrem,
ktery ma fadné opravnéni na tyto pozemni stavby od CKAIT.

Soud se =zabyval namitkou nepiezkoumatelnosti rozhodnuti Zzalovaného podle
jednotlivych zalobcem vymezenych ptipadi [viz body a) — d) shora].

ad a) Soud ve spravnim spisu ovéril, ze zalobce skuteéné v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu I. stupné namitl, ze spravni orgdn I. stupné zmeénil predmét spravniho fizeni,
nebot’ osoba zc¢astnéna na fizeni zadala o dodate¢né povoleni zmén rodinného domu, nikoliv
o dodatecné povoleni stavby bytového domu (viz vyse odvolaci namitku €. 1).

Zalovany ktomu ve svém rozhodnuti (str. 12 — 13) pod bodem 1) uvedl, Ze
v pravomocném rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby ze dne 21. 1. 2011 je zcela zietelné
na strané¢ 1 uvedeno, ze stavebnimi Upravami, piistavbou a nastavbou ptvodniho rodinného
domu ¢. p. X vznikne bytovy dim. V nyni vedeném fizeni jsou projednavany toliko
dodate¢né provedené zmény pravomocn¢ povoleného bytového domu. K upraveé nazvu stavby
doslo na zéklad¢ upozornéni v pfedchozim rozhodnuti Zalovaného na pouzivani terminologie
dle stavebniho zédkona. Dale pod bodem 5) zalovany doplnil, Ze pfedmétem fizeni jsou zmény
popsané v technické dokumentaci zkvétna 2012, zakreslené cervené v jednotlivych
vykresech.

Soud ma takové vyporadani namitky za dostate¢né, nebot’ mifi piimo k jeji podstaté.
Zalovany jednoznaéné a piesvédéivé vylozil, Ze v daném fizeni jde toliko o povoleni zmén
stavby bytového domu s tim, Ze stavba bytového domu sama o sob& byla jiz povolena
rozhodnutim ze dne 21. 1. 2011. Namitka je nedivodna.

ad b) Soud ov¢éfil, Ze zalobce v odvolani namital poruSeni zasady rovnosti tcastnika
spravniho fizeni, ptficemz odkézal na ptiklady uvedené jiz v pfedchozim odvolani. Konkrétné
pak uvedl, ze § 7 odst. 1 spravniho fadu byl porusen piehodnocenim obsahu zadosti osoby
zucCastnéné na fizeni ze dne 4. 5. 2012 (odvolaci namitka €. 1), uloZzenim povinnosti osobé
zucastnéné na fizeni provést drendze jen u domu pana H. (odvolaci nédmitka ¢. 5 vyse),
studovanim obsahlé stavebni dokumentace k bytovému domu z paré osoby zucastnéné na
fizeni na kolen¢ u plotu v ramci ohledani na misté (spravni organ nemé¢l stavebni dokumentaci
k dispozici, odvolaci namitka ¢. 6 vySe), nepofizenim Ufedniho zaznamu z ohledani stavby,
véetné zadznamu poctu pofizenych fotografii, a nezaslanim tufedniho zaznamu zalobci

k vyjadreni (odvolaci namitka €. 7 vyse).
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Zalovany k namitce na stran& 13 rozhodnuti pod bodem 3) uved], e namitka poruseni
rovnosti ucastnikdl fizeni z diivodu, Ze jinému ucCastniku fizeni panu H. bylo ve véci
drenazovani stavby vyhovéno, neobstoji, nebot’ nemovitost pana H. se nachazi na rozdil od
nemovitosti zalobce pod bytovym domem a osoba z¢astnéna na fizeni je povinna likvidovat
dest'ové vody na svém pozemku, aby nestékaly na pozemek sousedni.

K tomu soud uvadi, ze vyporadani zalovaného s odvolaci namitkou zalobce povazuje
za dostateéné. Zalovany vysvétlil, Ze situace Zalobce a pana H. se v podstatném ohledu lisi,
coz vede k rozdilnému vysledku, pokud jde o uloZeni povinnosti drendZovat stavbu. Zalobce
a pan H. se tedy nenachazi ve srovnatelné situaci, coz opodstatiiuje, ze rozhodnuti o namitce
tykajici se drenazovani stavby vyzniva ve vztahu k nim odli$n&. Zalobce v odvolani odkazal
na § 7 odst. 1 spravniho fadu jesté v n€kolika souvislostech, nutno vsak dodat, Ze zcela
nemistné. Neni zfejmé, jak by piehodnocenim obsahu zadosti ze dne 4. 5. 2012 mohla byt
narusena rovnost ucastnikli pfi uplatnovani jejich procesnich prav, stejné jako nepofizenim
protokolu o ohledani stavby nebo nepofizenim kopie projektové dokumentace. Lze si
predstavit, Zze spravni organ I. stupné se mohl vytykanym jednanim dopustit poruseni
procesnich predpist, a zatizit tak fizeni vadou, nemohl tim vSak porusit princip rovnosti
ucastnikli fizeni. Za dané situace povazuje soud za rozhodujici, aby se zalovany vécné
vyporadal s vytkami zalobce ohledné udajného poruSeni procesnich ptedpisi. Tim, ze
zalovany piezkouma jednotlivé tikony spravniho organu I. stupné z toho pohledu, zda jimi
nedoslo k poruseni procesnich ptedpist, soucasn¢ implicitné vyporada i ndmitku, zda postup
spravniho organu I. stupné nepiedstavuje poruseni principu rovnosti ucastnikii. Namitka je
nedivodna.

ad c¢) Z doplnéni odvolani ze dne 11. 8. 2013 vyplyva, ze zalobce vytykd spravnimu
organu I. stupné, Ze si sam bez soucinnosti s osobou zucastnénou na fizeni nepotidil kopii
projektové dokumentace ke stavbé a Ze o pribéhu ohledani stavby nepoftidil Gfedni zdznam
suvedenim poctu pofizenych fotografii. V odvolani ani jeho doplnéni vSak neni zadna
srozumitelnd vytka tykajici se pofizeni kopie stavebniho deniku. V poslednim odstavci bodu
IV. doplnéni odvolani je zminka o pofizeni kopie stavebniho deniku, ovSem véta neni
dokoncend a nelze z ni dovodit, co Zalobce spravnimu organu 1. stupné v souvislosti s kopii
stavebniho deniku vytyka. Takovou ,,namitkou* se Zalovany nemohl zabyvat a vyporadat se s
ni, nebot’ neni zfejmy jeji obsah.

Zalovany k ndmitce na strané 12 a pak na strané 13 pod bodem 4) uvedl, Ze ptivodni
dokumentace stavebniho tfadu se nachazi u Méstského soudu v Praze. Spravni organ I.
stupné proto pozddal osobu zuclastnénou na fizeni, aby mu zapijcila projektovou
dokumentaci, kterou ma v drzeni ona. Tuto projektovou dokumentaci pfitom stavebni trad
v ptvodnim fizeni ovéfil a opatfil ji razitkem. Zaptjcenim ovéiené projektové dokumentace
nedoslo k zadnému porusSeni prav ucastnikl fizeni a takovy postup je jisté¢ ekonomictéjsi nez
poftizeni a ovéfeni fotokopie. Navic jiz v roce 2012 obsahoval spis projektovou dokumentaci,
ze které jsou jasn¢ patrné pozadované zmeény, a zalobce mél dostatek ¢asu se s nimi v priabehu

fizeni seznamit. Namitka je nedtivodna.

Vypotadéani namitky, ze spravni organ I. stupné mél pofidit o provedeném ohledani na
mist¢ ufedni zaznam, uvést vném pocet pofizenych fotografii a vyrozumét zalobce
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o provedeném ohleddni, je obsazeno v odivodnéni obou spravnich rozhodnuti, znichz
vyplyva, ze o mistnim ohledani ze dne 26. 4. 2013 byl pofizen protokol, ktery je zejména
v rozhodnuti spravniho organu I. stupné opakované citovan. Vyplyva z ného, ze zalobce byl
pfitomen ohledéni na misté, protokol jim je podepsan, je v ném zaznamenano jeho vyjadieni.
Bud’ mé zalobce na mysli jiné mistni ohledani, pak je vSak jeho zalobni bod neurcity, a proto
ho nelze vypotadat, nebo je jeho vytka nediivodna.

ad d) Pokud jde o namitku nerespektovani odstupovych vzdalenosti, k ni spravni organ
L. stupné ve svém rozhodnuti na str. 6 uvedl, Ze namé&sti mésta M. p. B. je historicky souvislou
fadou domt s vjezdy do dvora nebo na zadni pozemky. Priiceli domt vytvari souvislou fadu
podél komunikace, nejsou zde zachovany odstupy od hranic pozemkd, protoze stavby stoji na
hranicich nebo spolu piimo sousedi. K umisténi stavby se kladné vyjadril i dotéeny organ na
useku statni pamatkové péce. NedoSlo tak k poruseni zadného ustanoveni, které by
stanovovalo odstupy bytového domu od sousednich staveb. Mezi obéma stavbami je volny
prostor cca 1 m, cozZ je pro udrzbu obou staveb dostacujici. Piivodni stavba byla umisténa na
daném pozemku obdobné, prostor mezi obéma stavbami se nijak vyrazn¢ nezmensil, jelikoz
nova stavba kopiruje umisténi stavby ptivodni. Zalovany pak ve svém rozhodnuti uvedl, Ze
namitané¢ nedodrzeni odstupt staveb podle vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. neni predmétem tohoto
fizeni. Bytovy diim je pravomocn¢ povolen a nepovolené zmény projedndvané v tomto fizeni
nemaji na odstupy staveb vliv.

Spravni organ I. stupné tedy ve svém rozhodnuti vysvétlil, ze umisténi staveb az na
hranici pozemki je v této Casti obce typické. Nova stavba je umistovana na stejném misté
jako predchozi zbourand stavba, k zddné zméné v odstupovych vzdalenostech tak nedoslo.
Zalovany pak upfel pozornost na skuteény predmét zadosti ze dne 4. 5. 2012, kterym je
dodate¢né povoleni zmén bytového domu. Tyto zmény, které jsou popsany ve vyroku
rozhodnuti Zzalovaného, pak nemaji zadny vliv na odstupové vzdalenosti. Umisténi stavby na
pozemek bylo pravomocné povoleno rozhodnutim ze dne 21. 1. 2011. Takové odiivodnéni
rozhodnuti o ndmitce Zalobce mé soud za ptrezkoumatelné, nebot’ z ného jednoznaéné plyne
piesvédCivy zaver, pro¢ se nelze v tomto fizeni zabyvat dodrzenim pozadavku na zachovani
odstupovych vzdalenosti umoziujicich fddnou tidrzbu domu.

Soud tedy uzavira, ze rozhodnuti Zalovaného neni nepfezkoumatelné pro nedostatek
davodi. Dale se proto zabyval ostatnimi Zalobnimi body.

K zalobnimu bodu, ze spravni organ 1. stupn¢ vedl jiné fizeni, nez jak bylo vymezeno
v z&dosti ze dne 4. 5. 2012, soud z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze dne 4. 5. 2012 dorucila
osoba zucastnénd na fizeni spravnimu orgdnu I. stupné zadost o dodate¢né povoleni zmény
stavby pfed jejim dokoncenim. V zadosti uvadi, Ze na stavbu bylo vydano povoleni ze dne
21. 1. 2011, ¢j.11845/10-875/2008-Hra. Zména stavby se tyka praceli domu do ulice
(prodejna), odstranéni piivodni zdi a nového feseni, véetné sloupt. Diivodem bylo odstranéni
ptvodnich stén (viz staticky posudek), zvétseni odstupu mezi objekty (viz stanovisko SU).
Rozsifeni dolniho traktu smérem do dvora a uprava venkovnich teras — diivod spojeni
bytovych jednotek (klientskd zména). Dokumentaci zmén vypracoval Ing. arch. D. a Ing.
arch. K., bude dodana do 15. 5. 2012. V textu Zadosti neni uvedeno, ze jde o zménu stavby
rodinného domu, jak v Zalobé uvadi zalobce. K Zzadosti byla nasledné predlozena projektova
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dokumentace zahrnujici provedené zmény. Po zruSeni rozhodnuti spravniho organu I. stupné
ze dne 24. 9. 2012 Zalovanym byla osobou zlc¢astnénou na fizeni piedloZena projektova
dokumentace, v niz jsou barevné vyznaceny provedené¢ zmény. Ty jsou pfitom popsany i
v textové Casti projektové dokumentace (viz vyse).

Z textu zadosti ze dne 4. 5. 2012 ve spojeni s dodatecné predloZzenou projektovou
dokumentaci s vyzna¢enim provedenych zmén vyplyva, ze pfedmétem fizeni, jak jej osoba
zuCastnéna na fizeni témito dokumenty vymezila, je povoleni zmény stavby. Tyto zmény
oproti piedchozi ovérené projektové dokumentaci, k niz se vztahuje rozhodnuti spravniho
organu I. stupné¢ o dodatecném povoleni stavby ze dne 21. 1. 2011, spocivaji v zalozeni
novych zékladii na hranici s pozemkem p. ¢. X a ¢asteéné u hranice s pozemkem p. ¢. X (pfi
zachovani vnéjsiho ptdorysu stavby), zméné€ dispozic jednotek uvnitt bytového domu (nové 7
bytovych jednotek oproti piivodnim 6 jednotkdm a administrativnimu pracovisti), rozsifeni
dvorniho kiidla do vnitini dvorni €asti, rozsifeni terasy v zadni Casti objektu, zveétSeni jednoho
balkonu a pfidani dal$iho balkonu (oba podepieny sloupy), zvyseni poctu vikyid z 6 na 8§,
zméné umisténi okennich a dvernich otvort. Tyto zmény tak nemaji zadny vliv na charakter
stavby, nebot’ s ohledem na pocet bytovych jednotek obsazenych v ovéfené projektové
dokumentaci méla stavba charakter bytového domu ve smyslu § 2 pism. a) vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi, jiz v podobé, kterd byla
schvalena rozhodnutim spravniho organu I. stupné ze dne 21. 1. 2011.

Z rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 3. 7. 2013 se sice podava, ze spravni
organ I. stupn¢ dodateéné povolil stavbu bytového domu, ¢emuz nasvédCuje i vymezeni
stavby obsazené ve vyroku rozhodnuti, podle n¢hoz stavba obsahuje bytovy dim vznikly
dispozi¢nimi zménami rozestavéné stavby povolené rozhodnutim ze dne 21. 1. 2011. Z
vyroku rozhodnuti by tedy bylo lze dovodit, ze pfedmétem rozhodovani spravniho orgéanu I.
stupné byla budova jako celek, ¢imz by doslo k ptekroceni rdmce tizeni zahdjeného zadosti ze
dne 4.5.2012 (k pfedmétu fizeni viz predchozi odstavec). Zalovany nicménd svym
rozhodnutim tyto formula¢ni nepiesnosti v rozhodnuti spravniho organu I. stupné napravil.
Z rozhodnuti zalovaného se jednozna¢né podava, ze vydanym rozhodnutim se dodate¢né pred
dokoncenim celé stavby povoluji pouze zmény popsané ve vyroku rozhodnuti a zaznacené
v projektové dokumentaci ze dne 12. 5. 2012.

Zalovany se tedy pochybeni nedopustil a nepiekrodil ramec zadosti osoby zdastnéné
na fizeni ze dne 4. 5. 2012. Omezil rozhodnuti spravniho organu I. stupné zptesnénim jeho
(formula¢né zavadéjiciho) vyroku do podoby, kterd je zcela jednoznacna a potvrzuje, Ze
predmétem rozhodnuti jsou pouze ve vyroku popsané a v projektové dokumentaci vyznacené
zmény v provadéni stavby pravomocné povolené rozhodnutim ze dne 21. 1. 2011. V disledku
téchto zmén se nic neméni na charakteru budovy jako takové, nebot’ definici rodinného domu
upravenou v § 2 pism. a) bodu 2 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. nespliiovala budova ani podle
dodatec¢ného povoleni stavby ze dne 21. 1. 2011. Pfistavba, nastavba a stavebni Upravy
ptvodniho rodinného domu ¢. p. X dle rozhodnuti sprdvniho organu I. stupné ze dne
21.1. 2011 mély vést ke vzniku budovy, ktera je svym charakterem bytovym domem, jak na
to spravné poukazuje Zalovany v napadeném rozhodnuti citaci Casti rozhodnuti ze dne 21. 1.
2011. Povolenim zmén oproti projektové dokumentaci, k niz se vztahuje rozhodnuti ze dne
21.1.2011, se na tomto charakteru stavby nic neméni, ani na jejim umisténi ve vztahu
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k pozemku a stavbé ve vlastnictvi zalobce. Pouze se méni pocet bytovych jednotek a jejich
piesné vymezeni v bytovém dome.

V dané véci spravni organy nepostupovaly podle § 118 stavebniho zékona, tj. nevedly
fizeni o zmén¢ stavby pfed jejim dokoncenim, nybrz podle § 129 odst. 2 stavebniho zékona,
tj. rozhodly o dodatecném povoleni zmén stavby (viz odkaz na § 129 odst. 2 stavebniho
zékona obsazeny v rozhodnuti spravnich orgdnd obou stupnil). Spravni organ I. stupné totiz
nejprve zahajil fizeni o odstranéni zmén stavby, jak je vymezil v rozhodnuti ze dne 5. 1. 2012.
V priibéhu tohoto fizeni pak osoba zucastnéna na fizeni pozadala o dodatecné povoleni zmény
stavby pied jejim dokoncenim.

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010, ¢j. 7 As 17/2010 — 101,
vyplyva, ze postup dle § 118 stavebniho zdkona je mozné pouzit pouze tehdy, jestlize
stavebnik chce zménit pied dokoncenim stavby nékteré jeji schvalené parametry. Takovou
zménu nelze nejprve provést a pak ji nechat dodate¢né schvalit. Pokud stavebnik jiz zménu
stavby provedl, a to bez rozhodnuti dle § 118 stavebniho zdkona, pak lze postupovat pouze
podle § 121 odst. 1 (jde-li o nepatrné odchylky), nebo podle § 129 odst. 3 stavebniho zakona
(t. zahgjit z moci ufedni fizeni o odstranéni stavby a v jeho ramci pozadat o dodatecné
povoleni stavby podle § 129 odst. 2 stavebniho zédkona).

Pii kontrolnich prohlidkach provedenych vroce 2012 pfed poddnim zddosti o
dodate¢né povoleni zmény stavby bylo zjisténo, ze stavba je jiz provadéna v rozporu
s oveéfenou projektovou dokumentaci (napt. byly pfibetonovany zaklady pro terasu, bylo
odstranéno stavajici zdivo, které mélo byt ponechano). Za dané situace tak nebylo mozné fesit
zmeénu stavby postupem dle § 118 stavebniho zdkona. Tim spiSe ne, kdyz v pribéhu fizeni o
zadosti ze dne 4.5.2012 osoba zicCastnéna na fizeni ve stavbé pokraCovala, a to podle
projektovanych odchylek (viz protokol o ustnim jednani ze dne 26. 4. 2013, pii némz bylo
zjisténo, ze se stavba nachdzi jiz ve fazi provedeni podkrovi a stiechy, opatiené stfeSni
krytinou). Spravni organy tedy spravné vedly fizeni o dodatecném povoleni zmény stavby.
V piezkoumavaném rozhodnuti (spravniho organu I. stupné i zalovaného) se stejné jako
v zadosti ze dne 4. 5. 2012 wuzivd spojeni ,,dodatecné povoleni zmény stavby pied
dokoncenim*. To nema vypovidat o tom, ze by se jednalo o jakési hybridni fizeni spojujici
prvky fizeni o zméné stavby pfed jejim dokoncenim a prvky fizeni o dodate¢ném povoleni
stavby. Pouze se tim vyjadifuje ta skute¢nost, Zze ackoliv je vedeno fizeni o dodateCném
povoleni zmény stavby, nebyla celd projektovana zmeéna, kterd je predmétem fizeni, dosud
provedena. Zminéné spojeni je uvedeno i v ndzvu zadosti ze dne 4. 5. 2012, v niz je i odkaz
na § 118 stavebniho zdkona, coz je vSak dano tim, Ze osoba zucastnénd na tizeni pozadala o
dodate¢né povoleni zmény stavby (tento termin do zadosti rucné vepsala) na formulafi
uréeném pro zadost o zménu stavby pfed jejim dokoncenim. Vyznamné neni formalni
oznaceni zadosti, urCujici je povaha zmén a skuteCnost, ze zmény byly v dobé podani zadosti
jiz provedeny. Rizeni o dodate¢ném povoleni stavby predstavuje typ fizeni, v némz jsou na
stavebnika kladeny pfinejmenSim stejné pifisné pozadavky jako v fizeni o povoleni zmény
stavby pfed dokoncenim. Neni tedy na Gjmu prav Gcastnikii fizeni ani vefejnych zajmu, které
musi byt viizeni zohlednény, Ze idosud neprovedené zmeény stavby jsou posuzovany
v rezimu dle § 129 odst. 2 stavebniho zakona. Neni ti¢elné vyd¢lovat ty dil¢i zmény, které jiz
byly provedeny, a ve vztahu k nim vést fizeni o dodatecném povoleni stavby od dil¢ich zmén,
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které jesté provedeny nebyly, jsou nicméné soucasti nové projektové dokumentace, a ty
posuzovat v fizeni o zméné stavby pred jejim dokoncenim. Jestlize dil¢i zmeny spolu souvisi
a tvofi jednu celkovou zménu, je vhodné posuzovat je v jednom fizeni.

Soud tedy shrnuje, Ze z rozhodnuti zalovaného jasné vyplyva, ze bylo vydano v fizeni
o dodatecném povoleni zmény stavby a jeho pfedmétem jsou pouze zmény provedené oproti
ovéiené projektové dokumentaci k rozhodnuti ze dne 21. 1. 2011. Takto byl vymezen predmét
fizeni 1 v zadosti ze dne 4. 5. 2012 ve spojeni s projektovou dokumentaci ze dne 12. 5. 2012.
Tento soubor Zalobnich bodi je nedivodny.

Soud se dale zabyval tim, jaky vliv na zdkonnost pfezkoumévaného rozhodnuti ma
skutecnost, Ze rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2011, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné o dodate¢ném povoleni stavby bytového domu ze dne 21. 1. 2011,
bylo zruseno rozsudkem M¢stského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2014, ¢j. 3 A 167/2011 — 106.
Vysel ztoho, ze nyni pfezkoumavané rozhodnuti bylo vyddno dne 7. 11. 2013 a jeho
predmétem je dodateCné povoleni zmén stavby oproti stavu povolenému rozhodnutim
spravniho organu I. stupné ze dne 21. 1. 2011, resp. rozhodnutim Zzalované¢ho ze dne
9.5.2011.

Soud ma za to, Ze zruseni rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby jako takové pro
vady fizeni (nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodll) nemd zadny vliv na zdkonnost
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni zmény stavby. Je zifejmé, Ze nyni piezkoumavané
rozhodnuti vécné navazuje na zruSené rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby (de facto
predstavuje zménu tohoto rozhodnuti), ovSem jen proto, Ze bylo rozhodnuti ve véci
dodate¢ného povoleni stavby zruSeno, nelze dovozovat nezakonnost rozhodnuti o dodatecném
povoleni zmény stavby. Rozhodujici je, ze v dobé, kdy bylo vydano pfezkoumavané
rozhodnuti, bylo v pravni moci rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, na které
piezkoumavané rozhodnuti vécné navazuje. Podle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazi soud pravé ze
skutkového stavu ke dni vydani pfezkoumdvaného rozhodnuti. Je ziejmé, ze nyni
piezkoumavané rozhodnuti nemiize funkéné existovat bez rozhodnuti o dodatecném povoleni
,»zbytku* stavby. K tomu je ovSem tfeba ptihlédnout az ve fazi kolauda¢niho ftizeni, kdy se
provéiuje, zda stavba byla provedena v souladu s vydanym povolenim. Ostatné¢ zalovany
vydal dne 15. 9. 2014 rozhodnuti ¢j. 126180/2014/KUSK, jimz odvolani zZalobce opét zamitl a
rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné o dodate¢ném povoleni stavby bytového domu ze dne
21. 1. 2011 potvrdil. Rozhodnuti je pravomocné.

V disledku toho, Ze Zalobce piesné nerozpoznal pfedmét napadeného rozhodnuti,
formuluje v zalobé i namitky proti povoleni stavby bytového domu jako takové a nékterym
jejim parametrim, které vSak rozhodnutim o dodate¢ném povoleni zmény stavby nejsou
dotéeny. Zalobce mél tyto vyhrady uplatnit proti rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby ze
dne 21. 1. 2011 a nemiiZe je s uspéchem uplatiiovat v ramci soudniho ptezkumu rozhodnuti
o povoleni zmén stavby, jestlize se povolované zmény danych aspektii nedotykaji. Soud se
tedy nemohl v tomto fizeni zabyvat tim, zda jsou dodrzeny odstupové vzdalenosti stavby od
pozemku zalobce (k tomu viz nize), zda je stavba bytového domu v souladu s uzemnim
planem (viz nize), zda okapovy systém piesahuje na pozemek zalobce (viz nize), zda
zvySenim puvodniho domu bylo Zzalobci zabranéno ve vyhledu a v pronikdni slunecnich
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paprskl na pozemek zalobce (vyznamné z divodu vysouseni pozemku a snizovani vlhkosti) a
zda je povolovana stavba, aniz by m¢la vyieSen svod destové vody podél spolecné hranice
pozemku zalobce a osoby zc¢astnéné na tizeni (viz nize).

Dal$im Zzalobnim bodem Zzalobce napadd, Zze nova stavba nedodrzuje odstupové
vzdalenosti od stavby ve vlastnictvi zZalobce, které piedepisuje § 25 odst. 1 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb. Odstup obou staveb neni takovy, aby umoznoval fadnou udrzbu zalobcovy
stavby, a okapova konstrukce dokonce piesahuje na pozemek Zalobce. K tomu soud uvadi, ze
jiz vySe bylo vyjasnéno, ze piedmétem napadeného rozhodnuti jsou toliko zmény provedené
oproti projektové dokumentaci ovéfené rozhodnutim ze dne 21. 1. 2011. Pokud jde
o odstupové vzdalenosti bytového domu od domu a hospodarské budovy ve vlastnictvi
zalobce, ty byly urCeny jiz v rozhodnuti ze dne 21. 1. 2011 a nyni pfezkoumévané rozhodnuti
na tom nic neméni. Dodatecné povolené zmeény stavby totiz nikterak nezasahuji do
odstupovych vzdalenosti ani do presahu stfeSni konstrukce a okapového systému pies
obvodové zdi budovy. Dodatecné byl povolen pouze zdkladovy pas podél ,,uskocené* zadni
¢asti bytového domu, a to z ditvodu zajisténi a zpevnéni okolniho terénu. Vzhledem k tomu,
ze tento zakladovy pas nemé vyznamnéjsi nadzemni ¢ast, nijak se jim nezasahuje do moznosti
udrzby hospodarské budovy zalobce. Vyhrady proti dodrzeni odstupovych vzdalenosti
a pripadnému ptesahu okapli na pozemek zalobce tak bylo mozné uplatnit pouze v fizeni
o dodatecném povoleni stavby, které bylo zavrSeno rozhodnutim spravniho organu I. stupné
ze dne 21. 1. 2011, resp. rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 5. 2011, a v navazujicim soudnim
fizeni. Je-1i snad stavba fakticky provedena tak, ze neodpovida projektové dokumentaci, nejde
o skutecnost, kterd by méla vliv na zdkonnost vydaného rozhodnuti o dodatecném povoleni
zmén stavby. Rozpor skute¢ného provedeni stavby a ovéfené projektové dokumentace zmén
stavby je tieba Fesit v Fizeni o odstranéni stavby. Zalobni bod je nedtivodny.

Zalobci nesvédéi aktivni vécna legitimace k Zalobnimu bodu, Ze stavba bytového
domu ¢. p. X ptesahuje nad pozemek p. ¢. X, nebot’ tento pozemek neni v jeho vlastnictvi,
nybrz ve vlastnictvi obce. I kdyby se jednalo o pravdivé tvrzeni, nebyl tim Zalobce nikterak
zkracen na svych pravech. Zalobci nepiislusi v soudnim ¥izeni spravnim postaveni vefejného
zalobce. Pripustnost jeho Zaloby se odviji od tvrzeni, ze napadenym rozhodnutim byl dotcen
na svém vlastnickém pravu. I kdyby tedy soud shledal, ze napadenym rozhodnutim bylo
poruSeno vlastnické pravo treti osoby, nemohl by zalobé vyhovét, nebot’ mezi zjisténou
objektivni nezakonnosti a pravni sférou Zalobce by neexistoval potiebny vztah. Zalobce neni
opravnén dovoléavat se na ochranu svych prav toho, ze rozhodnutim byla zkracena na svych
pravech treti osoba.

Nedtvodny je rovnéz zalobni bod, podle néhoz je zhotoveni bytového domu v této
¢asti obce vrozporu s uzemnim planem. Piezkoumdvané rozhodnuti nepovoluje realizaci
bytového domu, pouze povoluje zmény bytového domu. Tyto zmény vSak nejsou relevantni
z pohledu posouzeni souladu stavby s izemnim planem, nebot’ nic neméni na charakteru ani
dimenzich stavby. Stavba zustava i nadale dvojpodlazni, zastavéna plocha se zvysila jen
0 10 m?, stavba ma i nadale charakter bytového domu. Zména vnitiniho uspofadani stavby,
jejimz disledkem je navySeni poctu bytovych jednotek o jednu jednotku, je z pohledu
uzemniho planu nerozhodna. Ivtomto ptipad¢ tedy plati, ze své vyhrady vic¢i souladu
bytového domu s tzemnim planem mohl Zalobce uplatiovat toliko v fizeni o dodatecném
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povoleni stavby, které bylo ukon¢eno vydanim rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné ze dne
21. 1. 2011 a rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2011, resp. v navazujicim soudnim fizeni.

Rovnéz tak vyskové parametry stavby bytového domu byly urceny jiz v rozhodnuti ze
dne 21. 1. 2011 a pfezkoumévané rozhodnuti na nich nic neméni, pouze mirn¢ zvysuje hieben
sttechy v prostfedni Casti stavby na troven, kterd nepfevySuje hieben stfechy v predni Casti
stavby (jeho vysSka se neméni). Stiedni Cast stavby, kde je hieben stiechy zvySovan, je ze
strany pozemku Zalobce pIné =zakryta hospodaiskym stavenim. Namitky zhorSeni
vyhledovych pomérii z nemovitosti ve vlastnictvi zalobce a mensiho priniku slune¢niho
svétla (horsi vysychani pozemku), které maji ptivod pravé ve zvyseni stavby €. p. X, mohly
byt u¢inn¢ uplatnény v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby bytového domu, nebot’ se
s ohledem na poméry na obou pozemcich vzhledem ke stavajici zadstavbé mohou tykat pouze
vysky predni ¢asti stavby bytového domu, kterd sousedi s vnitinim dvorem zZalobce. Nemohou
vSak byt uplatnovany v ramci fizeni o dodatecném povoleni zmén stavby bytového domu,
nebot’ povolované zmény stavby nikterak nesouvisi s absolutni vyskou budovy a jejim vlivem
na pomery na pozemku zalobce.

Stejné tak predmétem dodatecného povoleni zmén neni ani Gprava okapoveého systému
a likvidace destovych vod ze stfechy bytového domu. Tento systém je soucasti projektoveé
dokumentace, kterd byla ovéfena spravnim organem I. stupné v souvislosti s vydanim
rozhodnuti ze dne 21. 1. 2011. Tento projekt okapového systému samoziejmé musi byt
respektovan.

K zalobnim bodim, ze si spravni organy neopatfily stanoviska od vSech dotéenych
organt a ze spravni organ I. stupné neuvedl ve vyroku rozhodnuti vydana stanoviska, soud
uvadi, ze soucasti spisu je zdvazné stanovisko Méstského uradu Cernosice, odboru $kolstvi,
kultury a cestovniho ruchu, ze dne 27. 6. 2012, jakozto dotéené¢ho organu na useku statni
pamatkové péce, stanovisko Méstského ufadu Cernosice, odboru Zivotniho prostiedi, ze dne
19. 6. 2012, jakozto dotcené¢ho orgdnu na tseku ochrany vod, ochrany pfirody a krajiny,
ochrany ovzdusi, odpadového hospodaftstvi, ochrany zemédélského ptidniho fondu, statni
spravy lest a statni spravy myslivosti, souhlasné stanovisko Hasi¢ského zachranného sboru
StredoCeského kraje ze dne 11. 6. 2012, jakozto dotCené¢ho organu na useku pozarni ochrany,
vyjadieni Krajské hygienické stanice StfedoCeského kraje ze dne 23. 5. 2012, jakozto
dot¢eného organu na useku ochrany vetejného zdravi, a vyjadieni mésta MniSek pod Brdy ze
dne 21. 6. 2012. Tyto listiny byly ptedlozeny spravnimu organu I. stupné na zakladé jeho
vyzvy ze dne 21. 5. 2012.

Podle vySe uvedenych stanovisek se provedeni uprav stavby viibec nedotyka zajmu
ochrany zivotniho prostfedi ani zajmi chranénych organy ochrany vefejného zdravi.
Z hlediska statni pamatkové péce je provedeni zmén piipustné bez podminek. Z hlediska
pozarni ochrany je provedeni zmén piipustné pod podminkou, ze kazdd zména oproti
schvalené dokumentaci stavby musi byt neodkladné projednéna a ze zastupce hasi¢ského
zachranného sboru bude pfizvan k fizeni o povoleni uzivani stavby.

Zalobce neuvadi, jaké dalsi zdvazné stanovisko mélo byt osobou zucastnénou na fizeni
piedlozeno. Vzhledem k tomu, ze byla pfedloZena zavazna stanoviska (ptfipadné¢ vyjadieni, ze



-20 -

hajené zajmy nejsou vibec doteny) z oblasti pozarni bezpecnosti, ochrany vetejného zdravi,
ochrany zivotniho prostiedi i pamatkové péce, ma soud za to, Zze zddost osoby zucastnéné na
fizeni o dodate¢né povoleni zmén byla projednana se vSemi dotéenymi organy, které haji
vetejné zajmy, jez by alespont potencidlné mohly byt zménou stavby dotceny. Do vyroku
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni zmény stavby bylo tfeba pojmout pouze podminky
obsazené¢ v zavaznych stanoviscich. Podminky jsou uvedeny jen v souhlasném stanovisku
Hasi¢ského zachranného sboru Stifedoceského kraje a byly spravnim organem 1. stupné
pievzaty do vyroku jeho rozhodnuti (viz bod 5 vyroku). Ostatni stanoviska a vyjadieni zadné
podminky neobsahuji, a neni tak zddného diivodu uvadét ve vyroku rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni zmén stavby, Ze byla vydéana. Zavazna stanoviska a vyjadieni dotCenych organti jsou
podkladem pro vydani rozhodnuti, a proto v ptipadé, ze nevazou udé€leni souhlasu se zménou
stavby na néjaké podminky, postaci uvést v odlivodnéni rozhodnuti, Ze spravni organ 1. stupné
z nich vychézel jako z podkladi pro vydani rozhodnuti. Pfesné takto spravni organ I. stupné
postupoval (viz stranu 13 jeho rozhodnuti). Obava Zzalobce o vymahatelnost vydanych
zévaznych stanovisek vychézejici z toho, Ze zadvazna stanoviska nejsou uvedena ve vyroku
rozhodnuti o dodatecném povoleni zmén stavby, je lichd, nebot zévazna stanoviska
neukladaji, s vyjimkou stanoviska na tiseku pozarni ochrany, Zadné podminky, a tudiz neni
ani co vymahat. Ke spekulaci zalobce, ze ke stavbé by vzhledem k jejimu umisténi v méstské
pamatkové zon¢ nedaleko zamku mél dotceny organ na useku statni pamatkové péce stanovit
podminky, soud uvadi, Ze ve stanovisku Méstského Gfadu Cernosice jsou piesné
vyjmenovany zmény, k nimz se stanovisko vztahuje. V projektové dokumentaci zmén stavby
neni feSeno zatepleni budovy ani barva fasady (to je jiz v rozhodnuti z 21. 1. 2011, viz vyse),
pouze zvétSeni poctu vikyit z 6 na 8, a to ve stejném provedeni jako jiz diive povolenych 6
vikyii. Vzhledem k tomu tedy nelze ptedpokladat, ze by zmény stavby byly z pohledu statni
pamatkové péfe vyznamné a vyzadovaly stanoveni jakychkoliv podminek piipustnosti.
Argumentace Zalobce, Ze jemu byly dotéenym orgdnem na useku statni pamatkové péce
stanoveny piisné podminky pro zatepleni domu a novou fasadu (to vSak zalobce nedolozil), se
tak miji s podstatou tohoto rozhodnuti, nebot” to se nevztahuje na provedeni fasady bytového
domu. Zménami stavby nemohl byt dotCen krajinny raz, jak tvrdi zalobce, jde o zcela
zanedbatelné zmény, nehledé¢ na to, Ze krajinny raz jako pravni kategorie se uplatituje
predevsim ve vztahu k naruseni pohledovych (estetickych) hodnot krajiny, kterou se rozumi
¢ast zemského povrchu s charakteristickym reliéfem, tvotfena souborem funkéné propojenych
ekosystému a civilizacnimi prvky [viz § 3 odst. 1 pism. m) ve spojeni s § 12 zakona ¢.
114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni zakona &. 349/2009 Sb.]. Zalobni body
jsou nediivodné.

Pokud jde o vytku, ze ve spisu neni zddny zdznam o tom, pro¢ bylo rozhodnuti
o dodatecném povoleni zmén stavby vydano ve prospéch osoby zucastnéné na fizeni, kdyz
osobou opravnénou z rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby ze dne 21. 1. 2011 je pani
Romana P., soud uvadi, ze ve spravnim spisu jsou zalozeny vypisy z katastru nemovitosti (list
vlastnictvi 4301 pro katastralni izemi MniSek pod Brdy) a z obchodniho rejstiiku. Z nich
vyplyva, ze vlastnikem pozemku p. ¢. X a X a budovy ¢. p. X na pozemku p. ¢. X je od
2.8.2011 osoba zucastnénd na fizeni, a to na zéklad¢ kupni smlouvy ze dne 2. 8. 2011.
Rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby je (stejn¢ jako tzemni rozhodnuti ¢i stavebni
povoleni) spravnim rozhodnutim ad rem (nikoliv in personam), které se vaze ke stavbe, jez je
predmétem rozhodnuti, nikoliv k osobé Zzadatele. Doslo-li po pravni moci rozhodnuti
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o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 21. 1. 2011 ke zméné¢ vlastnika budovy €. p. X, kterym
se stala osoba zuCastnénd na fizeni, pteSlo na ni bez jakéhokoliv dal§iho opatieni i vydané
rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby vztahujici se k budové €. p. X. Osoba zucastnéna
na fizeni proto byla opravnéna nejen podat dne 4. 5. 2012 Zadost o dodate¢né povoleni zmén
stavby, ale téz ,,vyuzit“ pravomocné rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ze dne
21.1.2011. O této skuteCnosti neni tieba potfizovat zadny Ufedni zdznam a zakladdat ho do
spisu, rozhodnuti o piechodu prav a povinnosti vyplyvajicich z rozhodnuti ze dne 21. 1. 2011
se nevydava. Pfechod prav a povinnosti z rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby bytového
domu je soucasti sukcese do prav a povinnosti pravniho ptedchiidce, k niz dochézi prevodem
vlastnického préava. Listiny, z nichZ tyto skutecnosti vyplyvaji, jsou soucasti spisu. Vzhledem
k tomu, ze otdzka prechodu prav nebyla ufinéna ze strany zaddného z ucastnikii predmétem
namitek, nelze spravnimu orgéanu I. stupné vycitat, ze se v odivodnéni rozhodnuti otdzkou
prechodu prav nezabyval. Zalobni bod je nedtivodny.

Zalobce dale napada skutenost, ze betonové zéklady zasahuji na jeho pozemek, Ze
vibec bylo povoleno provedeni zakladi ve formé betonovych past do hloubky 1,5 m
s vylitim prostoru mezi pasy silnou vrstvou betonu (s ohledem na mistni hydrogeologické
pomeéry) a Ze zmeéna zpusobu provedeni zakladii byla schvalena dle § 134 odst. 1 stavebniho
zakona. Ze statického posudku stavby nelze dovodit, zda zaklady zasahuji na pozemek
zalobce, k tomu je zapotiebi sond.

K tomu soud uvadi, ze pokud jde o zaklady stavby, predmétem prezkoumavaného
rozhodnuti jsou pouze zmény tykajici se zékladi stavby, které jsou Cervené vyznaleny
v projektové dokumentaci z 10. 5. 2012. Z této projektové dokumentace vyplyva, ze zaklady
pii hranici pozemkl osoby zic¢astnéné na fizeni a zalobce nepiekracuji vnéjsi hranu pavodni
zakladové konstrukce, ktera byla odstranéna, a nepiekracuji ani vnéjsi stranu obvodového
zdiva (naopak vngjsi strana obvodového zdiva piesahuje pies zaklady). Z geometrického
planu vyhotoveného dne 25. 10. 2012 Ing. V. L. se podéava, ze obvodové zdi bytového domu
¢. p. X neptesahuji ptes hranici pozemku p. ¢. X. Z toho tedy plyne, Ze ani zaklady, na které¢
se vztahuje rozhodnuti o dodatecném povoleni zmén stavby, nepiesahuji hranici pozemki.
Pouze zakladovy pas zpeviujici pozemek v ¢asti, kde stavba ,,odskakuje* z linie bytového
domu (na urovni hospodarského staveni Zalobce), presahuje pies vnéjsi obvod budovy, ovsem
ani v tomto pfipadé€ neni pochyb, Ze se nachazi zcela na pozemku p. ¢. X a X.

Rovnéz v této souvislosti je tfeba dodat, ze v rdmci pfezkumu zdkonnosti rozhodnuti
o dodatecném povoleni zmén stavby soud nezkouma, zda dodatecné povolené zmény podle
oveiené projektové dokumentace odpovidaji faktickému stavu. Soud posuzuje pouze to, zda
povolené¢ zmény v rozsahu ovéfené projektové dokumentace (nejde ptfitom o dokumentaci
skute¢ného provedeni stavby) jsou v souladu se zakonem. Vytky zalobce ovSem smétuji
piredev§im do rozsahu fakticky provedenych zakladi. V rdmci fizeni o odstranéni zmeén
stavby, které se vztahuje na zmény stavby jiz provedené, lze samoziejmé vyjit z faktické
podoby provedenych zmén (jejich dimenze, umisténi atd.). Rizeni o dodatedném povoleni
zmén stavby, které se vede v této souvislosti, je nicmén¢ fizenim navrhovym. Je to pravé
stavebnik (zde tedy osoba zlGcastnénd na ftizeni), kdo v zadosti o dodatecné povoleni zmén
vymezi, v jaké podobé maji byt provedené¢ zmeény dodateéné povoleny, a to prostiednictvim
piedlozené projektové dokumentace zmén stavby. Ta musi byt zpracovana autorizovanou
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osobou, ktera odpovida za technické feSeni a soulad s technickymi normami (viz § 12 odst. 1
zakona ¢. 360/1992 Sb., o vykonu povolani autorizovanych architektti a o vykonu povolani
autorizovanych inzenyrti a technikii ¢innych ve vystavb&). Neni povinnosti stavebnika
pozédat o dodatecné povoleni zmén stavby v podobé, jak jsou skute€né provedeny (viz
rozsudek NSS ze dne 11. 11. 2014, &j. 6 As 207/2014 — 36, bod 11). Zadosti je tfeba vyhovét,
paklize zmény stavby vymezené projektovou dokumentaci spliuji podminky dle § 129 odst. 2
stavebniho zakona. Ze skutec¢nosti, Ze zmény stavby byly dodate¢né povoleny v rozsahu dle
zpracované projektové dokumentace, nelze automaticky dovodit, ze jsou splnény podminky
pro zastaveni fizeni o odstranéni zmén stavby z divodu jejich dodate¢ného povoleni, nebot
predmét fizeni o dodateCném povoleni zmén stavby muze byt uzs§i nez predmét fizeni o
odstranéni zmén stavby. Ve vztahu k fakticky provedenym zméndm, které nebyly dodate¢né
povoleny (tedy i nepovolené ptesahy), je tfeba dokoncit fizeni o odstranéni ¢asti stavby.

Soud souhlasi s zalobcem, ze staticky posudek nikterak nedoklada, jak byly nové
zéklady skute¢né provedeny a zda nepfesahuji na pozemek zalobce. To mlze byt skutecné
ovéfeno pouze sondami. Pokud by bylo zjisténo, ze zdklady byly fakticky provedeny
v rozsahu vétsim, nez jak vyplyva z projektové dokumentace zmén stavby, pak by se v tomto
rozsahu jednalo o nepovolenou stavbu (a pokud by pfesahovala na pozemek zalobce pak
1 0 stavbu neopravnénou) a bylo by na misté vést fizeni o odstranéni stavby. V této souvislosti
soud poukazuje na to, ze impulzem k podani zadosti o dodatecné povoleni zmén stavby ze
dne 4. 5. 2012 bylo pravé zahajeni fizeni o odstranéni nepovolené stavby. To bylo po pravni
moci rozhodnuti o dodatecném povoleni zmén stavby zastaveno s odivodnénim, ze
nepovolena stavba spocivajici mj. v jiném zplUsobu zalozeni stavby byla pravomocné
dodatecné povolena. Méa-li Zalobce za to, ze provedené nové zaklady stavby zasahuji na jeho
pozemek, coz je vrozporu se schvalenou projektovou dokumentaci zmén stavby, mél se
branit proti usneseni o zastaveni fizeni o odstranéni stavby, resp. iniciovat zahajeni nového
fizeni o odstranéni stavby. V tomto fizeni neni misto pro polemiku, zda fotografie potfizené
zalobcem, které dle né¢ho dokladaji pfesah novych zakladi na jeho pozemek, jsou prukazné,
nebo zda spravni orgén L. stupné skutecné provedl sondy a zda tak ucinil spravnym zptisobem.
Rovnéz neni ditvodu fesit otazku, zda spravni organ I. stupné mél zadat provedeni sond
odborné zplisobilé osob&. Praveé uvedené skutecnosti by totiz byly vyznamné pouze pro fizeni
o odstranéni stavby, nikoliv pro fizeni o dodatecném povoleni zmén stavby. Z pohledu fizeni
o dodate¢ném povoleni zmén stavby je urcujici nikoliv fakticka situace, nybrz obsah zadosti,
tj. projektova dokumentace zmén stavby. Tvrzeni zalobce, Ze Zalovany ve svém piedchozim
rozhodnuti ulozil spravnimu organu I stupné¢ zadat provedeni sond, neni pravdivé.
V ptechodzim rozhodnuti Zalovaného, tj. v rozhodnuti ¢j. 018247/2013/KUSK, takovy pokyn
zalovaného adresovany spravnimu organu I. stupné obsazen neni. V této souvislosti soud
podotyka, ze rozhodnutim ze dne 21. 1. 2011 (podminka ¢. 16) bylo rozhodnuto o ponechani
chybné provedeného zékladu podél Stitu sousedni stavby stodoly ve vzdalenosti 1,45 m,
nebot’ by jeho odstraiiovanim mohla byt naruSena statika objektu stodoly. Pfistavba nicméné
ma byt provedena ve vzdalenosti 2 m (podminka ¢. 14).

Pokud pak jde o zménu zaloZeni stavby v piedni ¢asti prodejny kvétin na strané
k pozemku zalobce, tato zména nebyla pfedmétem fizeni o zadosti o dodatecné povoleni
zmén stavby ze dne 4. 5. 2012 (viz projektovou dokumentaci ze dne 10. 5. 2012, v niz neni
prislusna cast zédkladi vyznacCena Cervenou barvou). Jak ostatné poukazal sam Zalobce, tato
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zména byla povolena spravnim organem I. stupné podle § 134 odst. 1 stavebniho zakona
zapisem do stavebniho deniku, a to dne 7. 10. 2011, s tim, Ze projekt schvalené¢ zmény byl
predan spravnimu organu I. stupné dne 19. 10. 2011. Schvaleni zmény stavby zapisem do
stavebniho deniku podle § 118 odst. 3 stavebniho zdkona ve spojeni s § 134 odst. 1
stavebniho zdkona je specifickym ukonem stavebniho ufadu, jimZ se rozhoduje o povoleni
zmeény stavby, ktera se nedotyka prav ucastnikii stavebniho fizeni. Rozhodnuti se v takovém
pripadé nevyhotovuje, je jim fakticky ukon v podobé zapisu do stavebniho deniku. Ma-li
zalobce za to, Ze byl timto ikonem dotcen na svych pravech, pak se mohl branit jinou zalobou
smeéfujici prave proti takovému ukonu spravniho organu I. stupné.

Zalobce v Zzalob& poukazuje na to, e se spravni organy v rozhodnuti nezabyvaly tim,
pro¢ bylo zvolené technologické feSeni spravné a neohrozi prava a pravem chranéné zajmy
ostatnich ucastnikli fizeni. Z takto formulované namitky ovSem neni zfejmé, jakou cCast
zakladi stavby ma zalobce na mysli. Je tieba zdiiraznit, ze feSeni podstatné cCasti novych
zékladl je predmétem projektové dokumentace ze srpna 2008, kterd byla ovéiena v fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby bytového domu, jez bylo zakonc¢eno pravni moci rozhodnuti
spravniho orgénu I. stupné ze dne 21. 1. 2011. Dalsi ¢ast zakladi (co do velikosti spiSe
omezend) je predmétem rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 7. 10. 2011, které ma
formu zapisu do stavebniho deniku (viz vysSe). Predmétem rozhodnuti, které¢ je
piezkoumavano v ramci tohoto fizeni, pak je nové provedeni Casti zdkladl podél pozemku
zalobce a pod stitovou zdi, véetné dalSich tprav ve dvorni ¢asti stavby. Sdm zalobce pfitom
v zalob¢ zminuje, Ze zpisob zmény zakladl byl schvélen dle § 134 odst. 1 stavebniho zédkona
jako zména stavby pied jejim dokoncenim, a argumentuje dale tim, ze schvaleni vlastnich
novych zakladl stavby a jejich znacného piidorysného rozsiteni jde nad radmec fizeni o zméné
stavby pred jejim dokoncenim. Nejvy$si spravni soud setrvale judikuje, ze o ftadné
formulovany Zalobni bod jde pouze tehdy, jestlize Zalobce odkéaze na konkrétni skutkové déje
¢i okolnosti ve spisu zachycené tak, aby byly zfetelné odlisitelné od jinych skutkovych déji ¢i
okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déja ¢i okolnosti povazuje
zalobce za zaklad jim tvrzené nezédkonnosti (viz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 20.
12. 2005, ¢j. 2 Azs 92/2005 — 58). Tvrzeni obsazené v zalobé vSak témto pozadavkim
nedostalo, nebot’ z né¢ho neni nezameénitelné ziejmé, jakou konkrétni zalezitosti (jakou casti
zaklada stavby) se spravni orgény nezabyvaly, a¢ mély. V nyni posuzované véci se mohly
spravni organy zabyvat pouze zplUsobem provedeni casti zakladd, které jsou cervené
vyznaceny v projektové dokumentaci zmén stavby ze dne 10. 5. 2012 (k tomu viz nasledujici
odstavec), nikoliv vSak provedenim téch Casti zdkladt, které byly povoleny piedchozimi
ukony spravniho organu I. stupné.

Zalobni bod, jimZ Zalobce namita, Ze provedenim zaklad do hloubky 1,5 m v podobg
zékladovych past s vylitim prostoru mezi nimi vysokou vrstvou betonu je ohrozen rodinny
dim zalobce, nebot’ do n¢j bude pronikat ve zvySené mife vlhkost, je nedivodny. Soud
povazuje za vyznamné poukazat v prvé fadé na to, ze stavebni pozemky zalobce i osoby
zucastnéné na fizeni se nachazeji ve svazitém terénu s tim, Ze pozemek zalobce se nachazi
nad pozemkem osoby zlc¢astnéné na fizeni. Namitka Zalobce se opird o logiku, Ze hluboké
betonové zaklady bytového domu osoby zucastnéné na fizeni povedou k tomu, ze pod
bytovym domem nebude moci protékat voda (srazkova) z pozemku zalobce. Zaklady budou
piedstavovat bariéru pro odtok vsaknuté vody, ktera se tak bude hromadit na pozemku
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zalobce (pod povrchem) a bude vzlinat po sténach jeho rodinného domu. Jinymi slovy feceno,
zalobce trva na tom, aby osoba zucastnéna na fizeni provedla zéklady bytového domu tak, aby
jimi nadale mohla odtékat voda majici ptivod na pozemku zalobce. Soud se pozastavuje nad
legitimitou tohoto pozadavku Zalobce. Je to v prvé fad€é sam zalobce, kdo musi zajistit, aby
srazkova voda, kterd spadne na jeho stavebni pozemek, byla také likvidovana na jeho
pozemku, piipadné z ného odvedena mimo zastavénou &ast pozemku. Zalobce je pfitom
povinen piijmout takova opatfeni, aby voda z jeho pozemku nepodmacela stavby nachazejici
se v terénu pod pozemkem zalobce, tedy predev§im bytovy dim osoby zacastnéné na fizeni.
Stejn¢ tak osoba zucastnénd na fizeni je povinna zajistit likvidaci srazkové vody ze svého
pozemku tak, aby ji nebyla ohroZena stavba nachézejici se v terénu pod jejim pozemkem.
Pravé proto uzaviela osoba zucastnéna na fizeni s vlastnikem budovy ¢. p. X panem H.
dohodu o zhotoveni drenazi u jeho budovy. Zalobce nema zadné pravo na to, aby srazkova
voda z jeho pozemku byla ,,likvidovana* prisakem pod budovu osoby zucastnéné na fizeni.
Existenci vécného biemene, které by mu takové pravo zakladalo, Zalobce neprokazal,
z vypisu z katastru nemovitosti nevyplyva. Jestlize se dosavadni zdkladova konstrukce
budovy ¢. p. X ukazala jako nedostatecna, je pochopitelné, ze nové Casti zaklada byly
provedeny zplsobem, ktery odpovidd souCasnym standardim provadeéni zékladi staveb
danych parametrii a nerespektuje 200 let staré stavebni postupy. Lze akceptovat pravdivost
nepodlozené teze zalobce, Ze nové zaklady budou do urcité miry branit v odtoku srazkové
vody vsaknuté do pozemku zalobce. Je ovSem na Zalobci, aby opatfenimi provedenymi na
svych pozemcich a stavbach zajistil odvedeni srdzkovych vod mimo své stavby, aniz tim
ohrozi stavby jiné, azabranil vzlinani vody po sténach vlastni budovy. Provedeni
standardnich zakladi na svém pozemku je legitimnim zpisobem vykonu vlastnického prava
osoby zlUcCastnéné na fizeni a nepfedstavuje v daném piipad¢ zadny zasah do vlastnického
prava zalobce.

V této souvislosti je zcela nediivodnou rovnéz ndmitka, ze spravni organy nezajistily
zalobci rovné zachazeni, nebot’ neulozily osob¢ zUcastnéné na fizeni povinnost provést
drenazovani stavby na hranici s pozemkem Zalobce. Zalovany zcela spravné uvedl, Ze tuto
povinnost bylo mozné ulozit osob¢ zuCastnéné na fizeni pouze na té Casti pozemku, kterad
priléhd k domu €. p. X, nebot’ srazkové vody z pozemku osoby zic¢astnéné na fizeni sméfuji
vzhledem ke svazitosti pozemku k domu €. p. X. Proto je tieba k ochrané tohoto domu zajistit
odvod srazkové vody z pozemku. Z pozemku osoby zic¢astnéné na fizeni na pozemek Zalobce
zadna srazkova voda nesméfuje (vyjma vody ze stiechy, kterd je vSak odvadéna systémem
okapového vedeni), musela by totiz téct vzhiiru do kopce. Proto logicky nebyla osobé
zucastnéné na ftizeni ulozena povinnost zajistit drenaZzovani na hranici pozemkii Zalobce a
osoby zucastnéné na fizeni. Na hranici pozemkl bude propustna vrstva $térku, kterd usnadni
odtok vody na nezastavénou ¢ast pozemku.

Cely soubor vécné souvisejicich zalobnich bodl tykajicich se zplisobu provedeni
zékladl je tedy nediivodny.

Dale zalobce vznasi ndmitky proti zdkonnosti postupu spravniho organu I. stupné pfi
opatfovani podklada pro vydani rozhodnuti.
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Spravni organ 1. stupné nezatizil fizeni vadou tim, Ze si vyzadal projektovou
dokumentaci k rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby bytového domu ze dne 21. 1. 2011
od osoby zucastnéné na fizeni. Spravni organ I. stupné¢ nemél v dobé, kdy bylo vedeno fizeni
o dodatecném povoleni zmén stavby k dispozici ovefenou projektovou dokumentaci
dodate¢né povolené stavby, nebot’ byla spolu se spravnim spisem zaptjcena Méstskému
soudu v Praze pro ucely fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 5. 2011, jimz
bylo potvrzeno rozhodnuti spravniho organu I. stupné ze dne 21. 1. 2011. Osoba zicastnéna
na fizeni zaptjcila spravnimu organu I. stupné projektovou dokumentaci opatfenou oveéienim
ze strany spravniho orgénu I. stupné, ktera byla po nabyti pravni moci rozhodnuti ze dne 21.
1. 2011 predana stavebnikovi. O zapujceni projektové dokumentace byl sepsan protokol o
ustnim jednani ze dne 13. 3. 2013. Neni tedy pravdivé tvrzeni zalobce, Ze o ptedani
projektové dokumentace nebyl ucinén zadny zaznam. Autenticita zapujéené projektoveé
dokumentace je zaruCena tim, ze je na ni zdznam o ovefeni projektové dokumentace
stavebnim ufadem s otiskem ufedniho razitka a podpisem opravnéné uUredni osoby. Byt
samoziejm¢ mohl spravni organ I. stupné postupovat pii opatfovani této projektove
dokumentace odlisné, napt. pofidit si kopii projektové dokumentace u M¢éstského soudu
v Praze nebo pozadat soud o docasné vraceni této cCasti predlozeného spravniho spisu,
neporusil zadné ustanoveni pravnich ptedpisti o opatfovani pokladi pro vydani rozhodnuti.
Spravnimu orgdnu nic nebrani v tom, aby podklady pro vydani rozhodnuti opatfoval v
soucinnosti s Ucastniky fizeni. Pochybnosti o autenticité projektové dokumentace zaptjcené
osobou zuc¢astnénou na fizeni jsou rozptyleny tim, Ze na projektové dokumentaci je vyznacena
dolozka o jejim ovéteni.

Rovnéz stavebni denik byl spravnimu organu I. stupné zaptjcen dne 13. 3. 2013.
Spravni organy jej tedy mély k dispozici jako podklad pro vydani rozhodnuti. Z zaloby neni
dostatecné ziejmé, kdy mél spravni orgéan I. stupné pochybit a nepofidit jeho kopii hned pii
kontrolni prohlidce. Takto neurcity Zzalobni bod nelze vécné posoudit. V obecné roving lze
prisvédcit zalobci, ze potfizeni kopie stavebniho deniku pfimo v ramci kontrolni prohlidky
muze zamezit provadéni dodate¢nych zapist, resp. takovéto zapisy néasledné¢ snadno odhalit.
Zalobce viak pomiji, Ze provedeni kontrolni prohlidky bylo osob& zi¢astnéné na fizeni vzdy
pfedem oznameno, takze mohla eventualné stavebni denik ,,doplnit“ jiz pied kontrolou.
Podstatné je, ze zavéry zalovaného ani spravniho organu I. stupné nespocivaji na obsahu
stavebniho deniku. Nejde tedy o takovy podklad pro vydéani rozhodnuti, jenz by mél vliv na
vydané rozhodnuti. Piipadné pochybeni (Ci spisSe taktickd nevhodnost) pii opatfovani tohoto
podkladu pro vydani rozhodnuti tedy nemize mit vibec zddny vliv na zdkonnost
piezkoumavaného rozhodnuti.

Zalobce dale povazuje za nezakonné i pouziti fotografii, na které se spravni organ
L. stupné ve svém rozhodnuti odkazuje. Soud k tomu uvadi, Zze spravni organ I. stupné ani
zalovany ve svych rozhodnutich nevychéazi zzadnych fotografii. Fotografie se nestaly
podkladem pro utvéaieni skutkového stavu véci. Zalobni bod je tedy nediivodny. Nad ramec
praveé uvedeného lze ve shod¢ s ndzorem zalobce doplnit, Ze fotografie, které maji slouzit jako
podklad pro vydani rozhodnuti, musi byt soucasti spisu, a to bud’ v listinné podobé, nebo
v elektronické podobé na technickém nosi¢i umoznujicim jejich archivaci. Soucasné musi byt
doprovozeny informaci o tom, kdy byla fotodokumentace pofizena a na jakém misté. Na
druhou stranu je tfeba poznamenat, Ze stavebni zdkon ani spravni fad neuklddaji, aby pfi
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ohledani na mist¢ byla pofizovana fotodokumentace nebo audiovizualni zdznam. PIn¢ postaci,
je-li sepsan protokol o ohleddni zachycujici priibéh ohledani a u¢inéna zjisténi vyznamna pro
dané ftizeni. Piipadné fotografie pak slouzi toliko k vizudlni dokumentaci slovné popsanych
zjisténi, poskytuji neptitomné osobé lepsi predstavu o pomérech zjisténych pii ohledani.

Rozhodnuti zalovaného nelze podrobit soudnimu ptfezkumu z pohledu ndmitky
zalobce, ze spravni organ I. stupné piiznal listinnym dikazim piedlozenym osobou
zucCastnénou na fizeni mnohem vétsi vahu a ucelové z nich vyvodil skutecnosti, které z nich
nevyplyvaji. Takové tvrzeni je zcela neurcité, nekonkrétni, pausalni a nepredstavuje zalobni
bod. Zalobce v navaznosti na tuto obecnou proklamaci uvedl, Ze takovym piipadem jsou
statické posudky, k nimz bylo v rdmci fizeni pfistupovano jako ke znaleckym posudkim.
Z posudkl mozna vyplyvaji divody pro odstranéni ptivodniho zdiva (to povazuje zalobce za
irelevantni), nicméné¢ neodpovidaji na otazku, pro¢ musely byt betonové zaklady provedeny
tak, jak byly provedeny, a zda zasahuji na pozemek zalobce. K tomu soud uvadi, ze
z odivodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné i zalovaného nevyplyva, ze by spravni
organy povazovaly statické posudky za znalecké posudky. Jediné, co ztéchto posudki
dovodily, jsou divody, pro které bylo tfeba zpevnit ¢ast ptivodnich zakladl a odstranit jiz
vystavénou cast obvodové zdi, do niz zatekla voda ze stiechy zalobce. Potieba zpevnit Cast
puvodnich zédkladi a strhnout z divodu proméceni jiz vystavénou ¢ast obvodové zdi nebyla
v fizeni zpochybnovdna. Nebylo tedy zadného davodu ovéfovat spravnost zavéra
predlozenych statickych posudkil. Z rozhodnuti nevyplyva, ze by spravni organy ze statickych
posudkti dovozovaly jakékoliv zavéry, pokud jde o piesah zakladl na pozemek zalobce nebo
o vhodnost zvoleného feseni provedeni zakladi. K presahu zakladi na pozemek zalobce se
soud vyjadiil jiz vySe. Namitka je tedy nedtivodna.

Vadu fizeni nelze spatfovat ani v tom, Ze rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupn¢ vydala
opravnéna ufedni osoba, vic¢i niz mél zalobce v jiném fizeni uplatnit namitku podjatosti.
Prvné je tieba zdlraznit, Zze zalobce neuvedl, v jakém fizeni vznesl namitku podjatosti (tj. co
je pfedmétem tohoto fizeni a kdo je jeho ucastnikem), o jaké skuteCnosti se idajnd namitka
podjatosti opird, a nedolozil, ze namitku podjatosti viici téze opravnéné tredni osobé vznesl.
Jde tedy toliko o ni¢im nepodloZené tvrzeni Zalobce. Zalobce pfilozil k Zalobé své ptipisy ze
dne 12.7.2012,25.3.2013, 1. 11. 2013 a 19. 12. 2013, v nichz si stézuje tajemnici spravniho
organu I. stupné¢ na nekompetentnost vedouci stavebniho ufadu pani P. a z4da, aby véci,
v nichz je ucastnikem ftizeni, byly ptfidéleny jiné Gfedni osob€. V piipisech, z nichz dva mély
byt dle v nich uvedeného data sepsany az pot¢, co bylo vydano rozhodnuti spravniho organu I.
stupné (mj. 1 piipis ze dne 1. 11. 2013, v némz zalobce zada o prevedeni jeho véci na jiného
pracovnika stavebniho ufadu), nejsou uvedeny zadné skutecnosti, z nichz by bylo mozné
dovodit, Ze vedouci stavebniho Gfadu pani P. méa nestandardni vztah k nékterému z uc€astnikt
fizeni o dodate¢ném povoleni zmén stavby nebo k véci samé. Pouze ze skutecnosti, Ze
zalobce vyjadiil nespokojenost s ¢innosti spravniho organu I. stupné (pfitom v podanich
pfedchazejicich vydani rozhodnuti ze dne 3.7.2013 nezminil Zadnou konkrétni tfedni
osobu), nelze dovodit, ze by vedouci stavebniho ufadu pani P. byla vyloucena z provadéni
tikonl v této véci. Zalobce nepiedlozil zadné listiny, z nichZ by vyplyvalo, Ze v této véci
podal namitku podjatosti proti vedouci stavebniho tfadu pied vydanim rozhodnuti spravniho
organu I. stupné, ani z obsahu spravniho spisu se takova skutecnost nepodava. Namitka je
tedy nedivodna.
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Zavér a rozhodnuti o nahradé nakladu fizeni

Zaveérem soud doplnuje, ze je zcela nepochybné, ze pocinani osoby zucastnéné na
fizeni se dlouhodobé vyznacuje naprostou stavebni nekazni a ignoranci stavebniho zakona.
Ten vSak umoznuje, aby 1 v takové situaci byly zmény stavby realizované bez ptredchoziho
rozhodnuti dodatecné povoleny, jsou-li splnény podminky § 129 odst. 2 stavebniho zdkona.
Z4dny ze zalobnich bodt Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ve véci dodate&ného povoleni
zmén stavby bytového domu nebyl diivodny, a proto soud zalobu v plném rozsahu zamitl (§
78 odst. 7 s. 1. s.). Vady, k nimz by byl opravnén piihlédnout i bez namitky, neshledal.

Soud neprovedl dikaz piipisy zalobce adresovanymi tajemnici spravniho organu
L. stupné, uzemnim planem mésta MniSek pod Brdy, rozhodnutim spravniho organu I. stupné
ze dne 24. 7. 2013, &. MMpB-SU/8220/13 — 938/2013-Pet, protokolem o ustnim jednani
sepsanym spravnim organem I. stupné¢ dne 29. 7. 2013 a fotografiemi. Tyto diikkazni navrhy
jsou zcela bez vyznamu pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti zalovaného (k tomu
viz vySe v ramci vypotadani jednotlivych Zalobnich bod).

O nahrad¢ nakladd izeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce nebyl v fizeni
uspesny, a proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Procesné uspéSnému zalovanému
soud ndhradu nakladd fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni nevznikly naklady pievysujici
naklady na béznou administrativni ¢innost.

Osoba zucastnénd na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. prdvo na nahradu jen téch
nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto
fizeni vSak nebyla osob¢ zi¢astnéné na fizeni ulozena zadna povinnost, a proto soud rozhodl,
ze nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhiity na sobotu, nedé¢li nebo svatek, je poslednim dnem Ilhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a krom¢
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu je stézovatel napadd, a daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 25. dubna 2016

Mgr. Jitka Zavielova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost: Pavlina Svejdova



